DOGU-BATI EKSENINDE PETER BROOK’UN
MAHABHARATA’SI

Hasibe Kalkan Kocabay"
Peter Brook icin, oyunlarimin farkh kiiltiirlerde gosterilebilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadr. Brook her tiyatral gelenegin i¢inde farkh kiiltiirlerde
anlamlandirilma potansiyeline sahip ogelerin bulundugu diisiincesinden yola
ctkmaktadr. Brook, farkll gelenek ve kiiltiirlerden gelen, ancak herhangi bir
kiiltiirde tiyatral bir o&ge olarak islev gorebilen, alimlanabilen ve
yorumlanabilen o6gelerden olusan bir tiyatro olusturma ¢abasindadir.
Brook’un yabanci tiyatro kiiltiirlerine duydugu ilgi onun “evrensel bir tiyatro

.7 . . . . e ee . 1
dili” iizerine stirdiirdiigii arayigimin bir pargasidur.

1985 yilinda ilk kez Avignon Festivali’nde bir tas ocaginda sahnelenmis olan
Mahabharata, Peter Brook’un evrensel bir tiyatro dili gelistirme cabasini ¢ok iyi
yansitan bir Ornektir. Oyun Sanskrit destan1 Mahabharata’dan yapilan bir

uyarlamadir.

Sanskrit destan1 Mahabharata, Pandava kardesleri ile kuzenleri Kauravalar
arasinda Kuzey Hindistan’in bir bolgesinin kontroliinii ele gegirmek i¢in yapilan
savagin Oykiisiidiir. Biiyiik bir olasilikla Mahabharata M.O. V. ile 1L yiizyillari
arasinda yazilmistir. Destanin toplam uzunlugu /lyada ve Odysseia min sekiz katidr.
Peter Brook sahne uyarlamasi igin destanin en bilinen boliimii olan Bagavad-Gita’y1
temel almistir. Kauravalar’in en biiyligli Duryodhana, Pandu-kardeslerinin en
biiyligii ve kumar diiskiinii olan Yudistra’yr bir oyuna davet eder. Duryodhana
kendisinin yerine bir hilebaz olan Sakuni’ye zar attirir. Yudistira her seyini kaybeder:
servetini, kralligimi ve karisini. Yudistra kralligin1 yeniden kazanmak icin, dort
kardesi ve ortak esleri Draupadi ile ormanda on iki y1llik bir siirgline gitmek ve bir on
lclincii yili da Kaurava’larin topraginda yakalanmadan, gizlenerek gecirmek
zorundadir. Biitiin bunlar1 yerine getirirler ama Yudistra kralligin1 geri istediginde,
Duryodhana buna yanasmayacaktir. Yudistra taleplerini giderek azaltir ama

Duryodhana, Pandavalar’a higbir sey vermez. Ve biiylik savas patlar.

" Yrd. Dog. Dr., 1.U. Ed. Fak., Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii
! Fischer-Lichte, Erika, Das Eigene und das Fremde Theater, Francke Verlag, Tiibingen u. Basel
1999, s. 111

31



Richard Schechner, Erika Fischer-Lichte, Maria Shetsova’dan Patrice Pavis’e
degin kiiltiirleraras1 tiyatro bilimi ile ugrasan onca batili bilim adami ig¢in Peter
Brook’un Mahabharata’s1 20. yiizyilin son ¢eyreginde iiretilmis en dnemli inceleme
nesnesi olmustur. Ancak Mahabharata nin kiiltiirlerarast tiyatro icindeki yerini
gercekten degerlendirebilmek icin, bu baglamda oyunla ilgili Dogu’da, 6zellikle
Hindistan’da o6ne siiriilmiis olan gorisleri de g6z Onlinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu calismanin amaci, Peter Brook’un evrensel bir tiyatro diline
ulagsma c¢abasinda bagvurdugu temel unsurlar1 ortaya c¢ikarmak, ayrica yukarida
isimleri gecen bilim insanlarinin Mahabharata’ya yaklagimlarini sorgulamak ve

bunlar1 Dogu’da bu oyun iizerine yapilmis olan tartigmalarla karsilagtirmaktir.

Calismanin birinci boliimii sahneleme iizerine yogunlasirken, ikinci bolimii
oyun lizerine yapilmis kuramsal incelemeleri degerlendirmektedir. Birinci boliimiin
kuramsal temelini Patrice Pavis’in bir malzemenin kaynak kiiltiirden hedef kiiltiire
ulasana degin gecirdigi evreleri incelemek i¢in gelistirdigi “kum saati” modeli

olusturmaktadir.

Kiiltiirel modellendirmeler, toplumsal ve/va da insanbilimsel

kodlamalar:

Mahabharata Destani birkag yiizyllda meydana gelen ve sozlii olarak
aktarilan iki biiylik Sanskrit destanindan biridir. Destan hayali bir Hindistan’in
Oykiisiinii anlatir, ancak ge¢cmis ile simdi arasinda elle tutulur bir iliski kuran bir
Oykiidiir bu. Brook ayn1 zamanda ¢agdas giindelik kiiltiirden pargalar gosterir ve Hint
kiiltiirinti insani deneyimin kodlanmis hali olarak degerlendirir. Brook c¢aligsmasina
Hint medeniyetinin tiim sanatsal bigimlerini katar, ancak yonetmen bunlari
Hindistan’1in kirsal, ama ayn1 zamanda ebedi bir diisiine dahil eder. Pavis’e gore bu
gercek Hindistan’1 degil, Hindistan’in tadin1 veren bir yaklasimdir. Sahne ve kostiim
tasarimcilari da higbir cografi, ekonomik ya da etnolojik yakinlik kurmaz. Hindistan,

tutsak edilmis toprak, deniz yesili su ve ates ile ima edilir.”

? Pavis, Patrice, “Interculturalism in Contemporary Mise En Scene: The Image of India in the
Mahabharata. The Indiade, Twwlth Night and Faust”, in Theatre at the Crossroads of Culture,
Routledge, London 1992, S. 186
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Peter Brook’un insanlarin koklerinden yola ¢ikarak diissel ve evrensel bir
diinya kurma ¢abas1 Edward Said’in Oryantalizm adli ¢galismasini akla getirmektedir.
Ad1 gegen caligmada Said, Avupalilar’in gerceklikle higbir ilgisi bulunmayan hayali
bir Dogu yaratmis olduklarini sdyler. “Oryantalizm, tiimiiyle farkli (ya da alternatif
ya da yeni) bir diinyay1 anlama, bazi durumlarda miidahale etme ve kendine dahil

etme arzusu ya da istegidir.”

Sahnede gosterilen de gergek Hindistan degil, yonetmen Brook ve sahne
metninin yazar1 Jean-Claude Carriere tarafindan yaratilmis olan Hindistan’dir.
Brook’un Mahabharata’sinin ne oranda Said baglaminda iktidar sdylemi iginde

degerlendirilebilecek iliskiler lirettigini ¢alismanin sonunda irdelenecektir.

Sanatsal Modellendirme

Mahabharata’min sahnelenmesiyle Brook, Hindistant ve kiiltiiriinii Batili
izleyiciye tamitmayr amaglamakta, yani izleyiciye bilmedigi bir gercekligi aktaracak
gostergeler tiretmeye ¢alismaktadir. Evrensel bir dil arayisinda Brook ozel ile tiizel,

somut ile soyut olam yakalama ¢abasindadir.*

Brook’un yukarida aktarilan amacina ulagsma cabasinda Mahabharata’nin
dinsel niteligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Brook’a gore modern diinyanin en énemli
sorunlarindan birisi manevi yozlasmadir. Bati toplumlarindaki manevi ve sosyal
coklintiiyli ritiiel ve toren duygusunun yitirilmesine baglar Brook. Diger oyunlarla
oldugu gibi Mahabharata ile de Brook, izleyicisine bir cemaate ait olma duygusunu
vermeye calisir, hatta onu bir ritiielin pargasi haline getirmeyi amaglar. Boylece

Brook, Bati’nin hastalikli sosyal yapisini iyilestirebilecegini umar.

Farkli kiiltiirler arasindaki kopriiyii kuran ise, Gadamer’in sozleriyle ifade
edecek olursak, “her oteki, i¢imizdeki otekidir ve yabanci olan her sey i¢imizdeki

yabancidir.”

Mahabharata, Homer’in Ilyada’s1 gibi bir savas dykiisiidiir. Mahabharata’da

bulunan tanrilar ve mitolojik varliklar Batili i¢in yabanci, ancak sahnelemedeki bazi

3 Said, Edward W, Orientalismus, Verlag Ullstein GmbH, Frankfurt, 1981, s. 20

* Pavis, Patrice, a.g.e. s. 186

5 Gadamer 1965, in Bernhard Waldenfels, Verschraenkung von Heimwelt und Fremdwelt, Studien
zur interkulturellen Philosophie Bd. 1, 1993, 5.62
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climleler ya da resimler izleyicinin Hindistan’a yaptig1 yolculukta siirekli yabancinin
icinde kendine ait bir sey yakalamasina olanak tanimaktadir. Kor kral Dritarastra’nin
oglu Duryodhana diinyaya gelirken, oldiiriilmesi istenir, ¢iinkii “onun dogumu size
felaket getirecektir”.® Batili izleyici burada hemen Yunan mitolojisinin en renkli
figiirlerinden biri olan Paris’i animsayacaktir. Hemen her Batili izleyicinin bildigi
gibi, Hekabe dogumdan once diisiinde sehri yok edecek bir ates topu dogurdugunu
goriir. Bilici bunun felaket yaratacagini, bunun i¢in dogacak olan ¢ocugun 6lmesi
gerektigini soyler. Duryodhana’nin annesi, ¢ocugunun Olmesine izin vermezken,
Priamos ¢ocugunu, onu Ida Dagi’nda birakacak olan bir ¢cobana verir. Ancak Paris
hayatta kalmay1 basarir. Onun hayatta kalmasinin ailesi ve Truva i¢in ne anlama
geldigini biliyoruz. Ikisi de Duryodhana ve Paris, aileleri ve sehirlerini felakete

stiriikleyerek kehanetlerin gergceklesmesini saglarlar.

Yabancinin i¢inde tamidik bir bagka Ornek Siva’nin parmak durusudur.
Ortodoks ikonografide bu jest Isa’nin kutsama hareketi olarak ¢ikar Batil izleyicinin
karsisina. Oyunda yer alan Karna’nin Oykiisii hristiyanli§i cagristiran bir baska
0gedir. Kunti’nin kocasi olan Kral’in esine dokunmasi yasaktir, yoksa olecektir.
Insan iistii gii¢lere sahip olan Kunti, ¢ocuk sahibi olmak icin giinese yalvarir. Burada
Meryem’in de esinin katkis1 bulunmadan hamile kaldigini animsariz. Kunti hamile
kalir, ancak kocasinin 6fkesinden korktugu i¢in oglunu diinyaya getirdikten sonra
onu bir sepetle nehre birakmaya karar verir. Tevrat’in Cikis basligini tasiyan
Musa’nin 2. Kitabi’nda (Bap 1, Bap 2) su Oykiiyii okuruz: “Firavun, biitiin kavmine
emredip dedi: Her dogan erkek c¢ocugu irmaga atacaksiniz; ve her kizi sag
birakacaksiniz. Ve Levi evinden bir adam gitti, ve bir Levi kizin1 aldi. Ve kadin gebe
kalip bir erkek ¢ocuk dogurdu; ve onun giizel oldugunu gordii ve li¢ ay onu gizledi.
Ve onu artik gizleyemeyince, onun i¢in sazdan bir sepet alip ha¢ ve ziftle sivadi; ve

icine gocugu koyup rmagm igine birakt:.””’

Hristiyanlarin dua i¢in kullandiklari el durusu Hindularin dinsel ve diinyevi
selam hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, Brook’un galismalarinda tiyatro
icin evrensel bir dil olusturma c¢abasinda, insanlarin koklerine donmelerini

saglayacak dinsel metinler 6nemli bir yer tutmaktadir.

% Mahabharata, Televizyon gekimi, Reji: Peter Brook, Metin: Jean-Claude Carriere
7 Kitab1 Mukaddes, Kitabi Mukaddes Cemiyeti, Istanbul 1993, s. 54-55
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Uvarlama Bicimi ve Stratejiler

Jean-Claude Carriere, sahne metnini olustururken Mahabharata’nin basit bir
cevirisiyle ya da adaptasyonuyla yetinmemistir. Carriere metnine epik siirin havasini
koruyacak sahneler eklemistir. Carriere, Fransizca’da Hindu diislincesini en iyi
bicimde ifade edecek sozciigii bulana dek arayisini silirdiirmiis, uygun sozciigii
bulamadig1 yerde “Darma” gibi 6zgiin sozciigii birakmay1 yeglemistir. Patrice Pavis’e

gore Carriere boylece kolonyal bir sémiiriiniin 6niine gegmek istemistir.”

Sahne metni ile oyunculuk biceminin evrensel bir nitelik kazanmasini
saglayan bir baska 6ge Shakespeare’den esinlenmis olmasidir. Metafizik ve fantastik
olandan, evrensel ¢atigmalardan, derin karakter yapilarina degin bircok sey bize
Shakespeare’i animsatmaktadir. Kralligi kendi ¢ocuklari ve kardesinin cocuklari
arasinda bolme kararinin akrabalar arasinda nasil bir savas nedeni haline geldigini
izlemek zorunda olan kor kral Dritaraschtra, bize Kral Lear’i ammmsatmaktadir. Kor
kralin en biiylik oglu Duryodhana, kralliginin yarisiyla yetinmek istemedigi igin,
kimseyi oldiirmese de kuzenleri Pandu kardeslerini saf disi birakmak icin elinden
geleni yapmaktadir. Macbeth’e modellik yapmis gibi goriinen Duryodhana, hirst ve
i¢sel yok etme giidiistiyle, Mahabharata’nin en yalniz kisisidir. Pandu kardeslerinin
en bliyligli Yudistra, kralligin yarisin1 yonettigi siirece iyi bir kraldir, ancak en biiyiik
zaafi kumarit sevmesidir. Oyunda kralligin1 kaybettikten sonra kardesleri ve ortak
esleri ile birlikte on iki yilini siirgiinde gegirmek zorundadir. Kralligina yeniden
kavusmak i¢in yapilmasi gerekenlere karar vermek i¢in ¢ok uzun siire diisiiniir

Yudistra ve bu diisiinceli, kararsiz haliyle bize Hamlet’i animsatir.

Brook’un farkli yerlerden 6diing aldig1 ve doniistlirdiigii unsurlar eklektik bir
tiyatronun parcalaridir. “Brook’da goriilen bu eklektizm, biiyiik Olclide yapisalci
antropolog Claude Levi-Strauss’un, ‘brikolaj” kavraminin kendince yorumuna
dayanir. Kiiltiiriin de tamamziyla yapisal iliskiler uyarinca diizenlenmis unsurlardan
olusan bir dizge oldugunu ileri stiren Levi-Strauss’a gore, tiim kiiltiirel eserler ve

nesneler, varolan kiiltiirel malzemeden, parcalarindan ya da kalintilarindan yeni

8 Pavis, Patrice, a.g.e., s. 188
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" H. Ata Unal “Yirminci Yiizy1l Sonunda Tiyatroda

yapitlar olusturarak {iretilir.
Arayislar: Postmodern Tiyatro” baslikli ¢calismasinda, brikolajin postmodern sanatin
belirleyici 6zelliklerinden melezlestirmenin temelinde yatan yontem ve yaklasim
oldugunu &ne siirmektedir.' Buna gore Brook’daki eklektizm bu tiir bir
melezlestirme ile kosuttur. “Melezlestirmede s6z konusu olan postmodernizmin tiir
sistemini yapibozumuna ugratarak tilirler arasindaki sinirlart “ne olsa gider”
mantiginin dolayli bir sonucu olarak muglaklastirmas: ve giderek kaldirmasidir.
Tiirler arasinda sinir gegirgenlesir ve “kirlenme ilkeleri ve saf olmayanin yasalari”
yoluyla tiiriin karakteristik 6zellikleri yitirilmeye baslanir.”’' Bu siire¢ Brook’un

diger oyunlarinda oldugu gibi farkli tarzlardan, kiiltiirlerden ve araglardan

yararlanmasinda ortaya ¢ikar.

Ovuncularin Hazirhk Calismasi ve Tivatral bir Forumun Secilmesi

Brook’un uluslararas: ekibi Hindistan ve Paris’te Hint Katakali’sini calisti.
Bu calismayla oyuncularin bedenlerini farkli bicimde kullanmalar1 ve Katakali’nin
olusumunu anlamalar1 bekleniyordu. Pavis’e gore Brook, yabanci bir kiiltiiriin
bicimlerini ve geleneklerini asimile etmek icin onlar1 aragtirmaz. Ona gére Brook’un

amaci yabanci bir bi¢ime yasam veren ruhun kaynagini bulgulamaktir.

Bir sdyleside Duryodhana’y1 oynayan oyuncu Seweryn, Hindistan’da yapilan
bir ¢aligmalarindan 6rnek verir. “Peter, her birimizden ormana gidip bir seyle geri
dénmemizi istedi. Kimimiz yapraklarla, kimimiz kuru dallar ve ¢igeklerle, ben de bir
par¢a kumla birlikte geri dondiik. Hepsini bir koseye koyduk. Calismaya basladik.
Bu, gozler kapali olarak yapilan bir alistirmaydi. Alistirmay1 uyguladim ve bir anda
birinin mevcudiyetini hissettim. Gozlerimi agtigimda bizim yaptigimiz sunaga

yaklagsan ve Oniinde diz ¢okmiis, tapinma jestleri yapan Hintli bir kadin gérdiim.

’ C.Levi_Strauss, The Savage Mind, London, Methuen, 1966, aktaran: H.Ata Unal, Yirminci Yiizyil
Sonunda Tiyatroda Arayislar: Postmodern Tiyatro, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2004,
s.176

1 Unal, H.Ata, Yirminci Yiizyll Sonunda Tiyatroda Arayislar: Postmodern Tiyatro,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2004, s.176

" Thab hassan, The Postmodern Turn: Essays in Postmondern Theory and Culture, Columbus,
Ohio State University Press, 1987, s.32, aktaran H.Ata Unal, a.g.e., 5.80

12 Pavis, Patrice, a.g.e., s. 189
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Kadin bize yalnizca kutsal bir sey ortaya c¢ikardigimizi géstermedi, ayni zamanda

Tanrinim her yerde oldugunu kamitladi.”"

Kiiltiiriin Teatral Olarak Temsili

Brook icin tiyatro bagka higbir aracin sahip olmadigi giicte bir anlam
aktaricisidir. “Tiyatro’nun sorumlulugu budur: Higbir kitabin anlatamayacagi, higbir
filozofun agiklayamayacagi seyleri, tiyatro bize aktarabilir. Tercliime edilemeyeni
terciime etmek tiyatronun gérevlerinden birisidir.”'* Terciime edilemeyeni terciime
etmek, bir konsepti soyut ve terciime edilemeyecek bicimde sahneye tasiyacak jestler,

atmosfer ve sembolik dykiiler bulmaktir.

Sahnelemenin Alimlama Adaptorleri

Mahabharata’yr Batili izleyiciye asina kilabilmek icin, Brook popiiler bir
anlatim bigimi se¢mistir. Brook, miti bir anlatici ile aktarir. Iki Fransiz oyuncu mit ile
izleyici arasinda aracilik eden anlatici gérevini iistlenmislerdir. “Siirdeki 16 temel
karakteri budadik ve Vyasa’ya biiyiik énem atfettik. Oykii anlatic1 Vyasa, masal1 bir
delikanliya anlatirken, bir yazicit hepsini kaydeder. Baslangictan itibaren, bir¢ok
perspektif, bircok bakis agisi saglayan bu Brechtyen teknikleri kullandik.”" Oykii,
izleyicinin 0zdeslesebilecegi bir erkek c¢ocuguna anlatilmaktadir. Tim bu
anlaticilarinin kullanilmasi destanin aktarimini kolaylastirir ve seyirciyi Oykiinceyi
kendi kisisel tarihine uyarlamaya yiirklendirir. “Mahabharata insanlhigin siirsel

oykiisiidiir. Iyi bir dinleyici olursan, dykiiniin sonunda baska birisi olacaksin.”'®

Okunabilirlik icin Kosullar

Mahabharata’nin  dinsel ve siyasal ayrintilarimin  Batililar tarafindan
okunabilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle Brook siirsel dykiiyii mistik bir atmosfere tasir

ve evrensel Ogelerin altim1 ¢izerek anlatir. Brook’a goére her kiiltiirel transferde

' Andrzej Seweryn, “Alternativ Theatrales”, in Mimesis 6, Bogazi¢i Universitesi Yaynlari, s.46
14 Brook, Peter, aktaran Pavis, Patrice, a.g.e., s.201

' Brook, Peter, “Peter Brook ile Séylesi”, Mimesis 6, Bogazici Universitesi Yaymlari, s.18

16 Mahabharata, Televizyon ¢ekimi, Reji: Peter Brook, Metin: Jean-Claude Carriere
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okunabilirlik i¢in hangi noktalarin, hangi oranlarda vurgulanacagina karar vermek
gerekir: giincel ya da uzun vadeli olani, tematik ya da bigemsel olani, sentetik ya da
analitik olani, 6zel ya da genelleyici olani, vs... Brook’a gore kiiltiirlerarasi iletisim
ancak bir kiiltiiri digerine transfer etme kosuluyla olusan okunabilirlik ile
olanakhidir. Mahabharata’nin anlatisal ve felsefi okunamazligi, Brook’un
versiyonunda, temsilden ¢ok sonra bile izleyiciyle kalan mitolojik ve ‘atmosferik’ bir

okunabilirlige doniistliriilmiistiir. 17

Hedef Kiiltiirde Alimlama

Brook’un izleyicilerine bir ritiiel yasatma c¢abas1 H. Ata Unal’a gore, onlarin
imgelemini harekete gecirmekle bir dl¢iide gergeklesir. Yani Brook’da izleyicinin
imgeleminin harekete gegmesi bir yorum ortakligina doniiserek cemaat deneyimine
evrilmektedir.'"® Bununla birlikte Brook bast sonu olan bir dykiiyii giiclii oyuncularin
ifade zenginligi ile aktarmakta, izleyicinin gergeklik ile diis arasinda gidip geldigi,
yabancinin i¢inde siirekli kendine ait parcalar yakaladig1 bir atmosfere tagimaktadir.
Oyunun bu yonii yalnizca dinsel motifler aracilifiyla degil, ayn1 zamanda toplam
yirmi bes oyuncunun on altt farkli iilkeden getirdikleri kiiltiirel ¢esitlilikle
saglanmaktadir. Ornegin, Tiirk izleyicisi hemen Tuncel Kurtiz’in oyunculugu ve
Kudsi Erguner’in miizigi sayesinde yabancinin iginde kendine ait bir sey

bulabilmektedir.

Her oyuncunun sahnede Fransizca ya da televizyon versiyonunda Ingilizce
konusmasi, izleyicinin dinleme aligkanligini degistirmeyi amaclayan ayr1 bir

yabancilagtirma efektidir.

Ortaya Cikan ve Cikabilecek Sonuclar

Brook, birlikte galisan uluslararasi ekibin degisime ugradigina inanmaktadir
ve bu degisimin izleyicilere de yansimasini arzular. Seweryn de, yukarida sozii edilen

sOyleside, Brook’un bu amacini vurgulamaktadir. Ona gore “oyunda calismak onlara

7 Brook. Peter, a.g.e., s.205
'8 Unal, H. Ata, a.g.e. s. 195
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yalnizca meslegi 6gretmemis, ayn1 zamanda daha disiplinli, acik ve saygili olmay1

ogretmistir.”"”

Oyuncunun gecirdigi degisimin izleyicilerde gerceklesmesi daha zordur,
clinkii Bat1 kiiltiiriiniin etkisi altindaki izleyicilerine gercek bir ritiiel yaptiramaz,
¢linkii ritiiellerin de temelinde kiiltiir vardir. “Bir ritiiele ait olan herhangi bir unsurun
ayn1 sekilde yorumlanmasi, izleyiclerin hepsinin ayni kiiltiirel 6zge¢mise sahip
olmalarina baglhdir. Baz1 gostergeler farkl kiiltiirlerden insanlarda benzer veya genel

diistinceler uyandirabilir, ancak bu etki hep ‘genel’ diizeyinde kalir.”*

Patris Pavis, tiyatroda kiiltiirleraras1 etkilesimin her zaman cesitli gostergeleri
bir kiiltiirden digerine geviren bir ¢esit ¢eviri etkinligi oldugunu ifade eder. Ancak
kiiltiirleraras1 etkilesimin bir¢ok iyi yonetmen i¢in olmazsa olmaz bir sdylem haline
gelmis olmasini sorgulamadan edemez Pavis. “Bu gercekten insanlar arast hoggoriiytli
vurgulayan bir etik, yeni, etkin, tiyatral bir estetik olarak karsimiza ¢iktig1 i¢in midir?
Bu ayni zamanda tiyatronun bir gereksinimini karsiladigi ve demokratik kamuoyu
goriintlisii ardinda tiim diinya kiiltiirlere karst acik olmak adina bir ¢esit ideolojik

arinma islevi tastyor olmasin?”?'

Patrice Pavis, “Mahabharata” igin, tiim kiiltiirlerin esit oranda katildiklar1 bir
diinya kiiltiiriiniin olusabilecegine kusku ile baksa da bu amaca bir oOlg¢iide

yaklagabilen istisnai bir 6rnek oldugunu diisiinmektedir

Mahabharata’nin  kiiltiirleraras1  niteligi  ilizerine Dogu’da  yapilmis
incelemelere bakildiginda ise ¢ok farkli bir tablo ile karsilasiriz. Hintli bir yonetmen
ve aydin olan Rustom Bharucha, genelde kiiltiirlerarast tiyatroyu ve 0Ozelde
Mahabharata’yr Batili  olmayan  kiiltlirleri Avrupa merkezli bir tavirla
sahiplendiklerini, hatta somiirdiiklerini iddia etmektedir. Barucha’ya gore, bu tiirden
tiyatro estetik maskesine biirlinmiis neo-kolonyalizmdir. Bharucha, Brook’u, Hint
kiiltiiriinli basitlestirmek ve Hint felsefesini basit sablonlara indirgemekle suglar.
Bharucha’nin ortaya attig1 bir baska suglama ise Brook’un siirsel dykiiyii Hintli

baglaminda anlamak yerine dekonstriikte etmis olmasidir. Hint kiiltiiri Brook ig¢in

' Seweryn, Andrzej, “Mahabharata’min Ug Oyuncusu Ile S6ylesi”, Mimesis 6, Bogazigi Universitesi
Yayinlart, s. 49

2 Unal, H. Ata, a.g.e. s. 188

2 Pavis, Patrice, a.g.e., s. 210
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anlayamayacag denli uzak ise Ilyada ya da Odysseia gibi daha iyi anlayacag

konulara egilmesi daha dogru olurdu, ona gore.”

Bharucha’nin Brook’a yonelttigi elestirileri tartistigi makalesinde Maria
Shetsova, Bharucha’ya karsi sorular gelistirmistir. Bir sorusu, belirli bir kiiltiirde
ortaya c¢cikmis olan iirlinler ancak aym kiiltiirde yorumlandigi takdirde mi yanlis
anlagilmaktan korunacagina iliskindir. On dort dilin ve 220 sivenin konusuldugu,
Hinduizm, Sikhs, Budizm, islamiyet ve Hristiyanlik gibi bir¢ok dinin var oldugu bir
tilkede, Mahabharata’nin, hangi kiiltiirii temsil ettigi de tartismaya agik bir konudur.
Ayrica bu destan Hindistan’da bir ¢ok filme ve sahnelemeye konu olmus, bdylece
kutsal niteligini ¢oktan yitirmistir, Shetsova’ya gore. Incelemeci, Bharucha Brook’u
kendi kiiltliriiyle yetinmesi gerektigi yoniinde uyardigi icin, kiiltiir varliklarinin
aidiyetinin nasil belirlenebilecegini de sorgular. Lokal kiiltiir varliklarinin ambargosu
anlamina gelen bu tutum, Bharucha’nin Peer Gynt gibi bir oyunu, metnin Norveg’de
ortaya ¢iktig1 donemin ruhunu anlamadan sahneleyemeyecegi anlamina gelmektedir.
Shetsova’ya gore, bu tiirden bir koktenciligin sonucunda miizelik sahnelemelerden
baska bir seyin ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Performans sanatlar1 yoruma dayali
sanat dallaridir. Yanlis yorumlara yol acsa bile, bu, her malzemeyi herkesin 6zgiirce
kullanabilecegi anlamina gelmektedir. Tiyatronun 6ziinii yorum 0zgiirliigiinde goren
Maria Shetsova’ya katilmamak elde degil. Ancak Shetsova’nin Bharucha’y: tartigma
bicimi ilging bir karsithik yaratmaktadir. Batili bir tiyatro uzmani ile Dogulu bir
tiyatro uzmaninin goriislerinin carpistigt  yazida, Shetsova, Mahabharata’y
kiiltiirleraras1 iletisim acgisindan basarili bir 6rnek olarak degerlendirmekte ve
Bharucha’nin etikle ilgili goriislerini tiimiiyle sanatsal 6zgiirliikle ilgili bir tartisma

zeminine ¢ekmektedir.”

Maria Shetsova, Erika Fischer-Lichte, Patrice Pavis ve Richard Schechner
gibi Batili bilim adamlarina gére Mahabharata kiiltiirlerarasi tiyatro ig¢in model
olusturacak denli basarili bir 6rnektir. Dev uluslararasi oyuncu kadrosu ve isledigi
konunun evrensel niteligi ile Brook oldukga etkileyici bir yapit ortaya cikartmistir.

Ozellikle dinsel motifler, Batili izleyicinin yabancinin iginde kendisine ait bir seyler

2 Bharucha, Rustom, aktaran Shetsova, Maria, “Interculturalism, Aestheticism, Orientalism: Starting
from Peter Brook’s Mahabharata”, in Theatre Research International, Vol. 22 No 2 pp, s. 98-104
z Shetsova, Maria, a.g.e.
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bulmasina yardimci olmaktadir. Mahabharata’nin dinsel malzemesi, Brook’un

evrensel bir tiyatro diline ulasmada 6nemli bir destek olmaktadir.

Mahabharata’yr kiiltlirleraras1 etkilesim agisindan 6rnek bir calisma olarak
degerlendiren incelemecilerin tiimiiniin saptamalari, yonetmen, 1s1k¢1, miizisyen ve
oyuncu gibi oyunda dogrudan gorev almis kisilerle yapilmis soOylesiler ve

sahnelemeye dayanmaktadir.

Norbert Mecklenburg’un Kkiiltiirleraras1 edebiyat bilimi igin gelistirdigi
Olciitlere gore, yalnizca yapittan yola ¢ikilarak bir yapitin kiiltiirlerarasi niteligine dair
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir.>* Oysa kiiltiirlerarasi iletisimi hedefleyen bir
yapitin bu niteligini doyurucu bir sekilde inceleyebilmek i¢in bunun yeterli
olmadigin1 diisiiniiyorum. Ancak iiretim kosullarinin incelemeye dahil edilmesiyle
yapitin kiiltiirlerarasi niteligi tam anlamiyla ortaya cikacagi igin Ozellikle kaynak

kiiltiirlin temsilcilerine kulak vermek gerekmektedir.

Peter Brook’un, Hint kiiltiirii ve sanatinin 0ziinii kavrayabilmek ve destani
daha iyi anlayabilmek i¢in, yerli sanat¢ilarin destegine ihtiyaci vardi. Asya’da
deneysel tiyatrodan sorumlu olan Philip Zarilli ve Wisconsin Universitesi-
Madison’da Antropolog olan Deborah Neff, bir alan arastirmasi c¢ercevesinde
Mahabharata’nin olusmasinda katkida bulunmus olan Hintli sanatgilarla yaptiklar
bir sOyleside, Brook ve ekibinin iilkeyi terk ettikten sonra Hindistan’da biraktiklari
sosyo-ekonomik, politik, kiiltiirel ve 6zel izleri ortaya ¢ikarmayir amaglamislardir.
Zarilli kiiltiirleraras1 etkilesim sdylemi c¢ercevesinde sorumluluk, iktidar ve etik

kavramlarinin altin1 ¢izmektedir.”

Peter Brook’a Hindistan’daki calismalarinda destek olanlarin yonetmene
yonelttikleri en biiyilk suc¢lama, onun konuk oldugu iilkenin kiiltiiriini hige
saydigidir. Brook’a geleneksel Hint tiyatrosu incelemelerinde yardimci olan
yonetmen Probir Guha bir sdyleside, 6zellikle Peter Brook ve ekibinin kendilerine
karsi duyduklar1 siipheden dolay1r c¢ok rahatsiz olduklarini dile getirir. Brook,
Mahabharata hakkinda her seyi 6grenmek ve yasamak istiyordu. Dinsel takvimin

disindaki tarihlerde sirf Brook’un ve ekibinin merakini gidermeyi amaclayan 6zel

2 Mecklenburg, Norbert, “Interkulturelle Lieteraturwissenschaft”, in UTB Handbuch Interkulturelle
Germanistik, hg. Vo.A.Wierlacher, Miinchen 1998
3 Zarilli, Philip, “Enkaz”, in Mimesis 6, Bogazici Universitesi Yaylari, s. 59
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gosteriler diizenleniyordu. Guha herkesin dort elle bu {inlii yonetmene yardima
kostugunu, ancak gerekli paralar istendiginde Batililarin siirekli aldatilmak
endisesiyle onlara kusku ile yaklastiklarin1 anlatir. Cok gen¢ ve yetenekli bir
dans¢inin Oykiisiinde ise Brook ve ekibinin yerel adetleri ve kisisel duygular1 pek
onemsemedikleri acikca ortaya c¢ikar. Gen¢ dans¢inin yeteneginden cok etkilenen
Brook, onu birlikte calisabilmek icin Paris’e ¢agiracagini sOyler. Dans¢iya gitmesi
icin izni ¢ok ¢ekinerek veren kdyiin yaslilari ile birlikte tiim kdy Brook’un ¢agrisini
beklemeye koyulur. Ancak Brook, Hindistan’dan ayrildiktan sonra vermis oldugu
sOzil tlimiiyle unutur. Geng dansg1 diis kirikligint ugramakla kalmayip, ayn1 zamanda
gidisine kuskuyla bakan kdyliilere kars1 da zor durumda kalmistir. “Bence Bati’dan
gelen birgok kisi icin gecerli olan ortak bir sorun var. Icine girdikleri kiiltiirii nasil

kabul edeceklerini gdzoniinde tutmalilar.”*

Ekipten bazilarinin Hintlilere giyilecek hali kalmamig eskilerini biiyiik bir
tyilik yaptiklarini diislinerek armagan etmeleri, Hintlilerin onurunu hice sayan baska
bir davranistir, Guha’ya gore®’. Biitiin bu 6znel gibi goriinen su¢lamalarin disinda,
Brook’un Hint kiiltliriinii ve halkini yalnizca somiirdiigiine dair en énemli kanit ise,
sOylesiye katilanlara gére, Mahabharata’nin ne Hindistan’da, ne de baska bir Dogu
tilkesinde sahnelenmis olmasidir. Brook ve ekibinin Hindistan’da edindikleri tiim

deneyim ve izlenimleri yalnizca Batili izleyiciye aktarilmigtir.

Brook, o6zellikle 70°1i yillarda sahneledigi tiim oyunlarinda (Bir Yaz Gecesi
Riiyasi, The Iks, Orghast, Firtina, Mahabharata, vs.) Batr’nin akilciligina daha yeni
maruz kalan toplumlarin geleneklerinden yararlanmistir, ¢iinkii ona gore buradan
alan 6geler Bati tiyatrosundan alinan dgelerle carpistiginda kiiltiirleri asan, ritiiel
tadinda evrensel bir tiyatro olusabilmektedir. Tek tek ogeleri farkli gelenek ve
kiiltiirlerden gelen, ancak her kiiltlirde tiyatral bir 6ge olarak alimlanabilen bir tiyatro
diline sahip olan “kiiltiirleriistii” tiyatrosunun farkli kiiltiirlerdeki alimlanma bigimini
Peter Brook, yalnizca Batili izleyici iizerinde denemektedir. Brook’un gelistirdigi
tiyatro dilinin evrensel niteligi tartismaya acgik bir durum oldugu gibi, Brook’un
tiyatrosunun hedef kitlesinin yalnizca Bath izleyici oldugu agiktir. Hem gelenek hem
de insan giicii agisindan yararlandigi kaynak kiiltiirii higbir sekilde ortaya ¢ikan

iiriinden yararlandirmayan Brook ve ekibinin eserin ortaya c¢ikis siirecinde

26 Guha, Probir, “Enkaz”, Mimesis 6, Bogazici Universitesi Yaynlari, s. 63
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sergiledikleri yaklasimi neokolonyalist acidan degerlendirmek gerekmektedir.
Neokolonyalist somiirii ise buradan bakildiginda, Rustom Bharucha’nin ortaya attig1
gibi Mahabharata’nin dinsel malzemesinin somiiriilmesiyle degil, yerel insanlarin

gelenek ve adetlerinin somiiriilmesiyle gerceklesmektedir.

Batidan gelen iinlii yonetmen iktidar sahibidir. Hintli sanatgilar i¢in Peter
Brook gibi {inlii bir yonetmen ile ¢aligsmak, prestijli olmustur. Ancak Zarilli, Neff ve
Guha arasinda yapilmis olan sdyleside, Hintlilerin misafirperverligi ve Brook ile
birlikte calismaktan dolay1r duyduklart onurun, ekip ve yonetmen tarafindan da
sonuna kadar sOmiiriildiigli izlenimini vermektedir. Brook ve ekibinin bu tutumu,
Edward Said’in oryantalizm tanimina da uygun diismektedir: “Oryantalizm cografi
bir ayirim degil — diinya Dogu ve Bati olmak iizere esit olmayan iki boliime
ayrilmistir — bir seri ‘¢ikarlar’ toplamidir. Bu ¢ikarlar sadece yaratilmis degillerdir.
(...) Bu sistem agikca ayr1 bir diinyanin yonlendirilmesi, kullanilmasi, hatta eritilmesi
icin gosterilen gayretlerin tamamini kapsar. Oryantalizm bilhassa briit politik
iktidarla iliskili gibi goriinmeyen bir hitap sekli, fakat gesitli iktidarlarin kuvvet
farklarindan dogan ve varligini dylece siirdiiren dengesiz bir aligveris diizenidir. (...)
Sonugta benim Oryantalizm konusunda ileri siirdiiglim tez, onun kiiltiir, politika ve
moda modern aydin diisiinceler cercevesinde ¢ok genis bir alana yayildigi fakat
‘bizim’ diinyamizla gercek ‘Dogu’ arasinda c¢ok az iliskili oldugu noktasinda

toplanmaktadir.””®

Bu bakisla tiyatroda kiiltiirlerarasi etkilesim, Patrice Pavis’in diisiindiigii gibi,
vicdan temizligini hedefleyen ideolojik bir islev degil, Oryantalizmin i¢inde yer alan
iktidar sdylemi baglaminda incelenmesi gereken bir olgudur. Mahabharata boylece
Hindistan’dan ¢ok Bati’yla ilgili bir konudur. Peter Brook tarafindan gelistirilmeye
calisilan evrensel tiyatro dili, geleneksel hiyerarsiyi kiramayan bir iliski ag1 i¢inde

baska bir kiiltiiriin ve temsilcilerinin somiiriilmesiyle yaratilmaktadir.
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Summary:

When intercultural theatre is of question one of the first directors to be
remembered is Peter Brook and his play “Mahabbarata’ is one of the works which

has been analysed most by the theatre academics.

In the fisrt part of the article the play which was adopted from an Indian epic
by Brook has been evaluated and analysed with a method developed by Patrice
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Pavis thus, the connection Brook made with religious elements when he was trying to
form a special language which would cover many cultures in theatre has been

traced.

The second part of the article has been focused on some Western scientists
and Indian theatre people; their evaluations and perceptions on Mahabbarata have
been compared, thus an answer to the question “if we could talk about a

postcolonial colonialism on an artistic level” has been seeked.
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