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Ibn Haldtin’da Beden Insas1 Acisindan Bedevi Umran ve Hadari
Umran

Abdiilkadir ZORLU*

OZET

Ibn Haldan’un simrantarm gelisimini analiz etmek icin kullandigi bedevi jimran ve hadari jimran kavramlan st anlatt dilinin
enstrimanlart olarak insan dogasi, beden ve karakter ingasi gibi degerlendirmeleri icermektedir. Bu timranlarda farkli beden insa
edildigini séyleyen Ibn Halddnun goriisleri, iki toplum tipindeki farkliigin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymaktadir. Tbn
Haldan’un fikitleri Gizerine yapilan ¢alismalarin bazilart modern sosyoloji kuramlarindan ¢okea etkilenerek ele alinmaktadir. Ancak
bu galismada kavramsal ve kuramsal analiz bakimindan Ibn Halddnun bakist, modern sosyoloji yaklasimlarina yakinlasmast ya da
farklilasmast baglaminda ele alinmus olup, esas olarak iki yaklagimin karsilastirmasi hedeflenmemigtir. Modern sosyoloji
kavrayislarina daha cok Ibn Haldan’un gorislerinin anlasiimasint saglamak acisindan basvurulmustur. Tbn Haldtn Mukaddime de,
insan dogast ile beden ingasi ve insan karakteri konularint iki grupta incelemistir. Bunlar ilk fitrat halindeki insan dogasi ile sosyal
muhitin insa ettigi insan dogasidir. Bu baglamda bedevi timran dialistik olan insan dogasint ortaya ¢ikarir. Dualistik insan dogasi,
insanin hem iyiye hem de kotiiye egilimli bir kapasiteye sahip olmast demektir. Hadari timran ise daha ¢ok olumsuz insan dogast
ortaya ¢tkarmaktadir. Bu insan dogasi, olumsuz sosyal muhitin bigimlendirdigi bedeni niteliklerini ortaya koyar. Bu, materyalist ve
bedensel arzularin baskin oldugu hirslt ve arzulu insan dogasidir.

Sonug olarak Tbn Haldan, bedenin ingasinin sosyal mubhit, sosyal muhitin degerleri, kir-kent mekanlari, yasam tarz1 ve meslek
gibi parametreletle belitlendigini disunir. Bu parametreler temelinde insan dogast ve beden insasi adetler ve aligkanlikla
bicimlenir. Insanin adetlerinin @iriing oldugunu séyleyen diyen Tbn Haldun, bunu séyle ifade eder: “Insan aliskanisklarmm™ ogudur”.
Aligkanliklar onun i¢in meleke (habitus) haline gelir. Bu meleke insan igin bir tabiat ve yaratilis 6zelligi haline gelir. Diger taraftan
iyi bir beden i¢in iyi bir sosyal muhitin yaninda nefis ve beden terbiyesinin de gerekli oldugunu diistinir.
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Badawi and Hadari Umran Umran in Terms of Body Constructing
in Ibn Khaldun

ABSTRACT

Ibn Khaldun uses concepts of badavi and hadari umran for analysing of the developments of the umrans. These are the
concepts that used as instrumants of upper narrative language, and include assessments of human nature, the body and character
construction. Ibn Khaldun says that different types of bodies have been constructed in these umrans and his opinions show the
causes and the results of the differences in two types of society. Some of the studies on the ideas of Ibn Khaldun are made by
influencing modern sociology theories. However, in this study, in terms of conceptual and theoretical analysis, Ibn Khaldun's
point of view is discussed in the context of convergence or differentiation of modern sociology approaches, and it is not aimed to
compare two approaches. So, we have applied to the modern sociology understandings for explaining Ibn Khaldun’s opinions.
Ibn Khaldun examined some specific topics such as human nature, body structure and the human character into two groups. One
of these groups is a human nature in the first created form and the other is the human nature that is built by social neighborhood.
In this context the badawi umran reveals dualistic human nature. Dualistic human nature means that human beings are capable of
both good and evil. As for the hadari umran, this creates more negative human nature. This form of human nature reveals body
qualities that was created by negative social environment. This is an ambitious and desirable human nature dominated by
materialistic and bodily desires.

As a result, Ibn Khaldun thinks that the construction of the body is determined by parameters such as social neighborhood,
values of social neighborhood, rural-urban spaces, lifestyle and profession. On the basis of these parameters, human nature and
body building are shaped by customs and habit. Saying man is the product of his customs, Ibn Khaldun expresses it in this way:
“Man is the son of his habits”. Habits turn into malaka (habitus) for her. This malaka becomes a feature of nature and creation for
man. On the other hand, he thinks that body training is necessary for a good body as well as a good social environment.
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ibn Hald(in'da Beden Insasi Agisindan Bedevi Umran ve Hadari Umran

1. Girig: Kent Uzerine

Beden tretiminde bir “mekan” olarak &entin 6nemini vurgulayan ¢ok sayida 6zellik vardir. Genelde
farklt kentlerin farklt bedenler Girettigi sGylenebilir. Her ne kadar, gérsel olarak yap: stoku, kentsel planlama
gibi unsurlarla homojenlesen modern kentlerin benzer insanlar Urettigi gézlense de anlam sistemleri, dinler
ve yerel kiltirlerin etkisiyle farkli beden ve benlikler de imal edilmektedir. Nitekim bu kentler yapisal
olarak homojenlesir ancak insan davraniglart farklilik arz etmeye devam ederler. Diger taraftan her kiltiir
ve uygarlik az ya da ¢ok farkli kentlesme bicimleri ve kent kaplari ortaya ctkarabilir.

Bu baglamda kentler, “cennet bahgesinden kovulmus” umarlarin kendilerine bir yuva kurma tahayytla
ve bir “diinya cenneti” olusturma girisimi olarak okunabilir. Kentler, dlinyada “ahtizar eden insan” i¢in bir
“kurtulus kapisidir” (Sennett, 2002; 20-21). Kentlesme, mekanin literatiirdeki #rban ve city kavramlari
baglamindaki gelisimidir. Mekanin #rban boyutu mamur olma ve iskan gibi maddi gelismeletle ilgiliyken;
¢zty, imranlagma, civilization yani insanla ilgili medenilesmedir.

Kentler, medeniyetlerin, diinya gériisiiniin ve zihniyetin triinddir. “Urb”’u insa edenler, tas ustalar,
mimarlar yani bir anlamda “kualtiri tasa isleyen” zihniyet iscileridir. Béyle oldugu icin her kent, bir
anlamda “kiiltiiriin” ve “anlayisin” disavurumudur. Obiir cihetten her kent, icine dogan insant “yapar”,
“insa eder”. Boylece kent hem mekan ve insaat yapimt hem de bedenlerin ingast demek olur. Ote yandan
mekanlar yani kéy ve kentler, dmramn grameridir; icinde yasayan insanlara medeniyetin kainatini yani
kozmosu ifsa eder. Dolayistyla kentin sakinleri daimi olarak imranin grameri olan “bina” okutlar.

Bu baglamda en az muhafaza eden bir “kent kab1” kadar kentlerde insanlar, kilttrler ve tahilla birlikte
“depolanan” semboller (Mumford, 2007; 118-124) ve anlam sistemleri de beden siretimi igin etkileyicidir.
Ancak burada beden tretiminde mekanlarla siurh kalindigi icin mitolojilerin ve dinlerin beden treten
semboller baglaminda analizleri yapilmayacaktir.

Diger taraftan, siyasl ya da dinl aktér 6nciligiinde kurulan kentler, basat bir beden Uzerine inga
edilitler. Ornegin, “siyasi bedenin orta ¢ag formu da modern formu da toplumda yonetimi basat bir beden
imgesi tizerine bina eder” (Sennett, 2002; 19).

2. Modernlik, Beden ve Mekin: Kuramsal Yaklagimin Belirleyicileri

Uygar dinya, buyik 6lcide XVII. yizyil sonrast geleneksel toplumlardan farklilasarak ayri bir yola
girdi. Modernlik, geleneksel diinyadan ya da toplumlardan keskin bir yol ayrmini ifade ediyordu. Bu
ayrimin temellendirilmesinde is bolumd, yitksek diizeyde sermaye birikimi, sanayilesme, ulus-devlet izerine
kurulu idarl sistem ve sekiiletlesme gibi parametreler vard:. Ayrica bilimsel yenilikler, sanayi devrimi,
Fransiz ihtilali ve reform hareketleri gibi bir dizi sosyal degisim stregleri yasandi. Ge¢misin agtklanmasi,
simdinin mesrulastirilmasi ve gelecegin kurgulanmast icin yeni sosyal bilimler disiplinleri ortaya ¢ikti.

“Gelencksel” olanla “modern” olanin ayrimint inceleyen ve farkliliklarint ortaya koymaya calisan ¢ok
saylda yapitin ortaya ¢tkmast bosuna degildir. Bir kopusun zemini olarak tasavvur edilen modern insanin
ne oldugunu agtkea ifade eden ilk yapitlardan biri Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (1776)’dir. Smith’in
eserinde pesine distigd “uluslarin zenginliginin kaynaginin ne oldugu” sorusuna verdigi cevap, esasen
degismekte olan Batili toplumlarin durumuna bir aciklama getiriyordu. Smith’e gelinceye kadar
benimsenen “bu zenginligin kaynagi’nin “tarim ve ticaret” oldugu goriisiine gore, toplumlar arasindaki
rekabetin temeli de “genis tarim arazilerine ve ticaret yollarina egemen olmaktan” geciyordu. Oysa Smith
yeni bir aciklama getirmisti: “Milletlerin genginliginin kaynagr jiretimdir”. Smith’in bu basit tespiti esasen kokla
bir degisimin dogasina isaret ediyordu: Bu, gelenekselden moderne gecisin kirllma noktast idi. Smith, insan
etkinlikleri hakkinda Batt toplumlart acisindan yeni agtklamalar ileri stirerken, bu etkinliklerin dogasinda
ekonomi, verimlilik, Gretici ve iretici olmayan emek gibi kavramlart 6ne ¢ikariyordu. Insan dogast ile ilgili
olarak “kendi c¢ikarini gézeten” ve “bencil” oldugu tespiti, insani etkinlikler hakkindaki agiklamalarini
tamamlayict mahiyetteydi. Ona gore insan, bu dogastyla “gikarlarini maksimize etme egiliminde” olan bir
vatliktt (Smith, 1997; 206).

Sosyolojik egilimin klasik teorileri, tarth ve toplum gibi makro yapilart wefa anlatilar yoluyla agiklamaya
calismistt. Dogal olarak “insan” ve “beden” gibi konular da ister agik bir sekilde ifade edilsin isterse
edilmesin bu meta anlatilarda “ickin” olarak yer aliyordu. Klasik sosyolojik kuramlar, insan varsayimlarini
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acik bir sekilde ortaya koymasalar da metinlerin satir aralarinda “insan hakkinda” bazt disiinceler bulmak
mimkindid. Yine de baslangictaki analizlerde “bireye” iliskin aktif bir yer verilmedigini belirtmek gerekir.

Emile Durkheim (1858-1917)’1n toplum hakkindaki goriisleri tizerine yapilan degerlendirmelerde onun,
toplumu, “nevl sahsina minhasir (sui generis) dogast olan bir varlik” olarak gérdugu belirtilmektedir
(Walsh, 2012; 25). Bununla bitlikte sosyoloji, kendine analiz birimi olarak “gézlemlenebilit” ve “birey
tzerinde baski yapan toplumsal olgular” esas almaktadir (Aron, 1989; 255). Dolayisiyla toplumsal olgu,
“birey Uzerinde digsal bir kisitlamayt meydana getirebilecek, sabit veya degisken her tiirli eylem” olarak
tanimlanir (Coser, 2008; 127). Coser, aynt zamanda insanin birey olarak “arzulari sinirsiz olan bir yaratik”
oldugunu da hatirlatmistir. Bu, sahip olduk¢a hep fazlasini isteyen, elde ettigiyle tatmin olmak yerine
ihtiyaclart tahrik olan bir yaratiktir (Coser, 2008; 130). Bu agitklamalardan hareketle Durkheim’in, bir
“beden ile arzu ve istegi” olan; bir de “toplumsalligi” bulunan iki katmanlt bir insan tipine ulastigi kabul
edilmektedir. Bu, homo duplex gergekligidir (Coser, 2008; 133). Bunlardan biri zarsistik bir irade yahut
bencillik iken; digeri bireysellzgin kolektif gbrintimudir. Tabii bu noktada, bencil bireyselligin bir “vakia”; buna
karsihk Aolektif bireyselligin bir “ideal” oldugu hatirlatmasini unutmamak gerekiyor (Kizilkaya, 2002; 80).
Aslinda Durkheim’a ytiklenen bu bakis, Bat1 distincesinde Descartes’tan bu yana var olan kadim “beden
ve ruh” dikotomisinin ete kemige biiriinmis halidir.

Ote yandan Karl Marx’in “emek” ve “deger” teorisi, tarihin insasinda, insani etkin bir dzze olarak
goriyordu. Fakat bu aktif 6zne, bir “yabancilagma” siirecine tabi idi ve tiretim araclarinin etkisiyle #esneye
dénitismekteydi. Oznenin dogasi, baska bir ifadeyle “maddi kosullara” bagliydi (Sunar, 1986; 184). Marx,
“4rinin” meta haline geldigi kapitalist toplumda insanin da nesne veya meta’ya dontstigind su sekilde ifade
etmektedir: “Birbirimizin goziinde, dedisim dederinden baska bir sey degiliz” (Marx, 2004; 92). Ona gére, insan
dogasint dil ve disiince degil, iretim tarzi belirflemekteydi; zira insan, maddenin ve doganin pargast idi.
Boyle bir bakis acist oldugu icin homo economicus gbrisine yakin insan dogasiu kabul ettigi ileri
strilmektedir (Sunar, 1986; 189).

Bunun gibi, Max Weber de sosyal eylem tipolojileri agiklamasinda bir tiir e#kin dzme vurgusuna sahipse
de kapitalist toplumda bu etkinligin zayifladigint kabul etmektedir. O, insan eylemlerinin bir “degere
yonelik eylemden”, “rasyonel eyleme” dogru doniistigini analiz ederken, bir degere yonelik “sosyal
eylem” ya da “ahlaki davranis”in, kisinin “sosyolojik 6z ahlakini” olusturdugunu disiniyordu. Nitekim
piiritenlif kavramiyla acikladigi insanin bu yond, akiler yasam bicimiyle, belirli kogullarda “modern
kapitalizmin” hazitlayicist  olmustur  (Weber, 1987; 276; Weber, 2012; 132-133). “Bu sckilde
yorumlandiginda emek-deger kurami, puriten calisma ilkelerinin klasik iktisat diliyle ifade edilisi” oluyordu
(Weisskopf, 1996; 53). Esasen Weber’in bu yorumu, bizi Smith’in benci/ insan dogasina ¢ikaran bir baska
yoldur.

Bu klasik kuramlarin “mekan” olarak modern kente liskin bakis acilart da siirhidir. Marx’a gére mekanin
kur ve kent olarak farklilasmast, emek, is bolimii ve niifusun gelismesi ile ortaya ¢tkmustir. Is bélimiinin
temeli, £enAin kzrdan ayrilmasidir. Kent, aynt zamanda sinifsal farklilasmanin merkezidir (Marx, 2004; 341).
Bu gercevede ilk gercek “stnifli toplum”un, Roma antik kentinde ortaya ¢iktidt kabul edilir (Saunders, 2013;
25). Oysa Weber, sosyolojik analizin temelinde 6zneyi degil de “anlamla yiikli bireysel bilinci” ele alirken,
Bat:  kentlerinin - olusumunda Protestanhigin  ortaya c¢tkistyla bu  “anlam  yukli  bireysel eylemin”
rasyonellestigini ileri sirmektedir.

Durkheim da &en#i toplumsal glclerin gelisimi icin bir “kogsul” olarak goriiyordu. Kent, is bolimiini
harekete geciren ve gelistiren bir faktordi: “Insanlar daba yogun bir emek harcamak zorunda kaldikea, bu emegin
diritnleri daba ok ve daba etkili olur; ama daba bol ve iyi olan bu jiriinler, daba onemli boyutlar kaganan emegin yol agtig
barcamalarm karsilanmas igin gereklidir” (Durkheim, 1985; 115). Bu yeni dénemde birey ve bireyin ekonomik
ve politik sorunlari bir kenara itilerek baskilaniyordu: “Opysa birey kenara itilince, geride yalnizea toplum kalir”.
Bu da analiz birimi olarak geriye toplumsal olgnyu birakiyordu: “Toplumsal olgularm ayurt edici isareti olan bu
basks, berkesin her birey iizerinde wygnladgs baskidi’ (Durkheim, 1985; 119). Gerhard Kessler’in ifadesiyle
“toplumsal baski” ya da “cemiyet denilen yaps, aslinda bir kraln veya bir sefin baskisidir; serbest irade fiilleriyle
yekilabilir’ (Akt. Celebi, Kizilcelik, 2002; 117). Esasen “toplumsal baski” konusunda Durkheim’in gérisleri,
“Hobbes ve Maciavell’nin kuramlarinin tekrarindan ibaret” suglamasiyla elestiriye konu olmustu.
Durkheim ise bunlara “sadece yiizeysel bir elestiri olabilecegi” cevabint vermekle yetinmistir (Durkheim
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1985; 135). Ozetle, birey iistiinde belitleyici olan etken, Durkheim’a gore toplumsal basky; Marx’a gére
tretim araclar;; Weber’e gore ise biirokrasi idi.

Marx, Weber ve Durkheim’in kent sorunsali hakkindaki gorlslerini analiz eden Saunders, bu
distnirlerde karsilastirmali okumayla elde edilebilecek en carpict 6zelligin, yontemlerindeki ayrimlara
karsin “kente” yaklasimlarindaki “fikir birligi” oldugunu ifade etmektedir (Saunders, 2013; 57). Ayni1 fikir
birliginin farkli yollardan da olsa “birey” konusunda da oldugu ileri striilebilir. Zira karsit, farkli sinuf ve
epistemolojileri savunan Liberaller ile Martksitler, Smith ve Ricardo’nun izini strerek es 6nermelerin
ardinda yer almislard:. Bunlar, K. Polanyi’ye gore “Dogadaki yer ¢ekimi yasast gibi, toplum icin de evrensel
yasalar bulmak icin yanip tutusuyorlards; ama bunu bir #nsan yasas: olarak disuniyorlardl”. Bu yasa ve birey,
Smith’in varsaydigi ekonomik birey idi (Polanyi, 2016; 186, 171, 86).

Diger taraftan Avrupa’da yasanan foplum krizi, iktidar, toplum ve 6zne baglantilart arasindaki iligkileri
yeniden degerlendirmeye yol a¢cmustir. Bu degerlendirmelerden birini Karl Polanyi (1886-1953) Biyiik
Doaniigiim  Cagimizin Siyasal ve Efkonomik Kokenler: (1944) isimli eseriyle yapmistr. Politik ekonominin
varsayimlarint elestiren Polanyi, “ckonomik birey” varsayimlarinin ve uygulamalarinin “fasizmin” nedeni
oldugunu ileri stirmisti. O kendi “sosyalizm” anlayisini ortaya koyarken fagizm, liberalizm, Marxizm ve
Sovyet sosyalizmini elestiriyordu. Polanyi’ye gbre politik iktisat, insanligin en evrensel ve temel yasasini
kesfetmisti: “Insan tiriniin sayison belirleyen sey, yivecek miktard?”. Boylece liberal politik iktisat, birgok
sorunun ¢6zim yolunu bulmus oluyordu: Aclik! Nitekim en vahsi hayvanlart bile ehlilestirebilen “aclik”,
insanlar1 ahlakli ve uygar hale getiriyor; itaat etmeyi ve boyun egmeyi 6gretiyordu. Ustelik yoksullari
calismaya itebilecek tek motivasyon acliktt; bu, onlar icin dogrudan “fiziksel yaptirim” anlami tastyordu.
Dolayisiyla “Fiziksel yaptirmmmn giicii yeterli oldugn siirece, siyasal yaptirumlara gerek yoktu; gerekli olan sey tek ey,
yoksullara karg: bilimsel ve ekonomik bir taver almayds” (Polanyi, 2016; 170-171).

Polanyi, béyle bir ortamda “suglulari 1slah edecek, aylaklart ve yoksullari ¢aliskan yapacak bir ¢ark olan
ve hapishanelerde uygulanmakta olan pangptikon (1797) sosyal modelinin akil hastanelerinde, fabrikalarda
ve okullarda da uygulanmasint 6neren (Bentham, 1995; 7-47) Jeremy Bentham (1748-1832)’1n, Laissez-faire
kavraminin yalnizca sosyal islerligin araclarindan biri oldugunu duistindigini ve sanayi devriminin
entelektiel saikinin teknik buluglar degil, sosyal buluslar oldugunu savundugunu hatirlatmustt: “Hig o/mazsa
0 gamanki dijsiiniise  gore, toplumun  aragtirilmas:  tamamlanmsty;  insan  haritasinda  doldurulmamas  alan
kalmanngts. . Bentham'n yaptigy etkiyi yapacak birinin ortaya ¢ikmasi, yigyil boyunca olanaksizd;” (Polanyi, 1995;
178,180).

Esasen Bentham, politik iktisadin dorugu olmustu ve yeni bir bilim alani icat ettigini ileri stirmusti.
Polanyi ise hem Bentham’in yaklagimini hem de liberal varsayimlari elestitiyordu. Ona gbre emegin, ticretin
(paranin) ve topragin ya da mekanin ekonomik islevi bircok hayatl islevden yalnizca bir tanesidir. O s6yle
diyordu: “Toprak, insan yasaminin dengesini saglar; insann_yerlesim yeridir; fiziksel giivencesinin on kosuludnr; manzara
ve mevsimlerdir. Insanin topraksiz yasayabilecegini diisiinmek, onun elsiz ayaksi dogabilecedini diisiinmefk gibi bir seydir”.
Dolayistyla Polanyi’ye gbre insanin ¢alismast, emegi, bir sinifin ¢ikari, toplumsal sistemdeki statiisii, sosyal
konumu ve giiveniyle ilgilidir; yani insan temelde sosyaldir, ekonomik degildir (Polanyi, 2016; 249, 219).
Nitekim bireyler direnis yoluyla kendi “yasam alanlari”ni1 korumada yetkin olduklarint géstermislerdi. Ona
gore “yizyil siiren kor bir iletlemeden sonta, insan yasam alanin: yeniden kuruyordu” (Polanyi, 2016; 318,
332). Aslinda Polanyi’nin, Bentham hakkindaki 6ng6riisit dogrulanmisti fakat bu Bentham ytz yillik etkisi
degildi, panoptikonun Michel Foucault (1926-1984) tizerindeki derin etkisiydi.

M. Foucault, Bentham’in panoptikon akil hastanesi ve hapishaneler gibi uygulama alanlarint zefekkdir
nesnesi olarak gormustiir. Bu meklnlar: “kapatilma” deneyimi olarak ele alan Foucault, kapatma pratiklerini
kendisi i¢in temel sorun olarak alip bunu, 6zne-hakikat yolculugunda dzme-bilgi-iktidar bulusmasinin
gerceklestigi bir kavsak noktast olarak degerlendirmektedir (Foucault, 2005a; 232; Bernauer, 2005; 34, 230,
132). Iktidars, miimkiin eylemlerin tizerinde bir eylem kiimesi olarak degerlendiren diisiiniir (Foucault,
2005a; 74), kapatma tekniginin genel bir uygulamayla tanustiging, kapatilan mekanin bir “hapishane” ya da
bir “ttmarhane” olmasinin 6nemli olmadigint soyler. Yargiclarin, “Onemli olan adamin kapatilmast”
oldugunu soylediklerini vurgulayan (Foucault, 2005b; 107) Foucault’a gbre modern iktidar, “bedenlerden
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zaman ve emek elde etmeyi saglayan bir mekanizma”dir (Foucault, 2004; 49). “Yasam alanlari” olan bu
“kapatma mekanlar1”, esasen belitli bir bilginin pratik edildigi alanlardir. Diger taraftan “bedenler”,
tahakkiim ve direnis diizleminde, “bio-iktidarin” oldugu kadar, “6znelerin” de eylem alandur.

Oysa beden konusu, sosyolojt ¢alismalarinda uzun dénem ithmal edilmisti. Sosyologlar, toplumsal yasam
ile beden arasindaki baglantilarin ciddiyetini ¢ok yakin zamanlarda kavramaya baglamiglardir (Giddens,
2000; 126). 11k kez H. Mead, Body, Self and Society (1934) adlt eserinde “beden”i analiz birimi olarak ele
almistir (Frank, 1991; 36). Post-modern teori ise bedeni hem bir sosyal problem alant hem de modern
kentin bir driini olarak ele almaktadir. Beden, yasam tarzi, beslenme, cinsellik ve tiiketim gibi konularla
birlikte modern kentlerin beden tretimi acisindan problemli yonlerinden biri olarak vurgulanir. Genel
olarak da beden sosyolojisi, bedene, “sosyal eylemi icra etme kapasitesi” olarak bakar (Kara, 2011; 25). Bu
yaklasima gére beden hem toplumsal etmenler hem de bizim sectiklerimiz ve yaptiklarimizla sekillenen bir
drindir. Giddens, 6zelliklerinden bahsederken, bedenlerimizin, bizim toplumsal deneyimlerimiz kadar ait
oldugumuz grubun normlart ve degerleri tarafindan da derinlemesine etkilendigini vurgulamaktadir
(Giddens, 2000; 120).

Ote yandan farkli sosyal gruplar, uyguladiklari beden teknikleri agisindan da tanimlanabilmektedirler.
Dolayisiyla toplumsal dizenlemelerin bir sosyal dinya algisi, aidiyet, ortak davranislar ve beden teknikleri
ortaya ctkardigt savunulur (Crossley, 2005; 449-452). Beden sosyolojisi agisindan habitus (Bourdieu, 1996;
170) ve beden teknikleri Mauss, 1973; 77-83) gibi kavramlari beden-toplum iligkisini analiz etmede kullanan
Mauss, beden tekniklerini yeme-i¢me, dilin kullanimi, uyuma, cinsellik ve tiketim gibi glindelik tutum ve
davranislar baglaminda ele almaktadir. Ote yandan bedenin odak noktasinin, insan bedeninin toplumdan
topluma degisen kullanim bigimleri oldugu da savunulmustur (Istk, 1998; 436). Ozetle, klasik sosyoloji
teorilerinde 6zne ve beden, ikincil konu olarak ele alinmustir. Polanyi tarafindan “ekonomik birey”
clestirisiyle bireye 6nemli yer verilmistir. Diger taraftan Foucault ve Bourdieu'niin ¢aligmalariyla “beden
insas1” sosyolojinin merkezi konusu haline gelmis bulunuyor.

3. Ibn Haldéin ve Umran Ilmi

Ibn Halddn, Berberi, Arap ve baska kabileler ile topluluklar {izerine yaptigt gozlemlerde kentleri ve
siyasi yapilart tahlil etmisti. O, bu tahlilleri yaparken kendisinin 6nceki Islam tarih yazimi gelenegi iginde
yer aldigini disiiniyordu. Ancak tarihsel ve toplumsal calismalara yonelik yeni bir yaklasim ve yeni bir
disiplin gelistirdigini belirtmekten ¢ekinmemistir. Bu yeni disiplinin konusu “beger? sinran ve insant igtima’” idi
(ibn Haldtn, 2018; 204). Kendisi toplumsal ve sosyal konulari ele alirken yeni bir yol takip ettigini séyle
ifade etmektedir: “Eserin telifinde acaip bir usul icat; yeni bir yol ve metod" takip ettim. Inanlarm cemiyet ve fertler
halinde yasayarak diinyay: imar etmelerinden ibaret olan iimrana, medenilesmeye ve insan cemiyetlerine Arig; olan zafl
hastaliklar: agkladim” (Ibn Haldtn, 1990; 11).

Ibn Haldtn kendi terminolojisini olustururken kavramsal agtklamalarla konuya yaklastyordu. Bir yandan
Umranin tabiatint ve olus gerekeesini inceleyip (tahkik) analiz (tahlil) ederken, diger yandan ona ariz olan
zelliklerin fikhi hitkiimlerini™ ele altyordu (Ibn Halddn, 2018; 206). Bu noktada o, iimran-insan ya da
toplum-insan iligskisi konusunda birtakim kabullerden yola ¢ikmaktadir. Ona gére ontolojik olarak
toplumum temelinde “giivenlik” ve “gida temini” olmak tizere iki insani ihtiyag yer almaktadir. Oyle ki

“ ibn Haldun’un metodunun ayirict birinci 6zelligi bilgiye giden iki yolu; akil ve vahiy bilgisini birlikte ele almasidir (Dale, 2018;
93). Tkincisi ise umrdndaki etkili olan toplum, ekonomi, iktidar, 6zne baglantilarint diyalektik tarzda ele almasidir. Bu diyalektik tarz
sadece ekonomik temelde (Hassan, 1982; 141) degil; siyasi, sosyal vb. unsurlarla bilikte i ice gegmis bir analiz seklindedir. Ozne-
toplum baglantilari, sosyal gercekligin insast kuraminda (Berger, Luckman, 1966; 201; Polama, 2012; 269-275) oldugu gibi kargiliklt
diyalektik siire¢ icinde bi¢imlendigi dusiinilebilir. Birey acisindan gergeklik insasi, sosyallesmenin ilk asamalarinda vuku bulur.
Insan, aktiviteler, beden hareketleri ve nesnelesme kapasitesiyle hem kendi insani aktivitelerinin tireticisidir hem de diger insanlarla
ortak olan diinyay1 kurar. Insanin aktiviteleri ve “bedenler”, bireyler arast ve sosyal etkilesimin iiriiniidiir (Berger, Luckman, 1966;
43,72,74).

“ ibn Haldun, sosyal degisme ve cevre etkisiyle ortaya c¢ikan durumlar, fikh: normlar agisindan degerlendirir. Onun bu
degerlendirmeleri ilk bakista Durkheim’in (1985; 76-98) normal ve patolojik ayrimint andirirsa da ondan ve analizinden farklidur.
Onemle vurguladigt “itidal” (ibn Haldtn, 2018; 420) kavraminin, maddi, toplumsal ve kiiltiirel yasam icin altin oran benzeri bir
ideal anlam tagimasini ister gibidir (Dale, 2018; 186). (Itidal 6lgiisii tizerine degerlenmeler icin bkz. Tbn Haldtn, 2018; 225, 273,
418, 420, 650, 671).
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giivenlik ve gida temini, bir toplum icin olmazsa olmaz iki vazge¢ilmez unsurdur. Bu iki temel ve zorunlu
ihtiyag, bir toplum icinde dayanisma ve yardimlagsma formuna muhtactir; zira bunlar, insan aklinin Grind
olan bilim ve sanatin gelisimiyle gerceklesebilmektedirler (Ibn Haldtn, 2018; 208-209; Ibn Halddn, 1991;
96-99). Onun tanimlamasina gore toplum, tebaa ve sehirler smranm maddesi; devlet, hanedanlik ve miulk ise
dmranm surefidir dbn Haldtn, 2018; 668-669; Ibn HaldGn, 1991; 307-308; Arslan, 2002; 135). Madde ile
suret, birbirine siki sikiya baglt olup birinin bozulmast digerinin bozulmasini inta¢ etmektedir.

4. Umranlarin Olusumunda Bedenlerin Rolii

Farkli mekanlarin farkli insan tipleri ve farklt bedenler trettigini gbzlemleyen ve bunu bir ist dille
gelistirdigi bedevi iimran-hadari jimran kavramlariyla analiz eden ilk disiiniir Tbn Haldtn’dur. Bu yiizden
“beden ingas” acisindan Ibn Haldtn’un teorik aciklamalarina toplu ve 6zet olarak deginmek gerekiyor.
Nitekim Ibn Haldtn insanlar {izerindeki tesiri bakimindan mekanlar s6z konusu oldugunda oncelikle
cografyanin fonksiyonunu incelemistir. Bu kapsamda insanlari ve bedenlerini etkileyen esas unsurlarin,
cografi faktdrleri olusturan iklim, sicaklik ve rutubet sartlari oldugunu belirten distnir, sicaklik artinca
sularin ve rutubetin kurudugunu; canl ve bitkilerin tiremesinin bozuldugunu gézlemlemistir. O, bu
hususu yaradilisin (tekvin/genesis) sadece ruubet sayesinde oldugu diisiincesine dayandirmaktadir™ (Ibn
Haldan, 2018; 224).

Beseri tekamiilii yeryiiziindeki iklim kusaklari acisindan inceleyen Ibn Haldan’a gére “sicaklik”,
“gelismeyi” soguktan daha fazla “engellemektedir”. O yiizden glinesin eksik oldugu ve “/#da/ halinde
bulundugu iklimlerde imran orta halde iken, kuzey yarim kirenin ceyrek kisminda daha gelismis ve
mitkemmel haldedir” (fbn Haldtn, 2018; 225). Iste bu sartlar, bu yorelerde yasayan insanlarin bedenleri
tzerinde dogrudan bir tesire sahiptir. Nitekim bu iklim sartlarina tabi halklarin viicutlart ve huylari da
itidalli olmaktadir. Dahasi, maiset, imar, sanat, bilim, miilk nitbiivvet gibi insani haslet ve medeni olusumlar
hep buralarda mevcut olmustur. Ibn Haldtn bu cografi bolgelerde yasayan topluluklara érnek olarak Cin,
Hint, Sind, Yunan, Israil, Fars, Rum ve Arap kavimlerini gosterir.

Giines 1s1ginin etkisini irklar iizerinde yaptigt karsilastirma ile ortaya koyan Ibn Haldtn, kuzey yarim
kirede giines 15181 az ve yatay geldigi icin bu bélgede soguklarin hitkim strdiging; bundan dolayi
insanlatin mavi gozli, kizil saclt ve kose olduklarini belirtir; tstelik bu bélgelerde yasayanlara sdmil olan
rengin “beyaz” oldugunu da kaydeder (Ibn Haldtn, 2018; 262). Oysa giiney yarim kiirede sicaklik
yiiksektir; 1s1k cok olur, insanlar siddetli sicaklara maruz kalirlar. Oyle ki asirt sicaklik yiiziinden insanlarin
derileri “siyahlasit”. Barinmak icin kamistan ve camurdan yararlanirlar; gidalarini dart ve ottan temin
ederler. Aralarinda bazen yamyamlik da goriliir: “Birbirlerini yedikleri zamanlar da olur” (Ibn Halddn,
1990; 131). Ustelik giyim kusamlari da gelismemistir; cogu ciplak yasar. Bu hususlar, iklim sartlarinin beden
tzerindeki tesirini géstermesi bakimindan énemli bulgular olarak dikkati cekmektedir.

Iklimin insan ahlaki Gzerindeki tesiti tizerinde duran Ibn Haldtn, 6zellikle sicak iklimin ahlaki olumsuz
etkiledigine inanmaktadir. Buna 6rnek olarak Sudanldart ve Misirlilart gésteren disiinir, bu ilke
insanlarinin zevk ve eglenceye, miizik ve dansa diiskiin olduklarim belirtir. O, insandaki nege ve sevincin
“hayvanl ruh” kavramu ile agiklanmasindan yanadir: “Hayvani ruh gelismisse nese ortaya cikar; hayvani
ruhta tutukluk varsa hiiziin ve tiziintii durumlari zuhur eder”. Tbn Halddn esasen bu durumu fizyolojik bir
formasyon ile izah etme egilimindedir. Nitekim sicak atmosferli bir hamamda ve alkol alma durumunda
insan vicudunda etkilenme olur ve “hararet/sicaklik havayt ve buhari yayar; hava, zerreciklerin arasina
girer ve miktarint arttirir. Bu ylizden nefs gevseyip genisler ve tabii olarak bir keyiflenme hali ortaya ¢ikar”
(ibn Haldan, 2018; 226-7).

Ibn Halddn, “bedenin” insa edilmesinde ikinci unsurun “beslenme” olduguna dikkati ¢ekmistir. Insanin
beslenmesini etkileyen “gida bollugunun” ve “kithiginin” hem beden bicimini sekillendirdigini hem de
ahlak tzerinde etkisi oldugunu disiinen muellif, iman iklimlerdeki topraklarin bazisinda bo/luk bazisinda
kutlik bulunurken, ekilebilen topraklarda Gmranin mitkemmel olmast nedeniyle tahil ve meyve gibi
urinlerin bolluk iginde bulundugunu gézlemlemistir. Halbuki ekilen higbir seyin bitmedigi, otun bile nadir

) “Ciinkii tiireme (nesviinema) ancak rutubet ile olur” (Ibn Halddn, 1991; 124).
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bulundugu “¢ollerde” kut/zk vardir. Bu bolgelerde yasayan insanlarin gidasi, et ve siitten ibarettir. Bunlarin
da miktar1 smurh olup, kitlik icinde yasarlar. Ancak diger taraftan kitlik icinde yasayan ¢d/ halk: ahlak
itibariyle, bolluk i¢inde yasayan ova halkmdan “daha iyi ve giizel haldedir” (Ibn Halddn, 2018; 269).

Gidanin insan bedeni tizerindeki tesiri hakkinda carpici tespitler yapan Tbn Haldan, ¢ok besin almanin
bedende rutubeti etkileyerek bozuk ehlat* ortaya cikardigini disiinmektedir. Oyle ki bedendeki kan ve
balgam gibi sivilarin dengesi, asirt gida alimi nedeniyle bozulmaktadir. Bunun sonucunda tenin rengi
degismekte; bedenin sureti ¢irkinlesmekte ve cilt kabalagsmaktadir. “Rutubet” ve “buhar”, beyne sirayet
etmekte ve bu yizden zihinler ve fikitler kotlesmekte; idraksizlik ortaya ¢ikmakta ve itidalden ayrilma
meydana gelmektedir (Ibn Haldtn, 1991; 209). Tersine, acligin, insan bedeninin bicimini giizellestirdigini*
savunan Ibn HaldGn’un, kitlik yillarinda az yemeye alisik olan kimselerin, cok besin almaya alistk
olanlardan daha fazla hayatta kaldiklarini hatirlatmast dikkat cekicidir (ibn Haldan, 1991; 211). Gidalar
konusunda beden Uzerindeki tesiri bakimindan baharat kullanimi tzerinde de duran dusuntr, bunun
viicuttaki kétii atiklart azaltmast ve latif bedenlere sahip olmak maksadiyla kullanildigint belirtiyor (Ibn
Haldan, 1991; 210).

Goriildigi gibi Ibn Haldtn, bedenin inga farkliligina iliskin ilk olarak iklimin tesirini analiz etmektedir.
Daha sonra ¢6l, sahra, ova ve kent gibi diger cografi sartlar Gizerinden bu tahlilini siirdiiren Ibn Haldan’un,
verimli iklimlerde bolluk ve verimsiz iklimlerde (¢6ller) kitlik tespiti, sonuglart bakimindan 6nemli
énermeleri de olan bir ayrimdi (Ibn Haldtn, 2018; 271; Tbn Halddn, 1991 T; 209).

Burada Ibn Haldtn’un vurguladigt ve insani yasami farklt bir diizeye ulastiran bir kavramlagtirmanin da
tizerinde durmak gerekiyor. Bu, gecim yollart konusudur. Nitekim farkli gecim yollart araciligiyla, zorunlu
ihtiyacin Ustiinde elde edilen refah durumu, insanlari bir yere yerlesmeye sevk etmektedir. Yerlesim bir defa
gerceklestiginde arttk zaruri ihtiyaglarin daha fazlasint Gretmek icin yardimlasma baglar. Gidalar ve
yiyecekler artar; genis binalar yapilir, kasabalar ve sehirler insa edilir (Ibn Halddn, 2018; 324). Bu ge¢im
yollart arasinda ziraat ve cifteilik yapanlarin, yerlesik hayata gectikleri; gecimlerini hayvancilik yaparak deve,
sigir ve davardan temin edenlerin ise gécebe yasami siirdiirdiikleri goriiliir (Tbn Haldtn, 2018; 325). Ustelik
bir ayrintiyt da hatirlatan disinire gore yerlesik hayata gecenler, ova ahalisinden farklt olarak gidalarin:
terbiye ederler; degisik baharat ve malzemelerle gidalarini leziz hale getirerek tiiketitler.

Gogebe hayatt tizerine gézlem yapan Ibn Haldtn, bu topluluklarin ézellikleri tizerine 6nemli tespitler
yapmistir. Oncelikle yagam sartlarinin inceliklerine niifuz eden disiiniire gére gécebe topluluklar arasinda
gecimleri deveye baglt olan topluluklar, stirekli ¢ollerde gég edetler ve gii¢ yetirilemeyen vahsi hayvanlara
benzetler (ibn Halddn, 2018; 25; Ibn HaldGn, 1990 I; 306). Gogebeler bedenlerini ancak koruyacak
derecede barinaklara sahip olmaktadirlar. Cunkd bulunduklart cografya ve iklim nedeniyle ancak zaruri
olanin pesinde olduklar gorilmiistiir. Ustelik gocebe topluluklar, sehitlilerden daha cesurdurlar.
Schirlilerin bu denli bir cesarete sahip olamamalarinin sebebi, giivenlik isini hitkimdar ve bekeilere
birakmis olmalaridir. Kendilerini sur ve kale™ duvarlarinin ardina atan, rahat yataklar ve bol nimetler
icinde giivende hisseden sehir insanlar silahlarini birakmislardir. Esasen Tbn Haldtn’a gére bu hal onlar,
“kendilerini koruyan kimselerin evlad:” konumuna digirmistir. Ona gore savaslarin bedenletle oldugu
tarihsel evrede sehir ve kale surlari sanildig kadar korunakl degildir. Gogebelere gelince, onlar, surlart ve

“ Bozuk ehlat (ahlat) gelencksel tipta hastalik sebebi olarak bunyedeki kan, balgam, kara safra ve sart safradan ibaret dort sivinin
(ahlat-1 erbaa) kirlenmesini ile ilgili bozuk anlaminda kullanilan bir kavramdir (Bu icin bkz. Erdemir, A. D. “Ahlat-1 Erbaa”, TD1/
Iskim Ansiklgpedisi, 11; 24)

™ ibn Haldun’da yeme-i¢me, beden insasinda énemli bir unsurdur. Fazla miktarda besin almak, idrakin olusmasint engeller. O,
tabiplerin “aglik helak edicidir” agiklamalarini dogru bulmaz. Ona gore; “Ttum hastaliklarin koki oburluktur” (1bn Halddn, 2018;
273,740). Gida, yeme yoluyla fiilen bedenin bir parcast haline gelir. Ote yandan gidalarint asgariye indirerek bir tir gecim stkintist
icinde yagama becerisi, zahitlerle bedevilere ait bir durumdur abn Haldtin, 2018; 272; Tbn Haldbn, 1991 T; 213 403). Bu tutum ibn
Haldun’un &linisyen tarafina gonderme yapar (Dale, 2018; 24).

- Kale-kentler, cografyaya kapanma ve kapali bir i¢c mekan insa etmedir (Ibn Haldan, 2018; 635). Ayrica insanlart ve bedenleri bir
otorite temelinde fiziksel olarak disipline etme girisimidir. “Disiplin esas olarak merkezcildir|[centripéte]; sikistirir [concentre];
merkezlestirir [centre]; kapatir. Disiplinin ilk hareketi, bir mekanin sinirlarint gizmektir” (Foucault, 2016; 43-44). Mimarlik, yerlesik
hayatin en eski ve ilk sanatidir (Ibn Haldan, 1991 II; 386). Sonugta, mekdni mimarilestirmek s6z konusudur. “Disiplin genis
anlamda bina ve inga etme tizerine kuruludur” (Foucault, 2016; 19). Devletin kendisi de bir sur ya da “diinya bahgesinin duvar1”
gibi distiniliiyordu (fbn Halddn, 2018; 206). Kale-kent kaplarinin, “ulus-devlet” taniminda yer alan dért unsurdan biri olan “belirli
bir tilke sinirlarla ¢evrili olmalidir” (Foucault, 2004; 152) distincesine yakinligr dikkat ¢ekiyor.
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kaleleti bulunmayan ¢6llerde yasadiklart icin giivenliklerini kendileri saglarlar. Bundan dolayt yanlarinda
silah bulundurutlar; yolda yiriitken etrafa bakarlar, etraftaki sesleri titizlikle dinletler (Ibn Haldan,
2018;330-33; Ibn Haldan, 1991 I; 314-5).

5. Umranlagmanin Sonucu Olarak Beden Ingas1

Beden iiretimi, bir mubhit ve ¢evreye baglt olan bir durumdur. Bu, basta fiziki ve cografi bir ¢evre olup
iklim ve bitki 6rtisti gibi 6zelliklere sahip bir mekan olmanin yant sira sosyal muhit ve aligkanliklardan
olusan bir sosyal kap olarak da tanimlanmigstir (ibn Haldan, 2018; 571; Ibn Halddn, 1991, I; 300; Dale,
2018; 201). Dolayistyla surla cevrili “kale-kent kab1”, sadece kerpic ve tagtan yapilarak “tabiye” edilmis yani
“urb”dan meydana getirilmis kap degil; aynt zamanda dil, din ve mitoloji gibi anlam sistemleri ile yeme
icme, adet ve aligkanliklardan olugmus; sosyallesmeyle insa edilmis “sosyal ve kilttrel bir kaptir” da. Bu
sosyal ve kiiltiirel kabin “mekandan” bagimsiz yanlari vardir. Nitekim “milk” (devlet) ve “asabiyetlerin”
insast, sosyal ve kiiltiirel olana aittir. Iste, “timranlasmanin sonucu” olarak ortaya ¢tkan bu siirecte iktidarin
isleyisi, “itaat” gibi degerler ile siirekli “thsanlar” yoluyla dolagima soktugu litkslere baglt olarak bu kaplarda
sekillenir.

Ibn Haldtn’a gére beden iiretiminin merkezinde “aliskanliklar” ve “Adetler” yer alir. “Insan, ddetlerinin
iirimiidiir’ diyen (Ibn Haldan, 2007; 330) tinlii diistiniir, bu noktada son derece ¢arpict su tespitleri yapar:
“Insan aliskanlklarmm’ ogludnr. Ona alisip, kaynasmustir ve esasen kendi tabiat ve mizacinn odlu degildir. Hayatta
alismis oldugn seyler, onun yaradilss: ve tabiatr haline gelir ve onun igin bir meleke ve aliskaniga doniigiiv. Bu aliskanliklar
insan igin bir tabiat ve yaradilis 53elligi olnr” Tbn Halddn, 1991 T; 315). Bu tespitlere bagli olarak Ibn Haldtin’un
beden ingasi, insan dogast ve toplumlarin yapisini, a) “temel gereksinimler”, b) “kalict ihtiyaclar” ve c)
“arzular” baglaminda t¢ boyutta tahlil ettigi gértlir (Mahdi, 1964; 172, 176-179, 292).

Bu tanimlamalari dikkate alan Dhaouadi’e gére (2008, 574), Ibn Haldtn’un Mukaddime'sinden iig tiir
insan dogast ¢ikartlabilmektedir: (I) 1lk fitrat hali: Kétilitkten uzak, iyi insan dogasidir. Esasen insanin hem
bir “bedene” ve hem de bir “fitrata” sahip olmasi, onun hem “iyi” hem de “kétd” kapasiteye sahip
oldugunu gosterir. Bu da ikinci insan dogasini ortaya koyar. (II) Diialistik insan dogast: Insanin hem iyiye
hem de kétitye egilimli bir kapasiteye sahip olmast demektir. Insanin hangi egilime yénelecegini sosyal
ortam belirler. (III) Hirsli insan dogast: Bu, olumsuz dis sartlarin bicimlendirdigi bedeni niteliklerin,
materyalist ve bedensel arzularin baskin oldugu, hirshi ve saldirgan insan dogasidir. Goriiniise gére bu
ikircikligin asir1 uclarindan kaginmanin en iyi yolu, #idalli olmaktir (Dhaouadi, 2008; 575-577). Yine de
insanin, hayatta kaldig1 stirece fitri ve bedeni niteliklerini az ya da ¢ok barindirdigt kabul edilmektedir.

Sosyal muhit temelinde bedevi timranda daha ¢ok I. ve 1L tip insan dogas1 yaygindir. Cinki onlar, sade
ve hareketli yasam siirerler, fiziki olarak giiclii bedenleri vardir, cesur bir karaktere sahiptirler ve giiclii bir
asabiyetleri vardir. HazerT imranda ise, daha yaygin olarak III. tip insan dogast goruliir. Clinkii hazerller
konforlu ve rahat yasam tarz1 siirerler, bedenleri giigsiizdiir fakat gururlu bir karaktere sahiptirler. Asir1 bir
bicimde materyalizme, hedonizme y6nelitler ve zayif bir asabiyet bagina sahiptitler (Dhaouadi, 2008; 585).
Bu ¢ercevede insanlar yasadigt ve hayatta kaldigr strece fitri ve bedeni &zelliklerini korurlar ve bu
Ozellikten kaynaklanan ihtiya¢ ve arzularini toplum tiplerine ve sosyal cevreye gore degisse de az ya da ¢ok
barindirirlar. Bir bagka ifadeyle Ibn Haldan ii¢ farklh sosyal muhitte, mekanda ii¢ cesit insan bedeninin ve
dogasinin inga edildigi s6ylenebilir (Zotlu, 2019, 41).

Dolayistyla Ibn Haldan’daki “insanin aliskanliklarinin oglu olmast” prensibi, beden insasinin temeli
olarak kabul edilebilir. Ciinkii aliskanlik, eldeki bir bilgi ve bu bilginin kullanimidir (Merleau-Ponty, 2012;
207). Bu bilgi, yapisal olarak kale-kentler ile gbgebelerin yasadigt cografyayir analizde temel bakis acist
sunar. Boylece beden insasina sosyal ve kiltirel unsurlar da dahil edilmis olur. “Yeni beden”, yapisal
olarak aynt kapali mekdnin icinde devam eden yasamin ve devletin triini haline gelir. Artik bu asamada
insan dogasinda degismeler baglamistir: Karakter olarak yigit ve cesur insan gider, himaye arayan insan

* Ibn Haldun’un aliskanliklar ve ddetler hakkindaki ifadeleri, 6zellikle “meleke” kavrami hakkindaki vurgusu, Bourdieu’nun
“habitus” ve “yasam tarz1” kavramlarini amimsatir. Bourdieu’a gore “babitus, nesnel siuflandirilabilir pratiklerin reticisi ve bu
pratiklerin siniflandirma sistemidir” (1996; 170).
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gelir; sade yasam, litks tiiketime evrilir; kadinliga* ve ¢ocukluga dogru degisim yasanir (Ibn Haldan, 2007,
330).

Ibn Haldtin, agtk cografi alanlardaki beden iiretimi ile kapali alanlardaki beden iiretiminin kiyaslamasini
yapmustir. O, gece ve ginduzinl sutlarla kapali kentlerdeki binalarda (hamamlarda, konaklarda ve
saraylarda) geciren insanlarin beden iretiminin, gbcebe yasamdaki insanlarin beden uretiminden farkl
oldugunu duistinmektedir. Dolayisiyla burada ortaya bedevi beden ile hadari beden tirleri c¢ikiyor ve bunlar
arasindaki temel ayrim da “bedenin satip sarmaladigi” ile “bedeni sarip sarmalayan” unsutlardir. Bir bagka
ifadeyle, yeme icme yoluyla “bedenin icinde olanlar” ile bedene yapisan, dokunan seyler (sicaklik-sogukluk,
elbise, bina, kent surlar) gibi “bedeni sarmalayan” unsurlarin miktart ve niteliklerindeki degismedir.
Nitekim “bedenin zamana ve mekana ait olup onlara uydugu ve onlarla biitiinlestigi” tespitiyle uyumlu
olan Thbn Haldtn’un gériisleri, “bedenin” konumunu ve fonksiyonunu tayin bakimindan da yararlt ipuglart
ortaya koyuyor. Oyle ki bedenin mekan ile bagintisini tespit eden Merleau-Ponty’nin yaklasimi, onun
goruslerinin 6nemini ortaya koymaktadir: “Bir sapkaya, otomobile veya dsaya alismak, onlara yerlesmektir
veya tersten sOylersek, onlari kendi bedenimizin hacmine katmaktir” (Merleau-Ponty; 2012; 202-204, 207).

Esasen genis cografyalardaki beden iretimi ile mekansal olarak cografyaya kapanan kale-kentlerdeki
beden tretimi arasindaki farklihigs gbrmek icin mekdnin-bedenin Szlerine ve kéklerine dénmek yararlt olabilir.
Bu cercevede beden konusunu analiz eden Merleau-Ponty, onu “diinyada var olmanin aracr” olarak gorip
“bir bedene sahip olmanin, bir canli i¢in belitli bir ortama katilma, kimi tasarilarla i¢ ice ge¢me ve strekli
olarak oraya baglanma” oldugunu ileri sirmislerdir. Ayrica bir “aligkanlik’ olarak degerlendirdikleri beden
icin su tespiti yapmaktan geri kalmazlar: “Kisinin kendi bedeni en ilksel aligkanliktir; tim digerlerinin
kosulu olan ve bunlarin anlagilmasini saglayan aliskanlik” (Merleau-Ponty, 2012; 127, 138).

Halbuki bedenin “insa edilen bir varolus bi¢cimi” oldugu; bitinin parcadan dnce geldigi fikri, Merleau-
Ponty (2012; 148)’den énce Ibn Haldin’da mevcuttu. Bedenin ya da nefsin faaliyeti, “el, ayak, dil (gibi
organlar) ile yapilan islerde bedenin bir biitin olarak yaptigt umumi hareketleridir. Bunlar elle tutmak,
ayakla yiiriimek, dille konusmak ve (biitiin organlarla) miisterek yapilan bedenin umumi hareketidir” (Ibn
Haldan, 2007; 330). Bedenin hareketi ayn1 zamanda zihnin hareketidir. Zihin ve beden, birbirine yapisik
yapt degil, birbirinin i¢inde olan butiinlesik seydir.

Yukarida temas edilen bedevi' beden-hadari beden arasindaki temel farkliligs gecim yollarinin farkliligina
dayandiran Tbn Haldan (Ibn Haldtn, 2018; 269, 323), beden analizlerine devam ederek, bedevilerin, acik
alanlarda hareket etme ve beslenme aliskanliklari nedeniyle giiclii bedenlere sahip olduklarini, bedenlerinin
icine aldig1 yani “sarip sarmaladigt” seylerin az oldugunu belirterek, ihtiyacin bile altinda gida maddesi
temin ettiklerini kaydeder. Bedevilerin genis arazilerde stirekli yer degistirmeleri 6nemlidir; “Zira bedy (sabhra)
genisti” (Ibn Haldan, 2018; 269, 323). Iste bu durumda, motor becerilerle ilgili iistiinlitk ve baskalik ortaya
¢cikar.

Bedevilerin ten renklerinin saf ve bedenlerinin mitkemmel ve glicli olusu ayirt edici vasiflarindandir.
Ayrica cevik, gbzii pek ve sert bir karaktere sahip olmalarinin yani sira zihinleri de keskindir. Bu 6zellikleri
onlarin motor davranislarindaki Gistiin ve yetkin becerilerine isaret etmektedir (Ibn Haldan, 2018; 270, 349;
1990 I; 208, 351). Zihinlerinin keskinligi, bakislarinin utka dogru olmasindan kaynaklanir. Ayrica her tirli
sese karst da duyarhidir ve adeta tetikte bekletler. Oysa hadarilerin bakislari, kentlerin surlari, binalar ve
saraylar tarafindan kesilmistir. Ustelik kale-kentlerde onlart korkutacak ve heyecanlandirilacak giiriiltiller de
yoktur (Ibn Haldan, 2018; 330; 1990 I; 314). Hadariler, surlardan disariyr ve igeriyi gézlemlese de
onlarinki, sabit konumdan bir gézlemdir. Oysa bedevi siirekli go¢ ve bareket halindedirler. Hareket, “bir yer
degistirme veya bir konum degisikligidir” (Metleau-Ponty, 2012; 363).

Tiiketimin insan bedenlerini etkiledigini diisiinen Ibn HaldGn’un tespitine gore sehir insant, kaliteli
yiyecek tiiketmekle birlikte sagliksiz ve hantal bedenlere sahip olmaktadir. Nitekim iyi cins bugday, meyve,
sebze ve et tliketen, yiyeceklerini terbiye edip pisirerek yiyen sehir halkinin agirt gida tiiketimi yiiziinden
organlart orantisiz sekilde genislemistir. Ustelik bedenleri hem renk bakimindan donuk ve soluk hem de
“fazla etli ve sisman olmaktan 6tiirii cirkin bir sekle dénisiir” (Ibn Haldan, 2018; 270). Ote yandan

* Tbn Haldun sadece sehirlilerin degil, hitkiimdarlarin da boyle bir siire¢ gecirdigini ifade etmektedir (Ibn Haldtn, 1990; 436, 444;
1991 11, 296).
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hadarllerin gecim yollarini da tahlil eden dustunir, hadari toplumda ihtiyactan fazla tretimle birlikte
zenginlik ve refahin arttgint gézlemistir. Ayrica asirt refah, adetleri arttirdigt gibi yeni icatlara da yol acar
(ibn Haldan, 2018; 324).

Esasen insanligin ilk ve en temel gegim yolu aveik, besicilik ve ciftoiliktir. 1bn HaldGn ise ¢ifteiligin,
zanaatin ve ticaretin, gecinmenin tabii vasitalari oldugunu hatirlatmaktadir (Ibn Haldan, 1991 11; 327). Ona
gore sanat ve zanaatlar, ciftcilikten sonra gelisitler. Cifigilik ise sahrada yasayanlara mahsus bir meslektir.
Boylece bedevi jimran icindeki is bolimi™ neticesinde “tarimsal arti deger” ortaya ¢ikarken; hadari jinranda
gecim yollari, is bolumiinin 6tesinde, cetrefillesir. Zira sehirde is bolimi tizerine refah degerleri, kiltirel
faktotler ve siyasi unsurlar eklemlenir. Meslek se¢imi yapanlarin bazilart bilim, sanat ve zanaat yolunu
tutabilir veya ticareti meslek edinebilirler. Ancak tabii olmayan hizmet™ yolunu tutanlar da olabilir. Nitekim
onun “haram” ve “fesat” olarak niteledigi miineccimlik ve sibir gibi islerle de mesgul olanlar vardir (Ibn
Haldan, 2018; 324, 913, 956, 699).

Burada is bélimi baglaminda bedenin insast hakkinda sunlar séylenebilir: Hayvancilikta ve ciftcilikte
beden, biitinsel olarak motor beceriyletle insa edilmektedir. Savasta basarili olma durumu, etkin bir motor
becerisi kapasitesine sahip olmayla aciklanir. Savagtaki motor becerinin kdkeninde var olan biling,
‘distntiyorum’ degil, ‘yapabilirim’dir ”(Merleau-Ponty, 2012; 199). Hadarl imranda ise bedenin farkh
boyutlarinin sanat ve zanaat temelinde kullanidmast séz konusudur. Bu tmranin ilk ve eski sanati,
fabiyecilik olarak tanimlanan “urb” ustaligi/mimarlik sanatidir (Ibn Halddn, 2018; 730). Bu meslek, bircok
sanat ve zanaatta oldugu gibi daha ¢ok “ellerin” kullanimiyla temsil olunur. Burada “ellerin kullantmim”
bedeni etkilemesi bakimmndan analiz eden bir yaklagim dikkat ¢ekiyor: “Dokunan ya da yoklayan sey biling
degil eldir ve el, Kant’in da dedigi gibi, insanin digsal beynidir” (Merleau-Ponty, 2012; 427).

Mesleklerin belitlenmesinde yetkinlik ve tercihleri belirleyen kabiliyetleri tahlil ederken “meleke”
kavrami iizerinde de 6nemle duran Ibn Halddn, bir sanata yatkinlik ya da meleké™ kazanan birisinin daha
sonradan diger bir sanatta meleke kazanmasinin nadir gorildigini ifade etmektedir. Bunun nedeni, ona
gore melekenin, nefsin sifat ve niteligi haline gelmis olmasidir; “zira, zihin ve nefiste yerlesmis olan bir
melekeyi, diger herhangi bir meleke yerinden koparip atamaz”. Bir baska ifadeyle, “istidat ve nefiste husule
gelen melekeler, diger mesleklerde meleke kesp etmeye engel olurlar” (Ibn Haldan, 1992 1T; 379-380).

Dolayistyla Ibn Haldtn, burada meslekler temelinde “beden ingasinin”** temel parametrelerini
vermektedir. Bir kimse terzilikte uzman olup melke kazandiktan sonra, ticarette, mimarlikta veya
marangozlukta uzman olamayacak, meleke kazanamayacaktir. Bu, “bedenin” ve “elin” belirli tirde
kullaniminin, diger ttrlerde kullanimini engellediginin ifadesidir. “Elin” bir tiirde meleke kazanmasi, zihinde
bir istidatin/yetinin varolusuna yol agat. Elin veya bedenin hareketi, bir “nesneye”, “kumaga” ya da “tasa”
iliskindir. Zihin/nefis ilk olarak bunlardan hangisiyle veya neyle karsilasirsa onu kabul eder; boylece
zihinde ona kars1 yatkmnlik ve aliskaniik olusur; digetlerinden uzaklasir. Bu anlamda “idrak” edilen her sey
zihin/nefiste depolanir (Ibn Halddn, 1990; 234). Yani idrakler, hafizada toplanir (ibn Haldtin, 2018;287).

Zihinlerin/nefislerin farklt olmastyla, idraklerin ve bedenlerin farkli olmast arasinda i¢ ice gecmis bir
patalellik mevcuttur. Bir elin hareketi, ayni zaman bedenin ve zihnin/nefsin butinsel hareketidir. Bu
gorislerden hareketle su tespit yapilabilir: Belirli bir beden ingasi, belitli bir idrake yatkinlik kazandirabilir.
Bu baglamda Ibn Haldtin, bedevi iimran ahalisinin hadari timran ahalisine nispetle idrake, hayra ve iyilige
daha yakin ve yatkin oldugunu ifade etmektedir (Ibn Haldan, 1990, 311). Ciinkii sehir ahalisinin bedenleri,

) Is boliimiine 6rnek olarak bugday iiretimini ele alir. Marangoz, demirci ve hayvan bakimi ile Griinii hasat etme gibi farkh islerin
degisik kisiler tarafindan yapilmasiyla Giretim siirecine dahil olanlarin ihtiyacindan fazla bugday elde edilir. Thtiyac fazlast bugday
pazara sunulur. Bu art1 deger ve refah artisi sehirlerin kurulmasina yol agar. Hadari imranda sanat ve zanaat temelinde iki kez art1
deger tiretimi ortaya ¢ikar ((Ibn Haldtin, 2018; 652-3; 1991 11; 268-71).

™ “Hizmet tabii bir gecim yolu degildir” (Ibn Haldtn, 2018; 699). “Memuriyet, tabii olan gecinme vasitast saytlmaz” (ibn Haldtn,
1991 II; 327).

™ Meleke: “1. Tekrarlama sonucu kazanilan yatkinlik, aliskanlik. 2. (Psikol)) Yeti (TDK TS ILCILT, 1998; 1003). 1 (bir seyi) yapa
yapa kazanilan aliskanlik, el aliskanligt (Ali Paskilli, Arkadas Tiirkge Sozlik 3. Baski, 2000, Arkadas Yayinlari, Ankara, s.673).

Fekkk

Bireyin yaradiligtaki fabiatma baglt olarak ilk karsilastigs seyleri kabul edecegine dair Ibn Haldun’un goriisii icin bkz. Tbn
Haldan, 1990; 309. Konuyla ilgili aktardigt hadis i¢in de bkz. Ibn Haldan, 2018; 326.
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yeme i¢cme dizleminde lezzetleri, birtakim huy ve aliskanliklart “sarip sarmalarken”; diger yandan ayni
bedenler, degerli ve glizel kiyafetler, yataklar, ev esyalar, hamamlar, genis evler ve kale-kentler tarafindan
“sarthip sarmalanmuglardir”. Aligkanlik haline gelen bu yasam biciminde yaptiklar isler farkli olmasina ve
digerlerine oranla daha cok para kazanip bolluga ulasmalarina karsin (ibn Haldan, 1991 IT; 303-4, 310)
hadarl Gmran ahalisi bedenlerini kismen kullanirlar . Sonucta “dokunduklart” seyleri, aliskanlik haline
getirirler. Merleau-Ponty de bu noktada bize “dokunmanin” 6nemini gosteriyor: “Mekan gibi nedensellik
de nesneler arast bir baglantt olmaktan 6nce, benim seylerle baglantim tizerine temellenit”(Metleau-Ponty;
2012; 388 “Beden, dokunma deneyiminin 6niine hem biitiin ylzeylerine hem de biitiin organlariyla atilir,
kendisiyle birlikte dokunulan ‘diinyanin’ belirli bir tipolojisini tasit” (Merleau-Ponty, 2012, 428).

6. Beden Ingasinda Miilk’iin Yeri

Ibn Halddn’un tizerinde durdugu ve genel olarak “miilk” tabir ettigi toplum ve kurumlarinin saglam ve
saglikll olmasinin bazt sartlart vardir. Esasen toplumun saglkli olmasi, saglikli bedenlere sahip insanlara
baglidir; dogal olarak tersi de dogrudur. Ibn Halddn, toplumda yapisal bakimdan mutlaka bulunmast
gereken Ozelliklerin oldugunu belirterek bunlarin yoklugu halinde toplum hayatindaki aksamalara dikkati
ceker. Bu 6zellikler bulunmaz ise toplum, nakis bir halde kalir; yani “organlari eksik bedene” déner. Mesela
“san”, hayir ve giizel ahlak {zerine olusturulmalidir ve esasen onun “asabiyet” olarak adlandirdigr bu
hasletler var olmadan, miilk de eksik kalmis demektir. Oyle ki tamamlayict unsur olan “giizel ahlak” yoksa,
wiilk, “organlart kesilmis bir sahsa” veya “insanlar arasinda cirilgiplak gezen bir kimseye” benzer (ibn
Haldan, 2018; 356; 1990; 363).

Tahlil ettigi beden ile devlet arasinda analoji kuran Ibn Haldan’a gore devlet, toplumun kalbi ve ruhu
ayarindadir. Ruh ve kalbin bozulmasi, nasil ki bedenin ¢alismasini bozar ve hayatini sonlandirirsa, devletin
bozulmast ve ortadan kalkmasi da toplumun inkirazina yol agar. Dolayistyla devletin merkezi, “ruh
hikminde olup her tarafa tesir eder; kalp yenilgiye ugrayarak ele gecirildigi taktirde, biitin beden de
yenilgiye ugrar ve yikilir” (Tbn Haldan , 1990, 413).

Ote yandan “bedenin”, miilk anlayist igindeki varligina iliskin temel iki hususu 6ne ¢tkaran Ibn Haldtn,
insan icin “gida temini” ve “glvenligin” olmazsa olmaz temel ve zaruri “ihtiya¢” oldugunu belirtmektedir.
Bu ihtiyaglar bedenin varhgint devam ettirmesi icin mutlaka karsilanmalidir. Insanoglu bu iki temel ihtiyacint
ancak grup i¢inde yardimlagsma ve dayanismayla gergeklestirebilir. Esasen bunun miikafatinin oldugunu da
kaydeden distniir, dayanisma icinde yapilan islerin “semeresinin” bol oldugunu hatirlattiktan bagka, bu iki
temel ihtiyacin devlet baglaminda ordu (kilic) ve iktisat (gida, mal ve para) olmak tzere iki kurumlagmaya
denk distigini belirtir (Ibn Haldan, 2018; 558). Diger taraftan bu kurumlasma hem bedevi hem de
hadati imran mekaninda gerceklesir ve farklt asabiyetler ile farkli ahlaki ilkelerden hareket ederek belirleyici
olan toplum, kendi ilke ve aliskanliklariyla kendi bedenlerini inga eder.

7. Beden Ingasinda Sosyal Muhitin Yeri

Miilkiin mekani olarak, yeryiiziniin imar1, Ibn Haldin’a gére insanlarin cemiyetler halinde yasamasiyla
mimkin olur. Bu ylizden insanlar ya sehirlerde veya sahralarda topluluklar ve asiretler halinde hayat
stirerler (Ibn Haldtn, 1990; 97-8). Bu baglamda bedevi ve hadari iimranlarin, mekdn baglantistyla insa
edilen iimranlar oldugunu disiinen miuellife gbre her ikisi de bir arada, beraberce insa edilebilitler. Bununla
birlikte Tbn Halddn, bu timranlarin dogal degil de sosyal ¢evre olduklarini vurgular. Sosyal cevre, yani
muhit ve bir arada yasama, bir dayanisma ortaya cikarmaktadir. Ornegin asi bir soydan gelenler kimselerde,
sehrin ortaya ¢tkarmis oldugu zevk ve refah degerleri konusunda bir rekabet baslamistir; zira Tbn Haldan’a
gdre bu “muhit ve bir arada yasama® onlarin ahlakint bozmustur” (Ibn Haldtn, 1991 II; 300). Boylece
cevrenin etkisini vurgulayan miellife gbre bu gevre ve aliskanliklar hem bedenleri hem de timranlari insa
etmenin belitrleyici unsurlart oluyorlard:. Dale de bunu onun “insanin karakterini belirleyen seyin miras
alinan doga degil ¢evre oldugu; insanin adetlerden olustugunu” belirten sézlerini aktararak ifade etmektedir
(Dale, 2018; 201).

) Foucault, Ibn Haldun’un muhit olarak belirledigi cevreyi, ortam kelimesiyle karsilar ve bunun hem nehirler, ovalar ve tepeler gibi
dogal veriler hem de bireylerin ve meskenlerin bir aradaligt gibi sosyal veriler biitiinii oldugunu vurgular (Foucault, 2016; 23).
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Insanin mekanla iliskisinin analizinde bir yerde ikamet etmenin, o muhiti ve orada yasamay1 insa etmek
olarak yorumlanmasi, 6nemli bir vurgu olarak dikkati gekiyor. Ibn Haldan’a gére oturulan mekan, orada
oturanlarin “vatanidir”’; esasen her kavmin de bir satan: vardir. Her kavim kendi vatani olan toprak
lzerinde bina, saray, sur tird yapilar insa etmek ve burayt kendi Umranimnmn “baskenti” yapmak
istemektedir. Bagkent, bir dairenin merkezi olarak tasvir edilirken, yukarida da belirtildigi tizere devlet de
hayatin merkezi olan kalp mesabesine evrilmekteydi (1bn Haldan, 2018; 681; 1991 1I; 306-7, 226-7; 1990;
412-3). Esasen burada, Le Maltre’nin (1682) Métropolitée adli eserinde ifade edildigi gibi “topragt baskente
cevirmek/”’kapitallestirmek™ yani mekdni mimarilestirmek s6z konusudur. Oysa Foucault, bu bina ve inga
etmeyi “disiplin” kavrami icinde gormeyi tercih etmisti (Foucault, 2016; 19). Iste Tbn Haldtn da bu
toplumu “disiplinize” etme yaklastmimi hitkimdarin wzilktine ait bir uygulama olarak gérmistir.
Hiuktmdar #7ilk icin bina, saray ve surla ¢evrili sehir kurarak /zga islemine baslar; sonra da toplumu disiplin
altina almak icin “saray kapilarina hacipler (kapicibast/mabeyinci) koyar” (Ibn Haldtn, 2018; 554-5; 1990,
611-3). Bu ise sarayin, sosyal acidan yeniden insast anlamina gelmektedir. Burada “disiplin” kavramint
devletin “beden ingasinda” bir enstrimani olarak gérmek miimkinddr. Nitekim devlet, toplumun
bigimlenmesinde ve sekillenmesinde etkileyicidir: “Devlet, onlart pisirir ve eritir”” (Ibn Haldtn, 2018; 360).

Bu noktada Tbn Halddn, hitkiimdarlarin yénetim bigimleri ve sahsi tutumlarinin da toplum tizerinde
etkisi oldugunu diisinmektedir. Onlarin davranisi, hayat tarzlari, titketim aligkanlhklart gibi hususlar toplum
icin 6nemlidir (Ibn Haldan, 1990; 429). Oyle ki hiikiimdar, devletin ve sehrin asil 6zii konumunda olup,
aliskanliklart ve tavirlart,” devletin ve toplumun bigimlenmesinde etkileyicidir. Bu yiizden Ibn Haldtn,
tebaanin isteyerek veya zorla devletin gidis tarzint kabul ettigini belirtir (Ibn Haldan, 1991 II; 305). Ona
gore “Halk hitkiimdarm dinindediy” (Ibn Haldtn, 1990; 376). Boylece beden insasinda miilk sahibi
hitkiimdarin dogrudan toplum tizerindeki etkisi de ortaya ¢tkmaktadir. Halbuki diger taraftan devlette
bozulma, toplumda bozulma anlamina gelecektir. Oyle ki devlet, i¢timal hayatin sureti olup, tebaa, sehir ve
topraklar, devletin maddeleridir (1bn HaldGn, 1991 II; 295). Madde ile suretin birbirinden ayrilmast
imkansizdir dbn Haldan, 1991 II; 308; 2018; 669). Birindeki bozulma, digerini de etkiler (Arslan, 2002;
135,137).

8. Beden Ingasinda Hiikiimdar-Asabiyet Iligkisinin Rolii

Ibn Haldtn, beden insasinda imramn merkezinde bulunan miilk sahibi hiikiimdarin fonksiyonunu
detaylt olarak incelemisti. O, hikimdarin asabiyet ile olan baglantisina temas ettikten sonra gegirdigi
degisimin asamalart Uzerine de analizlerini sirdiirmustiir. Yeni sartlarda ortaya ¢ikan hitkimdarin tasarrufu
artik yeni ve “politik” bedenlerin insasint miimkiin kilmaktaydi. Bu siireci izah eden Ibn Haldin’a gore
hiikimdar, devlette isler yoluna girdikten sonra asabiyete ihtiya¢c duymuyordu ve gana tek basina sahip
oluyordu (Ibn Haldan, 2018; 374, 388). Zira artik asabiyetten gelenlerin tasfiyesi séz konusuydu. Bu
tasfiyenin iki nedeni vardt: Birincisi, asabiyetten gelenlerin hitkiimdara boyun egmemesi ve devlet islerinde
nazlanmalariyd: (Ibn Haldan, 2018; 414). Digeri ise hitkiimdarin kendi siyasi varhgint siirdiirmesini
saglayacak politik sartlart olusturmak istemesidir.

Bu tasfiye esasen ortak asabiyetten gelen ancak kendisine hasim olanlara yonelik olup, siyaseten katl ile
acimasiz bir sekilde gergeklesmektedir. Zira kaber ve refah™ gibi iki “yikict” unsur tarafindan kusatilan bu
grubun maruz kaldigt “#abr, en sonunda katle doniismektedir”. “Hukiimdar onlart mahveder, teker teker

“ ibn Haldun bunu sahabe érnegi ile anlatiyor: “Devletin basinda bulunan Omer (ra.) yamali elbiseler giyiyor; Ali (ra.) ise “Ey sar1
ve ey beyaz (altin ve glimis)! Benden bagkasini igfal et” diyordu. Eba Musa (ra.) tavuk eti yemekten sakintyor. (Ibn Halddan, 1990;
516). Burada birincisinde hadarl imran baglaminda, ikincisinde ise badavi timrana yakin bir beden insast siireci gerceklestigi
séylenebilir. Tbn Haldun’un belirli bir beden ingastyla ahlaki olma arasinda baglanti kurdugu gorillmektedir.

™ Refah hem hanedant hem de hanedanin dayandig1 asabiyetten gelenlerini kugatan bir unsur olmasi s6z konusudur. Refahtan
hasil olan ahldk hadari imranin neredeyse genel ézelligidir. Tbn Haldun “hadaret ve refahtan hasil olan bir ahldk, ‘ahlak
bozulmast hadisesinin ta kendisidir” der (Ibn Haldan, 2018; 673). Bu ahlaki egilim yerlesik hayatla baglar, hanedanligin
badavilikten hadarilige intikali ve hanedanligin degismesindeki asamalardaki tavir ve halleriyle devam eder (Ibn Haldtn, 2018; 395,
399).
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yakalayarak katleder™. Iste bu dénemde olusan bosluk hiikiimdarin yeni tasarrufuyla doldurulur. Zira
onlarin yerine “nimetin kulu” ve “ihsanin kélesi” olan kimseler getirilerek “yeni bir asabiyet” olusturulur
(ibn Haldtn, 2018; 559). Yeni asabiyet, shsan politikast iizerine kurulmaktadir. Artik devleti koruyan
“aylikli asketler” ve “ihsan alan idareciler” vardir. Bu ise karsimiza yasamin dongisel yontnt
cikarmaktadir: Yikici unsur olan refah, nimet ve zevk iptilasinin cemberini genisleten bir unsur olarak (ibn
Haldln, 1991 1I; 101-105) yeni sartlarda tekrar ortaya ¢ikan bir yikicilik. Foucault'nun kavrayisina gore bu
tirden bir iktidar mekanigi, bedenlere toprak ile onun verdigi Griin, mal ve zenginlik acisindan bakar.
Nitekim onun yaklasimina gore “hiikiimranlik kurami, bedenler ve bedenlerin ne eylediginden ¢ok toprak
ve topragin uriinleri Uzerinde uygulamada olan bir iktidar bicimine baglidir. [Bu kuram)] iktidar yoluyla,
zamanin ve emegin degil, mallarin ve zenginligin yer degistirmesi ve sahiplenmesiyle ilgilidir” (Foucault,
2004; 49-50).

Foucault, Ibn Haldtn’un hiikiimdar ile asabiyet iliskisinin analizine benzer bir bicimde Romalilar ile
Galyalilar arasindaki iligkileri tahlil ederken de bir benzerlik kurmaktadir. Nitekim Romalilar, Galya savasct
sinifint silahsizlandirarak onlari siyasal ve ekonomik bakimdan asagiya ¢ektiklerinde, Galya topraklarini
savunmak icin paralt askerleri ¢agirmak zorunda kalmislardi. Bu uygulamada kendileri veya topraklari icin
degil para karsiligt carpisan insanlar artik soylularin yerine gegmislerdir. Béylece bir esitleme siireci yasanir
ve “gercekte, bu ‘esitlestirme’ sayesinde despotik bir yonetime varilir” (Foucault, 2004; 155-6).

Ibn Haldan, Foucault’dan farklt olarak, “uyrugu olan ve uyruguna hitkmii gegen sahis” diye tarif ettigi
hikiimdarin “despotik” yoniinden ziyade iyilik, sefkat ve merhamet gibi duygularinin 6nemini
vurgulamakta idi. Zira hitkiimdarin iyi, sefkatli ve merhametli olmasi, uyrugun da iyiligini dogurmakta idi.
Oysa Foucault'un despotik dedigi tiirden bir hitkiimdarin ortaya c¢tkmast, halk acisindan hi¢ de iyi bir
sonug vermeyecekti. Nitekim hitkiimdar zalim ve sert tabiatlt olup halka siddet uygularsa bu, halkin korku
ve zillet i¢ine diismesine yol agar; bundan kurtulmak igin de yalancilik ve hile yoluna sapar. ibn Haldéin’un
bdyle bir durumda ¢ikardigt en 6nemli sonug, “devletin diizeninin bozulacagl, nizam ve intizamin ortadan
kalkacag1” tespitidir. Zalim hitkiimdarin idaresi uzun siirerse, asabiyyet bozulur. Burada devlet dizeninin
sarsilmasini tetikleyen en énemli sey halkin korunmaktan aciz kalmasidir (Ibn Haldtn, 1990; 475-6).
Ciinkii zuliim ve siddetle yonetilen tebaa, kendini koruma kuvvetini kaybeder. Ibn Haldtin, zulme ugramis
insanin “nefsinde tembellik ve bezginlik” olusacagint belirtiyor (Ibn Haldtn, 2018; 331). Bununla birlikte
ahali, “hiikmedene” ancak “kuvvetinden dolay1 boyun eger”. Daha sonra bu boyun egme “dini bir gérev
ve inang haline gelir” (Ibn Halddn, 1990; 394).

Zamanla hikimdarin kendini halktan ayr1 tutmaya baslamasi, aslinda asabiyet bagindan gelen
ckonomik talepler ile hitkiimdarlik islerine karisma gibi politik eylemligi ortadan kaldirmak amacina
yoneliktir. Cinkd hiikmetme erki ve bundan kaynaklanan ekonomik ve politik 6dtller artik tek kisiye aittir
ve o kisinin siilalesi (Ibn Haldtn, 1990; 427, 445) ile “has dostlarinda” toplanir. Bu yiizden hiikiimdar,
tebaay1 zorunlu olarak itaat etmeye yonlendirirken, asabiyetten gelenleri politik olarak pasiflestirmektedir.
Iste Ibn Haldtn’un “yiice bir makam” haline gelen “haciplik” (ibn Haldan, 2018; 490) memuriyeti ile
Mukaddime de izah etmeye calistigt hitkiimdarin bu saraya kapanma (Ibn Haldtn, 2018; 554), perde gerisine
¢ekilme, halktan uzaklasma olgusu, bir tiir politik ve sosyal kapanmadan baska bir sey degildir (Weber,
1978; 43). Dolayisiyla tek bagina hakimiyet kuran hikiimdar, bundan sonra rahata dalar; #slk daha fazla
refah degerleri tizerine oturmustur. Adetler, merasimler cogalir, ihsan ve hediye masraflari artar; gelirler
giderleri karsilamaz hale gelir. Gazd konusunda tembellik ve gevseklik hasil olur, ¢ok az kist tcret
karsiliginda kendini 6liime atar (Ibn Haldan, 2018; 390). “Savunmaya muhta¢ durumda bulunan kadinlar
ve gocuklar durumuna diiserler. Asabiyet tamamen ortan kalkar” (Ibn Halddn, 2018; 393).

* Foucault béyle bir siyaset tiiriinii biyo-siyaset olarak degil, bunun tersi olan lim (thanato) siyaseti olarak kavrar. “Canlt varliklar
tzerindeki iktidarini onlarin canlt varlik olduklari kabul ederek uygular ve siyaseti, sonug olarak, ister istemez bir biyo-siyasettir.
Niifus, devletin kendi c¢ikart icin géz kulak oldugu seyden 6te bir sey olmadigindan, devlet, gerek duydugunda niifusunu
katledebilir. Béylece biyo-siyasetin tersi thanato-siyaset’tir (6lim siyaseti)” (Foucault, 2005a; 121). Ona gére “on sekizinci
yuzyildan itibaren artik yasam bir iktidar nesnesi haline geldi. Yasam ve beden. Eskiden sadece tebaa vardi, mallarin hatta hayatlar
ellerinden almnabilir hukuksal tebaa vardi. Simdi bedenler ve niifuslar var. .. Hayat iktidarin alanina giriyor: Bu, insan toplumlarinin
tarihinde en temel, hi¢ kuskusuz en énemli degismelerden biridir” (Foucault, 2005a; 152-3).
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9. Sonug ve Degerlendirme

Ibn Haldan’a gore “karakter” ve “beden” insa etmede beslenme, hareket ve iklim gibi fiziksel; aidiyet,
asabiyet, sosyal muhit ve milkiin isleyisi gibi ictimai unsurlar etkileyici olmustur. Onun tetkikine gore
“karakterin mekant” beden oluyordu. Bedenin tretildigi mekanlar ise bedevi dimran ile badari dimran; diger
deyisle £urile kenttir. Béylece mekan baglantist ve sosyal muhit degerleriyle kirsal ve kentsel bedenlerin insa
edilmis oldugu goriliiyor. Kirsal olarak nitelendirilebilecek bedev? beden ve karakterler, daha ¢ok ilk fitrata
yakin ve dogal bedenlerdir. Bu bedenler sade, hareketli ve cesur yasam tarzina sahiptirler; karakterleri de
maneviyata yatkindir. Buradaki bedevi sosyal muhit, dialistik insan dogasini ortaya ¢tkarmaktadir. Bu doga,
insanin hem iyiye hem de kétiiye egilimli olmasint igeriyor. Ote yandan hadari timranda, kentlerde olusan
olumsuz sosyal muhit ve milkin etkisiyle G¢lincii tiir insan dogast ortaya ¢ikmaktadir. Bu, olumsuz sosyal
sartlarin bicimlendirdigi bedene ait niteliklerin, materyalist ve bedeni arzulatin baskin oldugu, hirslt ve
saldirgan insan dogasidir.

Bedevi jimranda, sosyal muhit degetleri, gecim bicimleri ve millkiin isleyisi gibi hususlar nedeniyle daha
cok ilk fitrat ve dualistik insan dogast yaygindir. Hadarl iimranda ise daha yaygin olarak olumsuz insan
dogast gorulir. Bunda, hadarl topluluklarin konforlu, rahat yasam sirmelerinden Otliri agirt bicimde
hedonizme ve materyalizme yoénelmeleri, bu durumun bedenlerini zayiflatmasi ve neticede zayif bir
asabiyet bagina sahip olmalar1 rol oynar.

Ibn Halddn, asil sorun alant olarak timranin temel konulari iizerine odaklanmistir. Uzerinde durdugu
temel konular beslenme sistemi, aliskanliklar, aidiyet, asabiyet ve miilkiin kullanim bi¢imleridir. O bunlarin
sosyal ve kilttrel boyutuyla ilgileniyordu. Bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in buldugu yéntem, daha dogal ve iyi
olarak dusindigu bedevi iimrann Orgutlenme bicimiydi. Bu sistemde bedev? topluluklarin  beslenme
aliskanliklari ve asabiyete bagliliklarint model olarak aldigt s6ylenebilir.

Ibn Haldtn, davranislar alsskaniiklar ve tavirlar baglaminda degerlendirir.

Ibn Halddn beden insast igin sosyal muhitin énemine dikkati cekmektedir. O, iyi bir beden igin iyi bir
sosyal muhitin yaninda nefis ve beden terbiyesinin de gerekli oldugunu disiiniir. Beden terbiyesinin
gogebe ile kentli diinyada farkli sekillendigini savunan Ibn Haldtin, ggebelerin beden terbiyesininin zorlu
¢6l ve kirsal yasamdan kaynaklanan hareketlilik ile olustugunu ileri sirmektedir. Bu hareketlilik sayesinde
gbcebelerin giiclii ve etkili beden yapilart olusur. Ote yandan kentliler ise hareketsiz yasamlari ve ¢ok
miktarda besin almalari dolay1 gécebelerin tam tersine yapist bozulmus bedenlere sahip olurlar.

Ibn Haldtn, beden insa etmede iklim, cografya, beden hareketliligi, beslenme aligkanhklari, aidiyet ve
Ozellikle sosyal mubhitin etkili oldugunu dusiiniir. Gogebelerde, dogal hayatta beden, bir proje degil,
zorunlu olarak tabii bir seydir. Bedeni proje haline getiren sey aidiyetlerdir. Grup ve toplum degetleri ile
aidiyetler, bedeni calisma nesnesi haline getiritler. Bu bakimdan kentlerde, refahtan pay alma, refah
kaynaklarina aidiyet ve bedenin refah degerleriyle insa edilmesi siireci ortaya ¢ikar. Asabiyete aidiyet ve
asabiyetle dayanisma tizerinden beden ingasi ise 6nemini kaybeder.
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