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Uyusmazliktan Coziime Giden Yol: Endonezya’nin Ace
Eyaletindeki Baris Siireci

Fulya KOKSOY*

oz

Iki kutuplu diinya sisteminin sona ermesi baglaminda ortaya ¢ikan Soguk Savas sonrast dénemde, i¢ silahli catismalarin
niceliksel olarak artis egilimine girdigi goriilmektedir. Glinimiiz diinyasinda ise farklt cografyalarda devam eden ig silahli ¢atismalar
ckseninde catisma analizi ve catisan taraflar arasinda isbitligi ve kapsayict ¢6ziim odakli olup, sert gii¢ politikalarint icinde
barindirmayan catisma ¢6zimi disiplini 6ncelikli bir konuma yikselmektedir. Bu baglamda c¢atisma analizi, catisma ¢6zimu ve
baris arastirmalarina yonelik ilgi her gecen giin artmaktadir.

Teorik ve pratik boyutun birlikte yansidigi catisma analizi ve ¢6ztimi disiplini ¢ercevesinde bu calismanin temel odak
noktasini, Endonezya’nin 33 eyaletinden biri olan Age’de Endonezya hitkimeti ve Ozgiir Age Hareketi (Free Aceh Movement-
Gerekan Aceh Merdeka-GAM)™ arasinda yasanan ic silahlt catismanin ve ¢6zim siirecinin analiz edilmesi olusturmaktadir. Bu
calismanin nihai amact ise Age’deki ¢atismanin analizi ve ¢6zimi konusunda Tirkce yazindaki eksikligi gidermek ve alana katkt
saglamaktir. Oyle ki devletlerarasi catismalardan uluslararast ¢atismalara, ic silahli catismalardan bireysel catismalara kadar genis bir
skalada uygulanabilen ve multi-disipliner 6zelligi haiz olan ¢atisma analizi ve ¢6ztimu disiplininin, Ttrkiye’de yeni bir alani tegkil
ettigi ve Ace 6rnek olayr tizerine yapilan ¢aligmalarin kisir kaldigi gorilmektedir. Bu minvalden hareketle Age bolgesinde yasanan
ve nihai olarak ¢6ziime kavusmasi cercevesinde bagartya ulasan bu 6rnek olayi ele alarak hem Tirkge yazina katkt saglamak hem
de devam eden catisma stregleri icin ne gibi adimlarin takip edilebileceginin analiz edilmesi amactyla bu yoénde bir ¢alisma ortaya
konmaktadir.

Catisma ¢6ziiminin mimkin oldugunu gosteren Age 6rnek olayi cercevesinde, baris siirecine gidilmesinde bagarili 6rneklerin
O6zumsenmesi 6nem arz eden bir hususu teskil etmektedir. Her ne kadar catismalarin dinamikleri birbirinden farklilik arz etse de
¢ozlime kavusan Age Orneginin diinya genelinde devam eden i¢ silahli ¢atismalara emsal teskil edecegi digiincesinden yola
cikilarak, bu yénde bir ¢alisma olusturma amact s6z konusu olmustur. Bu baglamda calismada cattsmanin tarihsel arka planini
olusturan ve catismanin tirmanma evresine gegmesindeki temel faktorler nelerdir?, Catisma ¢6zimu asamasina hangi sartlar altinda
gecilmistir?, Catisma ¢Ozimunin bes asamasindan biri olan barts miizakerelerinin baslamasinda etkili olan hususlar nelerdir?
(karsihikli zarar gorilen agmaz noktasina ulasilmasi, etkili arabulucunun streg icerisindeki roli, dis aktSrlerin baris siirecini
desteklemesi vb.), Catismanin basarili bir sekilde ¢6ziime kavusmasinda etkili olan degiskenler nelerdir? sorularina cevap
aranmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Catisma Analizi, Catisma Céziimi, Baris Muzakere Siireci, Endonezya, Ace

The Way from Dispute to Solution: The Peace Process in the Aceh
Province of Indonesia

ABSTRACT

It is observed that internal armed conflicts quantitatively increased in the post-cold war era when emerged in the context of
the end of the bipolar world system. Conflict analysis and conflict resolution discipline which focuses cooperation between the
conflict parties and inclusive solution and also does not contain hard power policies have become a priority in today's wotld, in
the axis of ongoing armed conflicts in different geographies. In this context, relevancy to conflict analysis, conflict resolution and
peace research has increased day by day.

The main focus of this study was the analysis of the internal armed conflict and the solution process between the Indonesian
government and the Free Aceh Movement in Aceh that is one of the 33 provinces of Indonesia within the framework of conflict
analysis and resolution discipline where theoretical and practical dimensions are reflected together. The ultimate aim of this study
was to fill the deficiency of Turkish literature on the analysis and resolution of the conflict in Aceh and also contribute to the
field. Conflict analysis and resolution discipline which have multi-disciplinary characteristics and can be applied by a wide-scale
from internal armed conflicts to individual conflicts and also from interstate conflicts to international conflicts constitute a new
area in Turkey. Moreover, it is seen that studies related to the Aceh case in Turkey remain barren as well. Such a sudy was
prepared to contribute to Turkish literature and analyze what sort of steps can be followed for ongoing conflict processes by
reviewing this case study that was seen in the Aceh region and succeeded finally.

It is an important issue to assimilate successful examples in the peace process within the framework of Aceh, which shows
that the conflict resolution is possible. In this context, even though the dynamics of the conflicts differ from each other, the aim
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of creating a study in this direction is based on the idea of the example of Aceh, which has been resolved, will be a precedent for
the ongoing armed conflicts in the world.

In this context, this paper seeks answers to following questions: What are the main factors that constitute the historical
background of the conflict and affect the conflict to hit to top? What conditions were valid for passing to the conflict resolution
phase? What are the issues that are effective in starting peace negotiations that are one of the five stages of conflict resolution?
(reaching to mutually hurting stalemate, the role of the effective mediator in the process, support of external actors in the peace
process, etc.). What are the effective variables in accomplishedly resolving the conflict?

Keywords: Conflict Analysis, Conflict Resolution, Peace Negotiation Process, Indonesia, Aceh

1. Giris

Soguk Savasin sona ermesi cercevesinde niceliksel olarak artan i¢ silahli catigmalarin, batis arastirmalari
ve catisma ¢Ozumd literatliriine alan actg gorilmektedir (Coleman, 2003; 1-37; Coleman, 2006; 53-538;
Crocker vd., 2005; 3-32; Gray vd., 2007; 1415-1429; Krieseberg, 1998; 332-342; Krisberg vd., 1989). S6z
konusu literatiir baglaminda, diinya tizerinde farklt cografyalarda yasanan catisma 6rneklerinden bazilarinin
¢ozlime kavusarak baris siirecine evrildigine buna karsin giiniimiizde farkli bolgelerde devam eden
catismalara sahit olunmaktadir. Ote yandan, ¢éziime kavusan érnekler baglaminda devam eden catismalar
icin ¢6ziim yollart analiz edilmektedir. Oyle ki bir¢ok calisma, catisma ¢éziimii cercevesinde catisan
taraflarin hangi asamalardan gecerek muzakere siirecine yoneldiklerine odaklanmaktadir (Dichl, 1998; 1-25;
Diehl ve Goertz, 2000; Mor ve Maoz, 2002; Siver, 2005; Zartman, 1995, 2009, 2013; Zartman ve Rubin,
2002; 3-29). Bu minvalden hareketle bu ¢alismada, Endonezya’nin 33 eyaletinden biri olan Age’de (Aceh)
Endonezya hitkimeti (Goverment of Indonesia-GOI) ve GAM arasinda yasanan ¢atisma ve ¢atismanin ¢6zim
streci analiz edilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle Age bélgesinde yasanan ve taraflar arasinda catismaya
déniisen sorunun tarihsel arka plani ele alinmaktadir. Catismanin nedenlerinin tarihsel bir perspektif ile
analizi sonrasinda, s6z konusu catigmanin iki nihai tarafi olan GAM ile Endonezya hiikimetinin
catismanin tirmanmasi siirecindeki stratejileri incelenmektedir. Akabinde, baris siirecine gecisteki 6nemli
bir déntim noktasint teskil eden 2005 yilina gelinceye kadar bolgede catismanin ¢oziimlenmesine iliskin
atdan adimlar ve 15 Agustos 2005 yilinda imzalanan barts anlagsmast sonrasindaki siire¢ ortaya
konmaktadir. Diger yandan, baris arastirmalart ve catisma ¢Ozimi literatirinde catigmanin dogast ve
¢6ziimune iliskin ¢esitli teorilerin bulundugu gérilmektedir. S6z konusu teorilerden biri, kékeni William 1.
Zartman’in “olgunlasma” teorisine dayanan ve Dean G. Pruitt tarafindan gelistirilen “hazir olma”
teorisidir. Bu baglamda calismanin son bélimiinde hem c¢alisgmayt teorik bir zemine oturtmak hem de
teorinin ortaya koydugu ciktilari Ace 6rnek olayr ekseninde analiz ederek, teoriyi pratik boyuta tasimak
amactyla Ace’deki ¢atisma ¢ézimil hazir olma teorisi baglaminda analiz edilmektedir. Tim bu hususlar
ckseninde bu calismada nitel aragtirma yontemi kullamlmakta olup, konuya iligkin 6nem arz eden
kaynaklarin Gzetlenmesi ve yorumlanmasina dayanan betimsel analiz yontemi ile elde edilen veriler
idelenmektedit.

2. Tarihsel Bir Perspektiften Endonezya’nin Age Bélgesindeki Catigma Siirecinin Arka Plami

17.508 adaya, buyik ¢ogunlugu Mislimanlardan olusan bir niifus yapisina®, farkli etnik kimliklere™
sahip ve cografi olarak Guneydogu Asya’da yer alan Endonezya, yaklagik t¢ yiiz yil Hollanda’nin eski
sémirgesi olarak kalmus, akabinde II. Diinya Savagt sirasinda Japonya’nin isgaline ugramis ancak
Japonya’nin savag yenilgisiyle teslimiyeti ardindan 17 Agustos 1945 tarihinde bagimsizligint ilan etmistir.
Endonezya’nin uluslararast platformda bagimsizliginin taninmast ise 27 Aralik 1949’a tarihlenmektedir.™

* Endonezya’daki dinsel yapt: %87,2 Misliimanlar, %7 Protestanlar, % 2,9 Katolikler, %1,7 Hindular ve % 0,9 Digerleri (CIA,
2019).

“ Etnik ¢esitlilige sahip Endonezya’da niifusun % 40,1’1 Java, % 15,51 Sunda, %3,7’si Malay, % 3,6’st Batak, %3’ Madura, %
2,9u Betavi, %2,7’si Minangbakau, % 2,7’si Bugis, %2 ‘si Banten, % 1,71 Banjar, % 1,4’d Age, %1,4’d Dayak, % 1,3’t Sasak ve %
1,2 “si Cinli gibi farkli etnik kimliklerden olusmaktadir (CIA, 2019).

“* Blyiik Britanya’nin arabuluculugu ekseninde Hollanda ve Endonezya arasinda 15 Kasim 1946 tarihinde imzalanan “Linggadjati
Anlasmast” ile Hollanda, Endonezya’nin bagimsizhgint tanimaya baslamis ancak bu durumun somut olarak 27 Aralik 1949
tarthinde Hollanda tarafindan kabuliinde ise uluslararast kamuoyunun baskist ve Birlesmis Milletler gbzetiminde gerceklesen
yuvarlak masa toplantisinda imzalanan anlasmanin etkisi séz konusu olmustur (Lingga, 2007; 3).
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Endonezya’nin batisinda bulunan Sumatra Adas’nin kuzey kesiminde yer alan, Malakka Bogazi, Pasifik
ve Hint Okyanuslariyla cevrili ve niifusunun % 98,6’stmin Musliman oldugu Age, 1607-1636 dénemleri
arasinda bagta olan Sultan Iskender Muda doéneminde altin ¢agini yasamis ancak 19. yiizyildaki sémiirge
déneminde ise Hollanda’ya karst uzun dénemli bir savas icine girmistir. Ote yandan, Endonezya’nin
bagimsizligt sonrasinda 1950’letle beraber, hem topyektn olarak bélgenin cikarlart ve kimligi baglaminda
hem de Islam hukukunun uygulanmast i¢in Endonezya hiikimetine (Sukarno iktidart) karst ayaklanmalar®
silsilesi yasanmaya baslamustir. Bu noktada ilk ayaklanma, Dariil-Tslam hareketi ekseninde 1953 yilinda
gerceklesmistir ki aslinda bu ayaklanma cercevesinde bagimsizlik hedefi s6z konusu olmamustir. Diger
taraftan, mevzubahis ayaklanmalari hafifletmek amaciyla hikimet tarafindan 1959 yilinda bélgeye
“6zerklik” verilse de ortaya konan vaatlerin yerine getirilmemesi, ekonomik ve sosyal haklara iliskin bélge
halkinin uzun yillar bityiik oranda ayrimciliga ugramasi ¢ergevesinde 197071 yillar, Ace halkinin bagimsizlik
talebi ekseninde merkezi hitkGimete karsi (Suharto iktidarr) yeniden ayaklanma egilimine sahit olmustur.
Oyle ki bu noktada 4 Kastm 1976 tarihinde Hasan di Tiro™ onderliginde kurulan “Ozgiir Age
Hareketi’nin”(GAM)™ devreye girdigi gorilmektedir (Lingga, 2007; 3-4). GAM, salt seriat temelinde
Islami bir devlet yapisina odaklanan ve bagimsizlik talebini haiz olmayan Darul Islam hareketinden farkls
olarak bagimsizlik konusunu Onceliklendirmistir (Kell, 1995; 33; Muzwardi, 2016; 160). Ayrica, alti
cizilmesi gereken bir diger husus ise 1970’lerde bolgedeki dogal kaynaklarin kesfi ile 1976 yilinda GAM’1n
kurulmast dogrultusunda ¢atismalarin boyut degistirmesidir. Oyle ki bazt akademisyenler, séz konusu bu
dogal kaynaklarin Age’de yasanan catisma siirecini alazladigini ifade etmektedir (Ross, 2004; 343). Ote
yandan, 1989 yiinda Endonezya hitkimeti agir givenlik 6nlemleri alarak, Ace’yi “askeri operasyon
boélgesi” (Daerah Operasi Militer) olarak ilan etmistir. HikGmet giicleri tarafindan yapilan operasyonlar
cercevesinde bir¢ok Orgiit militaninin yakalanip, 6ldurilmesine ek olarak, s6z konusu operasyonlarin sivil
zayiat boyutu olduk¢a fazla olmustur. Nitekim Huwman Right Watch tarafindan 2001 yilinda yayimlanan
raporda, 1989-1998 doénemlerini kapsayan bu operasyonlar cercevesinde 871 sivil vatandasin hayatini
kaybettigi, 500 kisinin kayip oldugu, binlerce Aceli’nin tutuklandigi ve askeri kamplarda iskenceye maruz
kaldigi belirtiimektedir (Human Right Watch, 2001; 8). Ustiine iistliik, bu operasyonlar sorunu kékten
¢ozememis aksine GAM’in hitkimete yonelik karst saldirilarini artirict bir unsura dontismustiir.

Sonug olarak, 1953-1962 dénemi kapsayan Dariil-Islam hareketi ve 1976-2005 déneminde GAM
eksenli ayaklanmalar cercevesinde uzun yillar catigma ortamina gebe kalan bdlgede asirt merkezilesme,
askeri diktatorliik, dogal ve ckonomik kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmamast™, insan haklar
ihlalleri™* ve sivil otoritenin adaletsiz bir sekilde yonetilmesi gibi nedenler Endonezya hiikiimetine karsi
direnisin temel unsurlarini teskil etmis ve GAM da s6z konusu bu direnisin bag akt6rii rolint oynamugtir
(Kural, 2016; Yenigtin ve Duran, 2010; 463-486; Powell, 2015; 98). Bu noktada Islami bir rejim hedefiyle
Acge’nin bagimsizligini isteyen GAM (Lingga, 2007; 4; Asia Foundation, 2017) ile Endonezya hiikimet
glicleri arasinda cerayan eden i¢ silahlt ¢atisma dogrultusunda yaklastk 15 bin kisi hayatint kaybetmistir
(Feith, 2007; 1-2; Incesoy, 2016; Hamsici, 2013).

* Islam’dan ziyade tek tanri inanci, adil ve medeni toplum, Endonezya’nin birligi, demokrasi ve sosyal adalet iizerine temellenerek
Endonezya’nin resmi ulusal ideolojisi olan Pancasila’nin benimsenmesi, Dariil-Tslam hareketi ekseninde Ace bolgesinde yasanan
ayaklanmalar1 alevlendiren 6nemli bir unsur olmustur (Lingga, 2007; 2).

* Tiro, Age halkinin sémurge donemi 6ncesindeki bagimsiz bir ulus olarak restore edilmesi ve bolgenin Endonezya'dan ayrilmasi
gerektigine inanmaktadir (Muzwardi, 2016; 160).

“* Hasan di Tiro liderliginde kurulan ve ilk adi Aceh Sumatra Ulusal Kurtulus Cephesi ( Aceh Sumatra National Liberation Front-
ASNLE) olarak gecen GAM’1in baglangic noktast, 1950’lerin basinda Teungku Daud Beureueh énderliginde Kalimantan ve Batt
Cava’da baslatilip, amact Endonezya Islam Cumhuriyeti’nin kurulmast olan Dariil-Tslam hareketine dayanmalktadir (Lingga, 2007;
2-4).

“** Dogal kaynaklar acisindan son derece zengin bir bélge olan Age’de sorun, Endonezya hitkimeti’nin s6z konusu kaynaklar
bélgeye herhangi bir katki vermeksizin salt kendi kullanimindan kaynaklanmistir ki bu husus bolge ve merkezi hikkiimet arasinda
orantisiz bir durum portresi ¢izmistir: Bir tarafta bolgenin kaynaklarint kullanarak zenginlesen merkezi hikmet, diger tarafta ise
Agelilerin bu zenginlige ragmen gitgide fakirlesmesi (Ciftcioglu ve Baliktas, 2018). Ayrica, 1970’lerde Age bdlgesinde baslayan
dogal gaz ve petrol kesifleri sonrasinda séz konusu kaynaklarin Exxon ve Mobil gibi yabanct sirketlere verilmesi ve Age halkinin
hig bir pay alamamalari, merkezi hitkimete yonelik boélgedeki ayaklanmalar alevlendiren bir unsur olmustur (Dawood ve Sjaftizal,
1989; 107-123).

o+ Ogellikle 1977-1981 ve 1989-1994 arast dénemlerde Endonezya ordusu tarafindan bolgedeki ayaklanmalart kékten yok etme
amacinin bir parcast olarak ¢cok sayida insan haklari ihlali gerceklestirilmistir (Asia Watch, 1990).

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 44 / 2020
211



Uyusmazliktan Cozime Giden Yol: Endonezya’nin Age Eyaletindeki Baris Sireci

3. Catismanin Nedenlerinden Ana Aktotlerin Stratejilerine: Catismanin Tirmanmast

3.1. GAM’1n Stratejileri

Catismayt kazanmak noktasinda GAM’in kullandigt en giicli stratejilerden biri, toplumun kalbini
kazanmaya yonelik olmus; bunu saglamaya calisitken de hitkGmet altyapilarinin, ordu veya givenlik
gliclerininin  baltalanmasi ve hikimete yonelik dis destegin engellenmesine iligkin stratejiler takip
edilmistir. Oyle ki GAM’in stratejisi temel olarak gerilla miicadelesi ve siyasi yollardan uluslararasilasma
olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir (Schulze, 2006; 226). GAM, uluslararasilasma stratejisini Ag¢e’nin
Endonezya hikimetinden ayrilmasi konusunda uluslararast toplumun merkezi hiikimete baskt yapmast
icin kullanmustir. Ote yandan, Endonezya hiikiimetine dis destegin bertaraf edilmesi icin GAM, uluslararast
insan haklart 6rgiitlerine, merkezi hitkimeti insan haklari ihlalcisi olarak resmetmeye calismustir (Schulze,
2007; 95). Ayrica hikimetin bu insan haklart ihlalleri odak noktasina konularak, kamuoyu harekete
gecirilmistir (Ross, 2004; 49). Ustiine tstliik GAM, yerel yonetim altyapisint devre dist birakmaya ve kendi
kurumsal altyapisit giiclendirme odakli olmustur ki bu stratejisinin sonucu olarak 2001 yilina kadar
Ace’nin neredeyse tim koyleri (%80) GAM’1n kontrolii altina ge¢mis ve neredeyse tiim hitkGimet altyapisi
durmustur (Ross, 2004; 49-50). Endonezya hikametinin Ace’nin toplumsal yapist ekseninde yeterli
olmayan istihbarat kapasitesine karsin, GAM’in verileri ele gecirme aginin ¢ok iyi organize edilmesi ve
araziyi de iyi kullanma kabiliyeti nedeniyle GAM ve hitkimet giicleri arasindaki catismalarin ¢ogu, 6rgiitin
kendi sectigi kosullar altinda gerceklesmis ve Endonezya giivenlik glgclerinin savunmasizligindan
yararlamlmaya calisdmustir. Nitekim GAM’in gerilla stratejisi, kazan¢ orgitiin lehinde déntismisse
“savasmak” bunun tam tersi ise ve catismanin sonucu Ongorilebilir degilse “geri ¢ekilmek” tUzerine
kuruludur ki bu husus 6rgiit baglaminda “100’de 100 zaferi garanti edemiyorsak, bu savas icinde yer
almamaliy1z ve diigman ¢ok iyi silanhlandirildigt zaman, catismadan kacinmaliy1z” seklinde 6zetlenmektedir
(Tse-Tung, 1970; 63).

Diger taraftan, aktif tGye sayist ve cephane kapasitesi® zaman icinde artan Orgit, siyasi miicadele
baglaminda ise catismayt uluslararasilagtirma yoluna gitmistir. Ornegin GAM; Birlesmis Milletler (BM) ve
Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi 6rgiitleri ve Isveg, Norveg gibi devletleri etkileme yoluna giderek, bu
aktorler tarafindan ayriliket bir hareket olarak degil bir 6zglrlik savascist olarak taninmayt istemistir
(Putranto, 2009; 59). Ancak bu noktada belirtmekte fayda var ki GAM’1n hedefi bu y6nde olsa dahi hem
faaliyetleri hem de s6ylemleri ve ilk varolus sebebi, ayrilik¢i bir 6rgiit profilini yansitmaktadir.

Ote yandan, 2000 yilinda Cenevre’de basalayan miizakereler, Age sorununu uluslararast platformda én
plana cikarmistir. Bu noktada GAM ise merkezi hitkimete yonelik dis destegi alasagt etmek igin askeri
kartint kullanarak hitkimeti provoke etmis, giivenlik giiclerinin iyi durumda ve uzun streli bir savaga hazir
olmadig1 gerekgesiyle sivil hedeflere, hitkimet kurumlarina yénelik saldirilarini artirmistir. Sonug olarak
GAM, er ya da ge¢ Endonezya hitkimetinin A¢e sorunu baglaminda hata yapip, mesruiyetini kaybetmesini
ve béylece GAM’1n uluslarararst toplumda sempati kazanmasint beklemistir (Lehr, 2006; 148; Putranto,
2009; 60).

3.2. Endonezya HitkGimetinin Stratejileri

HikGmetin s6z konusu cattsma baglaminda net bir strateji ortaya koyamadigina iligkin elestirilere
ragmen Endonezya hikimeti, toplumsal hosnutsuzlugu ve ayrilikct hareketlere yonelik halk destegini
azaltmak icin kontrgerilla stratejisine bagvurmustur ki bu yontem Age’deki isyanla miicadelede bagar
saglanmasi icin 6nemli bir unsur olarak gérilmustiir (International Crisis Group, 2003). Ote yandan, hem
Bagkan Vahid hem de Sukarnoputri déneminde askeri olmayan bariscil stratejilere yonelinse de GAM
ekseninde devam eden catigmalar ve siddet egilimi dogrultusunda hikimet sert glic politikalarina devam
etmistir (Miller, 2009; 102). Ayrica Vahit déoneminde siirgtindeki GAM liderleriyle gériisilmesine yonelik
tutum, askeri liderler ve hikimet temsilcileri tarafindan desteklenmemistir. Diger taraftan, hitkimetin Ace

“1976’dan 1979’a kadar gegen siirede 25-200 arasinda olan 6rgiitiin militan sayisi, 1989°dan 1991%¢ hizla artmis ve 2004 yilt sonuna
kadar 15.000-27.000 arast bir rakama yikselmistir. “Diigmanliklarin Sona Erdirilmesi” anlagmasi sirasinda ise 6rgiitiin, 2,234 adet
silaha sahip oldugu ancak zaman i¢inde mithimmat sorunu yasadig: belirtilmektedir (Schulze, 2006; 227; Ross, 2004; 36).
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sorununun ayrilik¢t bir sorun olduguna iliskin uluslararas: toplumun ikna edilmesinde strateji eksikligini
haiz oldugu zaman zaman dile getirilmistir (Putranto, 2009; 61).

Sonug olarak, hitkimet ekseninde GAM ile Age toplumu arasindaki bagr kesme amact 6n planda
olmustur. Ayrica GAM’in lojistik anlamda kiyt ve diger bolgelerden destek saglamast engellenmeye
calistlmakla beraber, hiikimet glgclerinin ana stratejisi militanlarin Sldurtlmesi, tutuklanmast egiliminde
olmustur (Sebastian, 2006; 144). Nitekim 2003 yilinda htkdmet tarafindan gerceklestirilen “Birlesik
Operasyon” cercevesinde GAM’in 5000 militaninin yarist Sldirilmis, buyik kismi yakalanmis ve 2000
adet silahinin 459’u ele gecirilmistir. Ancak bu noktada buylk bir problem yasanmistir ki séz konusu
sorun, hitkimet ckseninde gerilla savascilart ile siviller arasinda net bir ayrim yapilmamasindan
kaynaklanmistir. S6z konusu bu durum, 2003 hikimet gigleri tarafindan 124 sivilin ve 109 GAM
militaninin  éldirtldiginin ele alindigt istatistiki rapor cergevesinde de gorilmektedir. Ancak, ordu ve
polis giiclerinin GAM ve siviller hakkinda farkli tanimlamalara sahip olmalari ve 6Slenlerin GAM militani
olup olmadigina iliskin bagimsiz bir dogrulama yapilamamast cercevesinde bu hususun yasandig: ifade
edilmektedir (International Crisis Group, 2003).

4. Catismadan Coziime: Adim Adim Nihai Barig

Ekonomik istikrarsizlik basta olmak tzere hitkimet karsitt birtakim hareketler cercevesinde 1998
yilinda 32 yillik Suharto iktidarinin sona ermesi sonrasi, A¢e’de devam eden ¢atismanin ¢éziime dogru
gidilmesi siirecinde her ne kadar yaklasik bir sene gibi kisa bir stire zarfinda gorevini ifa etse de yeni Bagkan
Bacharuddin Yusuf Habibie (1998-1999) déneminde yasanan 6nemli bir gelisme, 1989 yilinda “askeri
operasyon bélgesi” ilan edilen Age’nin bu durumunun 7 Agustos 1998’de kaldirilmasi olmustur. Ancak bu
hususa ragmen GAM, uluslararas: topluma Endonezya ordusunu insan haklari ihlalcisi olarak resmetmeye
devam etmis ve siddet faaliyetlerini hiz kesmeden artirmistir (Rabasa ve Chalk, 2001; 31; Putranto, 2009;
51).

1999 yilinda yeni Bagkan Abdurrahman Vahit déneminde ise GAM ile bars ve miizakere strecine
yonelik ilk adimlar atilmaya baglanmistir. Nitekim hitk(met, askeri olmayan bariscil ¢6ztimleri devreye
sokarak, sorunun ¢ozimiine iligkin tictinct taraflarin dahil olmasi cercevesinde uluslararasi destegi artirma
egiliminde olmustur. Oyle ki hem Vahit'in gruplar arast uyum ve bariscil diyalogtan yana olan tutumu hem
de 1999 yilina kadar yasanan siddetin gittikce artmast bariscil bir ¢6ziime ulasma aciliyetini de artirmugtir
(Aspinall, 2018). Bu noktada Vahit'in, Martin Griffts’in kurucusu oldugu Isvigre kokenli bir sivil toplum
kurulusu olan Henry Dunant Merkezi (HDM)" ile kurmus oldugu diyalog cercevesinde Cenevre
Miizakereleri olarak isimlendirilen ve 2000-2003 yillari arasini kapsayan miizakere stireci baslamustir
(Aspinall, 2018; 91, 98). S6z konusu bu siire¢ ABD, BM ve AB tarafindan da desteklenmistir. Ayrica,
devam eden bu miizakere sirecinde 6nemli mekanizmalar olusturulmustur. Bu mekanizmalardan biri,
GAM ve Endonezya hitkimeti temsilcilerinden olusan, gorevi siddetin azaltilmasi ve bunun i¢in gerekli
yontemlerin belitlenmesi olan Giivenlik Yoéntemleri Ortak Komitesi (Joint Committee on Security Modalities-
Komite Bersama Modalitas Keamanan- KBMK) iken diger mekanizma, Age toplumu icin insani yardim,
rehabilitasyon ve kalkinma projelerinin olusturulmast gérevini ifa eden Insani Faaliyetler icin Ortak
Komite’dir (A Joint Committee on Humanitarian Action -Komite Bersama Aksi Kemanusiaan- KBAK). Bir diger
mekanizma ise anlagsmalarin uygulanmasi ve bunlara yonelik ihlallerin arastirilmasindan sorumlu olan
Givenlik Yontemlerini Izleme Merkezi’dir (Security Modalities Monitoring Team-Tim Monitoring Modalitas
Keamanan- TMMK) (Aspinall ve Crouch, 2003; 15-16).

Bu adimlara ragmen, 27 Ocak 2000 tarihinde Isvigre’de Hasan Tiro (GAM’in lideri) ve Hasan Wirajuda
(Endonezya hikimet temsilcisi) arasinda baglayan ilk gérismede GAM tamamen bagimsizlik istedigini
belirtmis, buna karsin hikumet tarafi ise mizakelerin Endonezya tniter devleti altinda gerceklesmek
zorunda oldugunu vurgulamistir (Aspinall ve Crouch, 2003; 11; Putranto, 2009; 52-53). 2000 yilinda
Endonezya hiikimeti ve GAM arasinda baslayan ancak nihai ¢6zim getirmeyen miizakere siirecine ek

* Her ne kadar taraflar arasinda kalict bir barisa neden olmasa da biri 12 Mayis 2000°de (insani Durus-Humanitarian Pausé) ve digeri
9 Aralik 2002°de (Dusmanliklarin Sona Erdirilmesi- Cessations of Hostility) olmak tzere iki anlasmanin imzalanmasinda HDM’nin
arabulucuk rolii 6nem arz etmektedir (Aspinall, 2018). 12 Mayis 2000’de imzalanan anlasma bir ateskes olmayip, sadece Ace
bélgesine yonelik insani yardimlari icermektedir (Aspinall ve Crouch, 2003; 15).
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olarak, ayni yil Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi (UNCHR) ve Uluslararast Kizil Hag
inisiyatifiyle “insani ateskes” ile catismalar kisa bir zaman zarfi i¢cin dursa da Vahit dénemi boyunca taraflar
arasinda yapilan goriismelerden muspet bir sonuca ulagtlamamis aksine hem GAM hem de hitkGmetin “
Guvenligin Saglanmasi ve Yasalarin Uygulanmast Operasyonu” (Operasi Pemunliban Keamanan dan Penagakan
Hukum) karari cercevesinde catismalar devam etmistir (Mtcek, 2015; Putranto, 2009; 53; Aspinall ve
Crouch, 2003; 18). Ote yandan, 2001 yilinda géreve gelen yeni Baskan Magavati Sukarnoputri doneminde
bariscil bir ¢éziimden yana olan hiukimet ekseninde ve HDM’nin arabulucugu dogrultusunda
“Diigsmanliklarin Sona Erdirilmesi” anlagsmasi 2002 yiinda imzalansa da GAM’in yeni ydnetimle
calismayacagint agiklamast ve Endonezya Hikumeti’nin GAM’1 silahsizlanmada basarisizlikla suglamasi
akabindeki savas ilani ile bir firsat olarak addedilen bu 6nemli adima ket vurulmustur (Aspinall, 2005;
Yenigiin ve Duran, 2010; 476). Ayrica GAM’1in saldirilarinin devam etmesi nedeniyle bu dénemde “
Birlesmis Operasyon” (Operadi Terpadn)” baslatlmis ve s6z konusu bu operasyon dogrultusunda GAM’in
askeri giicti ciddi oranda azaltlmistir (Putranto, 2009; 53-55). Bu noktada htikimetin GAM ile miicadelede
sert glic politikalarint hala kilit bir unsur olarak degerlendirdigi gériilmektedir. Barisa ulagsmak igin
baslatilan girisimlerin bagarisiz olmast ise Age’nin nihai siyasi statiistine yoOnelik iki taraf arasindaki
ucurumun kilit bir sorun olmasindan kaynaklanmistir (Aspinall, 2018). Oyle ki 2001 yilinda merkezi
hikimet tarafindan GAM’a 6zel bir otonomi verilmesi teklifinde bulunulsa da GAM, 1976’dan beri
varolus nedeni olan Age i¢in tam bagimsizlik hedefini degistirmeye istekli olmamistir (Aspinall ve Crouch,
2003; 24-20).

Ote yandan, Magavati déneminde taraflar arasinda operasyonlar ve siddet unsuru devam etse de bu
dénem zarfinda gesitli devletlerden arabulucularin oynadigt rol ekseninde sorun uluslararasilasarak farklt
bir boyuta ge¢mistir. Bu noktada emekli Amerika Donanma Komutani Anthony Zinni, Tayland eski
Disisleri Bakani Surin Pitsuani, Yugoslavya eski Endonezya Biytikelcisi Budimir Loncar ve Isvicreli eski
diplomat Benght Sodenberg’in, taraflarin ikna edilmesinde oynadiklari arabuluculuk rolt 6nem arz etmistir
(Micek, 2015). Buna ragmen, taraflar arasinda baglatlan miizakere stireci karsilikli gérismelerden Steye
gecemedigi icin basartya ulasilamamis ve s6z konusu stire¢ daha da siddetlenerek i¢ silahli catisma ortamina
maruz kalmistir (Incesoy, 2016).

Bununla beraber, 2004 yilinda Baskan secilen Susilo Bambang Yudhoyono ve Bagkan yardimcist Yusuf
Kalla benzer sorunlarin yasandigi Poso ve Maluku bélgelerindeki miizakere stireclerinde kazandiklari
deneyim cercevesinde, Age’de ¢atismalarin barigcil bir sekilde ¢oziilmesinden yana olmustur (Cunliffe vd.,
2009). Nitekim bu durumun olusmasinda hem 2000-2003 dénemleri arasinda yasanan basarisiz miizakere
streglerinin taraflar arasinda yeni bir yola dogru gidilmesi ihtiyacitu tetiklemesi hem de miizakere siirecinin
yeniden baslatilmasinda yasanan bir dogal afetin de etkili bir rolii olmustur. Aralik 2004’te yasanan tsunami
felaketi, hem GAM hem de Endonezya ordusuna biiyiik bir darbe indirmis ve taraflart miizakere masasina
getirme konusunda katalizOr olarak, i¢ silahli catisma strecinin farkli bir boyuta tasinmasina neden
olmustur (Feith, 2007; 1; Kural, 2016; T24, 2015). Tsunami felaketinden sonra GAM tek tarafli ateskes ilan
etmis ve Helsinki Miizakere siireci baglamistir. Bu asamaya gelinmesinde ise temel olarak dort faktériin
etkili oldugu belirtilmektedir. Bu faktorlerden ilki, 6zellikle Mayis 2003 itibariyle GAM’a yonelik yeniden
baslatilan hitkimet saldirist ¢ergevesinde GAM’mn 6nemli Slgiide zarara ugratilmasi ve bircok Orgiit
militaninin Ace’nin daglik bélgelerine kagmaya zorlanmasidir. Ayrica Endonezya hitkmetinin yerel 6rgiit
militanlariyla ayri bir barts muzakeresi yapmaya calismasinin, stirgtindeki 6rgtit liderleri tizerinde barisa
yonelik  bir  baski  olusturdugu  vurgulanmaktadir  (Aspinall,  2018).  Ustine  stlik,
Ozellikle 2003 yili itibariyle taraflar arasinda yenilenen siddet, her iki tarafa da ¢éztime askeri yontemlerle
ulagtlamayacagini géstermistir.™ Tkinci ve tigiincii faktor ise yukarida da belirtildigi tizere Susilo Bambang
Yudhoyono ve Bagkan yardimcist Yusuf Kalla’nin daha 6nceki mizakere siireclerinde sahip oldugu
deneyim ve tsunami felaketinin hem taraflar hem de topyekun olarak Age’nin lizerinde yarattift olumsuz

* GAM’a yonelik gerceklestirilen 1990’lardaki operasyonlarla kiyaslandiginda bu operasyon, parlamento, siyasi liderler, Ageli
olmayan halk tarafindan da destek gérmustir (Sukma, 2004; 23).

“ Bu husus William Zartman’in ortaya koydugu siddetle catismalarin ¢6ziime ulasilamayacaginin kabuliini yansitian “olgunlagma”
teorisine isaret etmektedir ki olgunlagsma unsurlarindan biri de “karsilikli zarar gorillen agmaz” (mutually burting stalemate) noktasina
ulagtlmasidir (Zartman, 2001; 8).
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havadir. Son faktor ise hem Endonezya hiikimeti hem de GAM tarafinda catismalarin risk ve maliyetleri
artirdigina yonelik inancin gelismesidir (Schiff, 2014; 63, 75, 77).

2005 yili Ocak ayinda baslayan Helsinki strecine eski Finlandiya Cumhurbagkant Martti Ahtisaati
moderatérlik yapmis ve bu sirecte Finlandiya’nin 6nemli sivil toplum o&rgiitlerinden biri olan Kriz
Yonetim Insiyatifi (Crisis Management Initiative-CMI) yer almustic (ICG, 2005). Ahtisaari, “her sey kabul
edilinceye kadar hicbir sey tzerinde anlagsmaya varilmayacak” formiliini ortaya koyarak, GAM’in
bagimsizlik talebinden vazge¢mesinde 6ncti bir rol oynamaya calismistir (Aspinall, 2018). Ayrica, muzakere
sirecinin sonuna dogru somut pazarlklar basladiginda, hikimetin anlasmanin basartya ulagsmasi
konusundaki iyimserligini resmi olarak actklamasi ve GAM’in anlagsma kosullarina uyacagi beklentisi
strecin ilerlemesine neden olmustur (Aspinall, 2005). Bu baglamda, 2005 yilinda baslatilan Helsinki
miizakere streci bagartya ulasmis ve aynt yil 15 Agustos’ta baris anlasmasi (Helsinki Mutabakat Zapti)
imzalanmistir. 2005 yili Ocak ayinda baslayan Helsinki miizakerelerinin ilk asamasinda, GAM’in
bagimsizlik talebinden vazge¢memesi ekseninde olumlu bir agama kaydedilemese de goriismelerin ikinci
asamasinda ve nihayetinde baris anlasmasiun imzalanmasinin gerisinde ise hem tsunami felaketinin
yarattigl ortamin etkisi hem de GAM’in bagimsizlik talebini geri plana alarak “Gzerklik” talebini odak
noktasina koymast bulunmaktadir. Tim bunlara ek olarak, barts anlasmast dogrultusunda Ace’lilerin elde
edecegi haklar ve 2000-2003 yillart arasindaki miizakere siirecinden farklt olarak miizakere heyetine farkl
etnik kimliklerden olan kisilerin de Endonezya hitkimeti tarafindan dahil edilmesinin neden oldugu ilimh
ortamin etkisi 6nem arz etmektedir (Hamsici, 2013).

Tarihsel bir perspektif ile kékeni ¢ok uzun bir déneme tarihlenen Age’de yasanan catismanin, GAM ve
Endonezya hitkimeti arasinda ¢dziime ulastigi ve bu noktada siirecte 6énemli bir mihenk tasi olan 15
Agustos 2005 tarihinde imzalanan barts anlagsmast cercevesinde bazt Gnemli maddeler tzerinde
durulmustur. Bu maddeler ise su sekildedir:

1)  Catismada yer alan taraflar karsiliklt olarak ategkes ilan edecektir.

2)  GAM, silahlarini asama asama teslim edecektir. Ote yandan, Endonezya devlet giiglerinin Age’den

cekilmesi asama asama gerceklesecek ancak bir kisim giivenlik giicti bdlgede konuglanmaya devam

edecektir.

3)  Tutuklular icin genel af ilan edilecektir.

4)  1g silahli catisma siirecinde yasanan insan haklart ihlallerini arastirmak icin “Hakikat ve Uzlasma

Komisyonu” kurulacaktir.

5)  Ace, kendi 6zerk yonetimine sahip olacak ve bu baglamda halk, valileri ve yerel yoneticilerini kendi

secebilecektir.

6)  Ace icin Insan Haklart Mahkemesi kurulacaktir.

7)  Ozerk bir yonetime sahip olacak Age, kendi bayragina sahip olabilecek ve bolgesel sembolleri

kullanabilecektir.

8)  Acge; disisleri, ulusal giivenlik ve vergilendirme gibi bazt alanlarda Endonezya hikidmetine tabi

kalacaktir.

9)  Silahlarin teslimi, Avrupa Birligi ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birliginden 200 gdzlemcinin

denetlemesi gercevesinde gerceklesecektir.

10) Ace’deki dogal kaynaklardan elde edilen gelirin % 70’1 Age bolgesine verilecektir (Pan, 2005;

Hamsici, 2013; Momerandum between Indonesia Goverment and GAM, 2005).

GAM ve Endonezya hitkimet yetkilileri arasinda 2005 yilinda imzalanan barts anlasmast sonrasinda ise
tutuklu olan GAM tyelerine siyasi af getirilmistir. Bununla beraber, Avrupa Birligi gézetiminde GAM’in
silahlart teslim alinmis ve Endonezya hitktimet giigleri ise asama asama bélgeden cikarilmistir (Incesoy,
2016). Aslinda bu konu anlagsmanin ve anlagsma siirecinin en sorunlu hususlardan birini teskil etmistir.
Miizakere strecinde silahsizlanma hususunun hiikimet tarafindan bir 6n kosul olarak 6ne strtilmesi
ekseninde yasanan sorun ise Baskan Yardimcas: Yusuf Kalla’nin ortaya koymus oldugu formiil
gercevesinde ¢6ziime kavusturulmustur. Nitekim s6z konusu formile gére GAM’in birakacagi silah
sayisina paralel bir sekilde Endonezya hiikiimet giicleri bolgeden ¢ekilecektir. Oyle ki bu formiil ekseninde
GAM tim silahlarini terk ederken Endonezya hikimeti ise 24 bin askerini bolgeden cekmistir (124,
2015). Anlasmanin en 6nemli maddelerinden biti olan “ 6zerklik” hususu ekseninde ise Ace, 6zerklik
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statlstine haiz olmustur. Ayrica Age’de yerel partilerin kurulmasina izin verilmis ve GAM iyelerinin
kurdugu siyasi parti (Yeni adiyla Age/Aceh Partisi) 2006 yilinda yapilan secimleri kazanmistir (Incesoy,
2016). Ote yandan, 2009 yili yapilan ulusal ve yerel parlamento segimlerinde yerel partiler secimlere
katilmis ve Ace partisi hem 2009-2014 hem de 2014-2019 dénemleri arasinda gerceklesen parlamento
secimlerinde en fazla sandalyeye sahip parti olmustur (Aspinall, 2018; Asia Peacebuilding Iniatives, 2013;
Yenigiin ve Duran, 2010; 476). Bu secimler, eski GAM lidetlerinin ve taraftarlarinin yerel yonetim
organlarina dahil olmalarina ve ayni zamanda hikimetin yer aldig1 projelere, kaynak lisanslarina ve diger
ekonomik firsatlara erismelerine olanak saglamistir. Bu baglamda kritik unsurlardan biri, eski militanlarin
yerel yonetim ve segimlere katilmasina izin veren bir mekanizmanin olusturulmas: olmustur (Aspinall,
2018).

Ote yandan, Helsinki Mutabakat Zapt: ¢ercevesinde ortaya konan tim maddelerin hayata gecirilmesi
sorunsuz olmamis ve bu baglamda bazi problemler yasanmigtir. Ornegin,
Endonezya hiikimetinin, eski GAM bayragina benzemesi ve GAM’m bagimsizlik talebini sembolize
ettigine iligkin gerekgesi ekseninde Acge bayraginin tasarimi veto edilmistir. Bununla beraber, s6z konusu
metinde Age’ye biylik oranda petrol ve dogalgaz geliri verilmesi ve bu kaynaklar tizerinde Age’nin daha
fazla yetki kullanmasina yonelik bir hitkim olmasina ragmen, bu hususun Age ve merkezi hitkimet
arasinda mizakere edilmesi uzun yillar almistir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus ise
Helsinki Mutabakat Zaptt miizakere edildigi siirede, A¢e’nin gaz stoklarinin zaten hem merkezi hitkimete
hem de Ace’ye biyiik bir gelir saglamayacak sekilde tikenmis olmasidir. Yine de bu madde, 2015 yilinda
Baskan Joko Widodo tarafindan onaylanmustir (Aspinall, 2018). Bununla beraber, 2006 yilinda yiiriirlige
giren “Age Yonetim Kanunu”, Age’ye 15 yil boyunca devam edecek ulusal bir “Genel Amaclt Fon”
tzerinden ek fonlar saglamistir. Diinya Bankasi ise bu mekanizma altinda 20 yildan fazla bir stire boyunca
Ace’ye yaklasik 7,9 milyar dolar aktarilacagini tahmin etmektedir (Multistakeholder Review, 2009; 150-
151). Tum bunlara ek olarak, Helsinki Mutabakat Zapti insan haklar1 konusunda da ¢esitli hikimler
icermesine ragmen, -eski tutuklulara yonelik genel af disinda- bunlarin uygulanmasi yavas veya eksik
olmustur. Nitekim Mutabakat Zapti, Ace icin bir insan haklari mahkemesi kurulmasini icerse de ilk etapta
ne insan haklart mahkemesi ne de Endonezya'nin ulusal Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun bir parcast
olarak bir Ace Hakikat ve Uzlasma Komisyonu olusturulmustur. Ayrica, Ulusal Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu, 2006 yiinda Anayasa Mahkemesi'nin karari ile feshedilmistir. Aradan gegen uzun yillar
sonrasinda ise 2013 yilinda Age Patlamentosu Ace iginde bir Hakikat ve Uzlasma Komisyonu kurma katati
alarak s6z konusu yapiyt olusturmustur. Bununla birlikte, son derece sinirlt bir yetkiye sahip Komisyon,
hesap verebilirlik acisindan da sorunlari haiz olmustur (Aspinall, 2018). Bu noktada gecmisteki
adaletsizliklerle ugrasmanin, barts anlasmasi taraflarinin énceligi olmadigt 6ngdriistinde bulunulmaktadir.
Bu baglamda, hem Endonezya hitkimeti hem de eski GAM liderleri, catisma sirasinda islenen suclar
konusunda hesap verebilirlik oraninin disiik olmas: ekseninde gegmis suclart sorusturma konusunda ¢ok
fazla istek gOstermemistir (Aspinall, 2008). Sirecteki tim eksikliklere ragmen, tsunami sonrasinda
uluslararasi insani yardim ve yeniden yapilanma calismalari baglaminda baris icin elverigli bir atmosferin
saglanmasi cergevesinde gelinen siirecte, CMI'nin 6nemli bir arabulucu rolint ifa ettigi, ayrica AB ve
ASEAN araciligiyla anlasmanin gesitli hiikiimlerinin olusturulan Ace Izleme Komitesi* ile izlendigi (Aceh
Monitoring Mission-AMM) ve ilgili kalkinma ve yOnetisim programlarinin uygulandigi gérilmektedir (Feith,
2007; 2).

Sonug olarak, tam anlamiyla tizerinde anlasilamayan hususlar olsa da Endonezya’nin Age bolgesinde
GAM ve Endonezya hiikimet giicleri arasinda uzun yillar devam eden i¢ silahli catisma, 15 Agustos 2005
tarihinde taraflar arasinda imzalanan Helsinki Baris Anlasmast ile ¢6ziime kavusmustur.

* S6z konusu Komite, Mutabakat Zaptt gergevesinde yedi farklt bashig izlemekle yikimli tutulmustur. Bunlar; demobilizasyon,
silahlarin toplanmasi, toplumsal entegrasyonun saglanmast, askeri giicler ve polisin geri ¢ekilmesi, GAM militanlarinin yeniden
entegrasyonu, dogrudan yerel segimlerin yapilmast ve insan haklari konusunun takip edilmesidir. Ote yandan, Komite’nin
baskanhgindaki “Giivenlik Diizenlemeleri Komisyonu” toplantilart cercevesinde taraflar diizenli olarak bir araya getirilmistir
(Feith, 2007; 2).
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5. Hazir Olma Teorisi Cergevesinde Age’deki Catigma Coziimiiniin Analizi

Barig Arastirmalart ve Catisma C6zimt literatiirii incelendiginde, hem ¢atismanin kendi dogasinin hem
de ¢6ziimiiniin analizinde teorik bir cerceveden yararlanildigr gérilmektedir. Bu baglamda dinamik teord,
olgunlasma teorisi, temel ihtiyaclar teorisi ve rasyonel teori 6n plana ¢ikan teorilerdir (Wallensteen, 2002;
34-39). Mevzubahis teorilerden bir digeri ise hazir olma teorisidir (readiness theory) ve ¢alismanin bu
béliimiinde s6z konusu teori baglaminda Age bolgesinde yasanan ¢atisma ¢6zimi analiz edilmektedir.

Taraflarin mizakereye hazir olmalarina yonelik birtakim kosullarin ele alinmasina, catisma siirecinin
¢ozlime dogru evrilmesindeki cgesitli faktorlerin ve taraflara birbirlerinden ayrt sekilde odaklanarak
miizakerenin baslamasindaki uygun kosullarin analiz edilmesine olanak saglayan hazir olma teorisi,
taraflarin  siddetle ¢Oziime ulasamayacaklarini ele alan kargilikli zarar gorilen agmaz noktast ve
miizakerenin karsiliklt bir ctkis yolu olarak algilanmasina odaklanan William I. Zartman’in “olgunlagsma”
teorisi tizerine temellenmektedir (Pruitt, 2005; 1, 6-9; Pruitt, 1997; 237). Teoriye gbre disiik dizeydeki bir
hazir olma durumu, taraflari uzlastya tesvik ederken yiiksek diizeydeki bir hazir olma durumu ise taraflarin
ateskes ilani ve/veya muzakere sirecinin baslamasiyla sonuclanmaktadir. Bu baglamda, taraflar arasinda
hazir olma durumu ne kadar belirginlesirse bu durum miizakerelerin baglamasi olasiligint artirmaktadir
(Pruitt, 2007; 1525). Iki analiz noktast lizerine inga edilen teori, bir yanda catismayt ¢6zmeye calisan
taraflara bu durumun ne saglayacag ile ilgilenirken diger tarafta baris anlasmasinin imzalanmast ve
uygulanmast baglaminda taraflarin hazir olma seviyelerine odaklanmaktadir. Ayrica teori gergevesinde iki
psikolojik unsur da ele alinmaktadir: motivasyon ve iyimserlik. Pruitt’e gére motivasyon, taraflar ekseninde
ortaya ¢tkan veya tglinci taraflarin baski ve/veya arabuluculuguyla olusan riskleri ve maliyetleri ekseninde
catismanin kabul edilemez veya kazanilamaz olmast (taraflardan herhangi birine zafer saglamayacagy)
yontindeki his iken iyimserlik ise uzlasma ve muzakerenin sonuglaryla ilgilidir ki bu husus miizakerelerin
bir baris anlasma ile sonuclanmasini betimlemektedir. Bu iki unsur ¢atisan taraflari muzakereye yoneltmede
o6nem arz etmektedir (Pruitt, 1997; 239).

Miizakere seceneginin g6z 6ntne alindidi ilk asamada iyimserlik, taraflar arasinda gliveni temin edici bir
unsuru teskil etmektedir. Motivasyon ise taraflarin kati taleplerini hafifletmekte, boylece miizakerelerin
basarist konusunda daha fazla iyimser olunmasina sebep olmaktadir (Pruitt, 1997; 239). Teoriye gore, bir
taraf catismay: sona erdirmek istedigi zaman, karsi tarafa uzlasmact sinyaller gondermekte veya gizli iletisim
yollart kurmaya calismaktadir. Eger karst taraf motive olursa bu sinyallere cevap verecek ve béylece ilk
tarafin iyimserligi ve cesareti anlamlt élgiide artacaktir. Ote yandan, digsal faktdler ve/veya tiglincii tarafin
catismayt sona erdirme motivasyonu, taraflart miizakereye yénelme konusunda tesvik etmektedir. S6z
konusu bu Uglincii tarafin ¢abalart, miizakere siitecinin tamamlanmasinda taraflar Gzerindeki iyimserlik
seviyesini de artirmaktadir (Pruitt, 1997; 239-240; Pruitt, 2005; 7-8).

Teorinin ortaya koymus oldugu taraflar baglaminda ¢6ztme iligkin hazir olma durumunun, A¢e érnek
olayt ekseninde 2004 yili sonu itibariyle ortaya ¢iktigi ve 2005 yiinda barts anlagsmasinin imzalandig
gorilmektedir. Ancak bu siirece gelinmesinde hem taraflar hem de dissal etkiler baglaminda motivasyon
unsuru, hazir olma seviyesini perderpey artirmustir. Oyle ki miizakerelerin baslangic asamasina gelinceye
kadar yasanan siirecte, taraflar arasinda Acge’nin siyasi statlsiine yonelik farklilik ve siddetin iki taraf
ckseninde de devam ettirilmesi gercevesinde taraflarin birbirlerine giiven duymayip, stipheyle yaklagmast
iyimserlik seviyesinin diisiik diizeyde olmasina neden olmustur. Buna ragmen, hem hitkimet hem de GAM
kanadinda digsal etkenlerin etkisiyle de ortaya ¢tkan motivasyon unsuru stirecin basarisinda 6nem teskil
etmistir. Nitekim yeni Baskan Susilo Bambang Yudhoyono ve yardimeist Yusuf Kalla'nin pragmatist
durusu, muzakere konusundaki deneyimleri, catismanin sert gii¢ politikalariyla ¢ozillemeyecegine iliskin
inanglart ve devam eden catismanin risk ve maliyetleri artiracagina yonelik diisiinceleri hitk(imet tarafindaki
motivasyon diizeyini artirirken GAM tarafinda hiikimetle benzer sekilde ¢atismanin risk ve maliyetleri
yukselteceginin ve anlasma metninin hem GAM’a hem de topyekin olarak Age toplumuna fayda
saglayacaginin anlagilmast ise Orgiit baglamindaki motivasyon unsurunu tetiklemistir. Her iki taraf
cercevesinde hem motivasyon hem de iyimserlik unsurunu alevlendiren hususlar ise siirecin barigcil

¢6zimu konusunda uluslararast toplum baskisi, arabulucularin roli ve 2004 yilinda yasanan tsunami
felaketidir.
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Ortaya konulan bu hususlar ¢ercevesinde siire¢ boyunca taraflart motive eden kaynaklarin gecerliligini
yitirmedigi ve bu baglamda baslayan mizakere sirecinin kisa bir siire zarfinda baris anlagmasinin
imzalanmasina evrildigi ve ¢6ziime kavustugu gorilmektedir. Teorinin ortaya koydugu motivasyon ve
iyimserlik unsutlart baglaminda Age’deki anlasmaya gidilmesindeki strecte, taraflar arasindaki ve/veya
icindeki yiksek iyimserlik seviyesinden ziyade, 6ncelikle yliksek motivasyonun itici bir rol oynadig: ctkarimi
yapilabilir. Nitekim yiiksek motivasyon, motivasyon kaynaklarina gére daha az oldugu gorilen iyimserlik
seviyesinin 6niine gecerek ana bir itici unsur olmus ve miizakerelerin baglamasinda taraflart hazirlamistir.

Sonu¢ olarak, hazir olma teorisi ¢ercevesinde ortaya konulan ciktilar, Ace 6rnek olayinda tgtnci
taraflarin roli de dahil siireci belitleyen bircok faktérin analiz edilmesini saglamaktadir. Bu baglamda
Age’de sorun baglaminda yasanan i¢ silahli catismanin ¢6zimi ekseninde yasanan mizakere siirecinin,
teorinin hipotezleriyle 6rtiistigli gorillmektedir.

6. Sonug

Endonezya’nin 33 eyaletinden biri olan Age’de yasanan sorunun kokeni, 19 ylzyildaki sémirge
dénemine kadar gotirilse de i¢ silahli catisma ortaminin alevlenmesi ise 1970’li yillara tarihlenmektedir.
Guniumiizde de diinyadaki farkli cografyalarda devam eden i¢ silahli catismalar, her ne kadar birbitlerinden
hem sorunun ortaya ¢ikis nedenleri hem de catisma ve ¢6zim stregleri baglaminda farkli dinamiklere sahip
olsa da Ace’de yasanan siire¢ bagartyla ¢éziime kavusan 6rneklerden birini tegkil etmektedir. Bir diger
ifadeyle, catismanin ortaya ctkis nedenleri baglaminda kokli bir gegmise sahip Ace sorunu cergevesinde
yasanan barts stireci, i¢ silahlt catismaya ¢6zim bulmak amaciyla gergeklestirilen en bagarilt girisimlerden
biridir. Nitekim 2005 yilinda baglayan siire¢c ¢ok kisa bir stire zarfinda batis anlasmasinin imzalanmasina
evrilmistir. Ancak bu asamaya gelinmesi kolay olmamus, 6zellikle catismanin tirmanmast evresinde hem
GAM hem de merkezi hitkimetin sert gii¢ politikalartyla hareket etmesi, 1999-2003 yillari arasinda yasanan
basarisiz miizakere strecleri ve catismanin perderpey devam etmesi siireci baltalamistir. Buna ragmen,
taraflarin strecin basariyla ¢éziime ulasmast konusundaki istekliliklerinden vazgecmedigi gbrilmektedir.
Oyle ki taraflarin silahlarin susmast yoniindeki istekliligi, GAM’in bagimsizlik talebinden vazgecmesi,
toplumsal olarak baristan yana olunmasi, sert gii¢ politikalariyla zafer elde edilemeyeceginin anlasilmast,
uluslararasi toplumun baskisi, arabulucularin oynadigi rol, tsunami felaketinin taraflar tzerinde ve
topyekin olarak toplum Uzerinde yarattii bask: gibi taraflar lizerinde motivasyon ve iyimserligi artirici
faktorler ekseninde ¢6zime kavusan soruna yonelik siirecin hizlanmast noktasinda bir diger etki eden
unsur da Helsinki Mutabakat anlasmasinin (baris anlagsmasinin) son derece kisa ve karmastk olmayan
hikiimlere yer vermesi olmustur. Nitekim burada genis kapsamlt bir ézerklikle beraber, 1976 yiindan
itibaren GAM’1n nihai hedefi olan bagimsizlik konusunun disarida birakildigt net bir durus sergilenmesi ve
silahsizlanma, terhis, yeniden entegrasyon, siyasi katihim, insan haklarina saygt ve siyasi mahkamlar icin af
gibi konularda somut bir ¢6ziim mekanizmast olusturulmast ve anlagsma hitkiimlerinin cogunun basarilt bir
sckilde uygulanmast 6nem arz etmistir.

Ote yandan, baris arastirmalart ve catisma ¢éziimii literatiirii ekseninde éne cikan hazir olma teorisi
baglaminda calismanin teoriden pratige aktarilmasi zarfinda s6z konusu teorinin ortaya koydugu ciktilarla
Ace 6rnek olayindaki ¢atisma ¢6ziimu strecinin birbiriyle rtiistigl sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, tarihsel baglamda kokli bir gegmise sahip olan ve zaman igerisinde i¢ silahlt ¢atisma
ortamina evrilen Age’deki catisma siirecinin ¢éziime ulasmast bir anda olmamus, yukarida zikredilen gesitli
faktorlerin asama asama bir araya gelmesi dogrultusunda siirecin ¢6ziime yonelik somut bir devinim
kazanmasiyla gerceklesmistir. Bu baglamda, her ne kadar catigmalarin dogasi, ortaya cikis nedenleri,
taraflarin  beklentileri, arabulucularin siirece dahil olup olmamalari, taraflarin basariya ulasilmasi
konusundaki motivasyon ve isteklilik seviyeleri baglaminda catigma ve ¢6zim siirecleri birbirlerinden
farkldik gosterse de bagartya ulagsmis olan Age’deki catisma siirecinden ¢ikarilabilecek derslerin giiniimiizde
de farkli cografyalarda devam eden i¢ silahli catismalara yansitilmasi, sorunlarin tam anlamiyla ¢6ztlmesine
sebebiyet vermese de bir nebze olsun ¢6ziime yaklasiimast ve siirecin dinamizm kazanmasi agisindan
o6nemli bir adimi teskil etmektedir.
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