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Arkeolojik Kiiltiir Varliklar: Turizmi (Arkeoturizm) Planlamasinda
Arkeolog Etkisi

Hasan Ali ERDOGAN*

OZ

Diinya genelinde son yillarda ortaya ¢tkan sosyal ve teknolojik gelismeler, turizmi hem daha kolay satin alinabilir hem de daha
kolay erisilebilir hale getirmistir. Turizm bé&ylece insanlarin giindelik cevresinde mevcut olmayan hos vakit gecirilebilecekleri,
verimli bir eglenme—dinlenme faaliyeti alternatifine ve ayni zamanda hem fiziki hem de entelektiiel kisiliklerini kesfettikleri bir
gelisim formuna déntsmustir. Bu dénitistim geleneksel doga turizmi, deniz, kum ve plaj turizminden gastronomi, inang, egitim ve
folklor gibi kiltiirel cazibe boyutlarina yonelerek kiltirel miras turizmi kapsaminda diinya turizm endistrisinin en hizli gelisen
pazart halini almustir. Kiltirel miras turizminin bilesenleri olduke¢a genis bir yelpaze olustururken, 6nemli bir bileseni de arkeolojik
kaltir varliklaridir. Bu varliklar, eskinin kiltiir mirasina déniik dogru ve tarafsiz bir kanit belge olusturmaktaditlar. Geemisin kilttir
mirast somut buluntulari, o kiltiiriin sosyal mozaigini, geleneklerini, sanat anlayisini, inanglarini, tabularini, sevinglerini, kederlerini
ve dolayistyla o kultiriin gesitliligini ve karakterini yansitir. Arkeologlar elde edilen bu belgelerin giizelligi ya da ne kadar ekonomik
degeri oldugu ile degil, o varliklar1 Greten kultir ile ilgilenirler ve béylece bu mirast bilimsel yontemletle calisarak yukarida bahsi
gecen boyutlarda insanligin ortak kiltiirtine yonelik ilgi ve bilgi tretitler.

Kultarel miras turizminin 6nemli bir bileseni olan arkeolojik kiltir varligi turizmi (atkeoturizm) hem dinyada hem de
Tiirkiye’de bilimsel temelde yeni ¢alistlan bir alt disiplindir. Ozellikle Anadolu (Asia Minor) arkeolojik kiiltir varliklart agisindan
oldukga zengin bir cografyadir. Bu varliklar Tirkiye’nin dinya kiltir mirast turizmi endistrisinden daha yiksek bir pay
alabilmesinde yiiksek 6nemde deger tagimaktadir. Ancak mevcut durumda bu zenginlikler, potansiyeline oranla oldukea disiik
seviyelerde deger tretmekte ve tilke ekonomisine yeterince katkt yapamamaktadir. Gérillmektedir ki, Turkiye’de atkeolojik kiiltiir
varliklatt son zamanlara kadar siiregeldigi sekliyle sadece tutizm profesyonellerine birakilamayacak kadar 6nemli bir turizm
destinasyon kaynagi iken sadece arkeologlara da birakilamayacak degerde bir hazinedir. Arkeolojik ¢alismalarin sonunda bir turizm
Uriind ortaya ¢tkmasina ragmen, yapilan arkeolojik ¢alismalarin ayrica bir arkeoturizm planlamasi icermedigi agiktir. Arkeologlarin
turizmin dinamiklerinden uzak oldugu, turizmcilerin de arkeoloji gibi 6zellikli bir alana hakim olmadiklar beklenen bir sonugtur.
Bu bakimdan, her iki meslek alaninin da tim ilgili aktStlerin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir arkeotutizm planlamasint
olusturacak multidisiplinli bir ¢alisma ckibinin parcast olmast bir zorunluluktur. Arkeologlarin béylesi bir topluluk icinde
saglayacagi katkilarin kapsami ve icerigi tizerine yapilan ¢alismalar son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Turizm Planlamasi, Arkeoturizm, Turizm Y6netimi, Kiltir Turizmi

Archaeologist Effect on Archaeological Heritage Tourism
(Archaeotourism) Planning

ABSTRACT

Archaeological heritage tourism (archaeotourism), an important component of cultural heritage tourism, is a totally new sub-
discipline scientifically studied in the world and in Turkey. Anatolia (Asia Minor) is a very rich geography especially in terms of
archaeological cultural assets. These assets are off great importance for Turkey to receive higher share from world cultural
heritage tourism industry. However, in the current situation, these assets constitute very low levels of share compared to their
potential and do not contribute enough to its national economy. It is obvious that, while archaeological cultural assets in Turkey
as they have been held until recently comptise too important a source of tourism destination to be left to only tourism
professionals, they are a treasure too valuable to be left to only archaeologists as well. Despite the fact that a tourism product
emerges at the end of archacological studies, it is clear that the archaeological studies have been carried out without an
archacotourism planning. It is an expected result that archacologists are far from the dynamics of tourism and that tourism
professionals do not master a special area such as archeological heritage assets. In this regard, it is imperative that both
professionals be part of a multidisciplinary team to devise an archaeotourism planning that can meet all the needs of all the actors
involved. Studies on the scope and contents of contributions archaeologists can make in such a community are extremely
important.

The social and technological developments emerged in recent years all around the world have made tourism both easier to
purchase and simpler to access. Tourism has thus turned into a form of development where people can discover both their
physical and intellectual personalities and an alternative of fruitful recreational activity of a pleasant time that is not available in
their daily envitonment. Evolved from traditional nature tourism, sea, sand and beach tourism to cultural attractions such as
gastronomy, belief, education and folklore, this transformation has turned out to be the fastest developing market of the world
tourism industry within the scope of cultural heritage tourism. While the components of cultural heritage tourism constitute a
wide spectrum, one remarkable contribution comes from archaeological cultural assets. These assets constitute an objective and
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accurate proof for cultural heritage of the past. These concrete finds of the past reflect the social mosaic, traditions, art, beliefs,
taboos, joys, sorrows, and therefore the diversity and character of that culture. Archaeologists are concerned with the culture that
produces these assets, not with the beauty or the economic value of these documents, and thus, by working through scientific
methods, they produce interest and knowledge for the common culture of humanity.
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1. Girig

Tirkiye sahip oldugu yer Gstil, yer altt ve su altt arkeolojik kiltiir varliklarr ile diinya kiltiir mirasi
atlasinda 6nemli bir yere sahiptir. Hem kiiresel hem de ulusal kiltire 1sik tutacak 6nemli arkeolojik
potansiyeli ile Tirkiye bilim dinyasinda bu baglamda yeterince dikkat cekmektedir. Ancak diinyada hizla
gelisen ve son zamanlarda ¢ok ciddi bir sekt6r halini almis olan arkeoturizm acisindan yeterli ilgiyi
gérmemektedir. Bu konuda toplam kalite yonetimi anlayist ile bir “Arkeoturizm Planlamast™ ¢alismasinin
yapilmamis olmasi sorunun temel sebeplerinden birisidir. Béylesi bir planlama, bilimsel ¢ercevede
arkeologlar, iletisimci/pazarlamacilar, tarihci-edebiyatci-cevirmenler ve turizmcilerin katildigt multidisiplinli
calismalar ile miimkiin olacaktir. Mevcut durumda ise bir kazi bagkani arkeologun ayni zamanda adeta bir
reklamei, pazarlamact ya da bir film senaristi gibi davranmast ve bu dogrultuda hem arkeolojik ¢alismalari
hem de tanitim, pazarlama ve turist yonetimi gibi alanlari koordine etmesi ve yonetmesi gerekmektedir.
Arkeoturizm planlamast ve yonetimi sisteminde hangi aktérlerin neyi, nasil ve ne zamanda yapmast
gerektiginin yiritilmesi agisindan Onemlidir. Dunyada ve Tirkiye’de yeni yeni gelismekte olan
arkeoturizm alani, hem bir arkeolog, bir turizmci, bir iletisimci hem de bir edip ve ¢evirmen bakis acistyla
degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Turkiye’de adt arkeoturizm olmasa da, alanda yapilan bazi uygulamalar ve elestirel yazinlar disinda
konunun bilimsel gercevede calistlmis 6rnekleri yok denenecek kadar azdir. Mevcut uygulamalardaki
daginiklik, paydaslarin ve bu alandaki calismalarinin  tanimlanmasindaki aksakliklardan kaynakl
koordinasyon kopukluklart oldugu bilinmektedir. Ayrica bu durum, yetki kargasast ve hukuki
diizenlemelerdeki eksiklikler ile birlesince Tirkiye diinya kiltiir turizmi payindan potansiyeline oranla
oldukea dustik bir pay aldig1 izlenmektedir.

Bu ¢alisma, Tirkiye’de mevcut bilimsel agigin kapatilmasina katk: yapacagt distintilerek bir arkeolog,
bir turizmci ve bir iletisim bilimei bakis acilarindan arkeoturizm olgusunu degerlendirmeyi ve “Paydas-
Arkeolog” etkilerini ortaya koymayr amaglamistir.  Calisma ile arkeolojik c¢alismalarin mutlaka
multidisiplinli bir ekip ¢alismasinin parcast olmast gerekliligi ortaya konmustur. Calisma Sren yerleri, anitlar
ve sitler gibi arkeolojik kultir varliklarinin birer turizm destinasyonuna donistiirilmesinin sekil ve
yontemlerinin belirlenmesinde arkeologlarin roli odakli yirttilmistir. Calismada arkeolojik kaltir
varhiklar kavrami, 6ren yerleri, sitler ve saraylar gibi ziyaret edilebilecek alanlar ile sinirlt tutulmus ve
materyal, kisi, kurgu ve isleyisler veri toplama kategorisinde yiritilmistir. Nispeten yeni bir alt alan
Ozelligiyle calisilan arkeoturizm konusu ile iligkilendirilebilen bilimsel kitap, makale ve tezler ile duruma
gore ulusal ve uluslararast resmi gazeteler, resmi kurum ve kuruluslarin yayin organlari ile internet siteleri
taranmis ve teorik kuramsal bir arastirma makalesi olusturulmustur.

2. Kulturel Miras, Arkeoloji ve Turizm

Modern insanin ait oldugu medeniyetin ayrimina bakmaksizin, bir bolgede yasamis insanlarin kim
olduklari, nasil yasadiklari, ne yedikleri ve yasam sekillerinin neye benzedigi, gecmisin yasam alanlart ve
mimarisi, sanati, glindelik yasama dair materyalleri, inanglari, attiklar ¢opleri, donemin flora ve faunasinin
yiyecek kalintilart kiltiirel mirast olusturmaktadir (Poulios, 2014; Gullino vd., 2015). Biitiin bu bilesenleri
somut bilimsel normlarda ortaya ¢ikarilmas: arkeolojinin isidir (Gamble, 2004: 7; Orser, 1996: 273-285).
Ortaya cikarilan verilerin turizm i¢in temel olugturan cazibeyi bilinir hale getirerek seyahat ile karakterize
kilttr faaliyetlerine yol agmast da turizm ¢ergevesinde ele alinan bir durumdur (Graburn, 1989; Robinson,
1979; Smith, 1981; Turner ve Turner, 1978). Bu cazibe dil, ydonetim anlayisi, ekonomi, din, yasam tarzi gibi
kiltiirel olgularin bir bolgeden bir digerine degisiklik gostermesiyle toplumlarin mekansal isleyisi
bakimindan ortaya cikan cesitliliklerden, farkli yerlerdeki farklt kilttrlerden kaynaklanir (Ari, 2005: 320).
Kiltiir mirast turizmi bir tilke ya da bolgedeki insanlarin gelenekleri, el sanatlar, sanati, mimarisi, inanglar
ve tarihi ge¢cmislerine yonelik yapilan turizm tiiri olarak tanimlanmaktadir (Thomas ve Langlitz, 2019: 70).
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Literatiirde arkeoturizym kavrami ve kapsami, son zamanlarda dikkatle incelenen ve popiilaritesi hizla artan
(Prentice, 2001; Poria vd., 2003; Fabricius, 2003) Kiltir Turizmi (Culture Tourism) ya da Miras Turizmi
(Heritage Tourism) ifadeleri icinde yer bulmaktadir (Pawleta, 2019; Avrami, 2016; Darlow vd., 2012;
Mazzola, 2015; Wurz ve van der Merwe, 2005; Wang ve Bramwell, 2012). Arkeoloji ve turizm
kelimelerinin bitlesimi seklinde tanimlanan (Jusoh vd., 2017: 1167) arkeoturizm ge¢miste yasamis olan
insanlar ya da topluluklarin yukarida ifade edilen kiiltiir mirast unsurlarinin tamamint kapsamast yont ile
kiltir turizmi faaliyetlerinin en biyik etmenlerinden birini olusturur. Arkeotutizm faaliyet alanlart
genellikle antik kentler, tarihi alanlar, muzeler ile diger arkeolojik ¢ekim yerleridir (Giraudo ve Porter, 2010:
7-8; Strivastava, 2015: 31-32; Thomas ve Langlitz, 2019: 69). Bu faaliyetler arkeolojik kilttr varliklart
(AKV)’nin bulundugu alanlardaki yerel halk tizerinde olusturdugu egitsel, kultiirel, sosyal ve ekonomik
etkileri ile hem bélgesel hem de ulusal kalkinmaya olumlu etkiler yapmaktadir (Thomas ve Langlitz, 2019:
78). Diinya turizm faaliyetleri 2018 yilinda 1,4 milyar olan toplam sayisinin (Utl 1) yillik % 3,3 artarak 2030
yilinda ¢ok ciddi rakamlara ulasacagt 6n gérilmektedir (UNWTO, 2020). Bu rakamlarin en belirgin
kisminin kiltiir mirasi turizmi kaynakli oldugu bilinmektedir.

Kiltiir mirast turizmi gibi genel bir ifade icinde belirginligi ve énemi kaybolan AKYV, bu varliklar
acisindan ¢ok da zengin olmayan ilkeler icin belitleyici bir 6nem arz etmeyebilir. Ancak insanligin ortak
killtiir mirasina envantere girmis 200’e yakin Paleolitik Dénem buluntu yeri ile insanligin tarih 6ncesi
acisindan ¢ok buyitk bir potansiyeline o zamandan bugiine kesintisiz ev sahiplifi yapan Tirkiye’de
(Harmankaya ve Tanindi, 1996; Sagona, 2015) bu ayrim daha ¢ok 6nem tasimaktadir. Onceki ¢alismalar
icinden arkeoturizm konusuyla iliskilendirilen ¢alismalarin, paydaslarin neler olmast gerektigi (Thierstein,
2019; Comer, 2014; Scott ve Miller, 2012), arkeolojik ¢alismalarin hem uluslararast hem de ulusal boyutta
kanuni diizenlemeler ile siyasi otorite ve yerel yonetimlerle iliskilerinin neler olabilecegi (Comer, 2014;
Ozdogan, 2006; Carman ve Keitumetse, 2005 ), “Halk icin Arkeoloji” (Public Archaeology) calismalarinin
icerik ve boyutlarinin turizme baglt etkilerinin neler olabilecegi (Thierstein, 2019; Scott ve Miller, 2012;
Girsu, 2013), arkeoturzminin sagligr gelistirici faaliyetler icerdigi (Williams, 1998; Crouch, 2010) ve
aidiyetlik duygusu ile 6zellikle kadin ve cocuklarin topluma entegre edilebildigi tizerine genel ifadelerle
degindikleri gorillmektedir. Ayrica arkeoloji alaninda toplum tabanlt katthimet arastirmalart (Atalay, 2010)
gibi detay calismalar da gorilmektedir. Tablo 1°de arkeologlarin literatiirde gecen arkeoturizm tizerindeki
fonksiyonlari tizerine kisa bir degerlendirme verilmistir.

Tablo 1. Literatirde Arkeologlarin Arkeoturizmdeki Yeri ve Diger Aktorler

Arkeolojik Caligmalar Digetleri / Sonuglari
Aragtirma ve Egitim, Koruma ve Siyasi Sonuglar

Thierstein (2019) Muhafaza, Kalite ve Orijinallik, Dogru Ekonomik Firsatlar
ve Keyif veren Actklamalar (Hikayeler) Sosyal Etkilesim

Kiiltirel Anlayis
Arkeologlar Bir Ekibin Parcast Digerlerinden; Sanat Tarihgiler,

Comer (2014) Olmalilar; Arkeotutizm Ekibinin En | Konservatotler, Cografyacilar,
Onemli Parcalarindan Biri Arkeologlar| Jeomorfologlar ve Kartograflar
Minkiewicz ve Bridson Gegmisi Yorumlama ve Cazibe Yaratma
(2014); Wylie (2005); Anlamlandirma Tslevi Egitim Firsatt Olusturma
Herrera (2013) Ana Islevleri ise Arastirma Salahiyetleri

Belitli Bir Sistematik Iginde Yerel Yerel Halk ve Desendanlari,
Giraudo ve Porter (2010) | Akt6tler, Yerel yonetimler ve Devlet | Yerel Yonetimler ve Uluslararast
Kurumlari ile I Birligi Icinde Calisma Kuruluglar

Kaynak: Yazar kendi olusturmustur.

Arkeoturizm planlamasinda ve yonetiminde birgok farklt alanin bir arada bir ahenk ve sinirlilik icinde
uygulanmast ve yuritilebilmesi gerekli goriilmektedir (Sekil 1). Bu planlama, AKV’nin bulundugu yerel
halkin yerel 6zellikleri, yasamt paylasma ve icra etme sekilleri, bdlgesi ve ilkesi ile yonetim anlaysslar,
ekonomik alt yapist ve egitim diizeyi (Thierstein, 2019: 59) gibi bir biriyle ilgili ama farkli bilimsel
branslarda uzmanlk gerektiren alanlart kapsamaktadir.
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Arkeoturizm Projes:
Sekil 1. Arkeoturizm Projelerinin Uygulamast

Kaynak: Thierstein C.D. (2019)

Arkeoturizm planlamasinda 6énemli bir paydas olan arkeologlarin, arkeoturizm iceriginde iislenmeleri
gereken katkilar izerine detay ¢alismalarin eksik oldugu izlenmektedir. Bu ¢alismada zengin potansiyeli ile
Tirkiye’nin arkeoturizm yapilanmasinda 6rnek ilke olabilme potansiyelini degerlendirmek igin
arkeologlarin alana yapabilecekleri etkiler tizerine odaklanilmistir. Ayrica arkeoturizm alaninda
arkeologlarin haricindeki paydaglarin etkileri tizerine ilave detaylt ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadur.

3. Bir Arkeoturizm Planlamas1 Paydas1 Olarak Arkeolog

Arkeologlar, son zamanlarda diinya genelinde, killtir mirasi alanlarin halk tarafindan anlasilmas: ve 6nemsenmesi
icin ulusal ve uluslararasi seyahat faaliyetlerinde temel bilesenlerdir. Kiltiirler arast diyalogu, ortak kiltiir mirast AKV
tizerinden uluslararas: ortak hafiza lzerinden sekillendirmede bir merkez rol islenmislerdir (Jameson ve FEogan,
2013:3-4). Bir arastirma ve uygulama arkeologu oncelikle caligtigt brans ile ilgili bir AKV alant belitleyerek gerekli
arastirmalart ve etiitleri yapar. Bu alan kictk bir evin yerlesim alani, bir bahge ya da bir kéy 6Slgeginde
olabilecegi gibi, onlarca kilometrelik bir nehir sistemi tizerinde uzanan bir kent yerleskesi de olabilir
(Catling, 2009:9). Arkeolojik caligmalar bu alanlardaki bir kaya sanatindan iscilik kaltirdi, bir tiirbe
tzerinden inang sistemleri, ya da bir neolitik héyik ile ge¢misin gastronomi veya dayanisma kiltirini
calismayt hedefleyebilir. Turizm icin potansiyel ¢ekicilik 6zelligi tasiyan bu faaliyetler daha en bagindan
hem yerelde, ulusalda hem de uluslararast boyutta turist destinasyonu boyutuyla planlamast gereklidir.
Arkeologlarin aktif bir rol almadigs bir arkeoturizm planlamast anlamini yitirecek ve terkedilecektir (Court
ve ark. 2019:32). Bir arkeoturizm planlamasinda yénetimin de arkeologlarda olmasi gerektigini kabul
edenler (Green,1998:122) olsa da bu ¢alismada bir arkeoturizm planlama caligmasinda arkeologlarin tg
temel islevi ile sinirl tutulabilecegi 6n goriilmektedir. Calismada, zincirinin en belirgin halkasi arkeologlarin
sorumluluk alanlarinin ti¢ temel baglikta toplanmasi uygun gorilmiistir: (1) Tespit ve Teshis, (2) Belirtme,
Tanimlama, Raporlama (3) Turizme Hazirlama.

3.1. Tespit ve Teshis

AKV alanlarint tespit ve teshis ederek arkeolog, atkeoturizmin ilk kivilcimint yakar. Literatiir
taramalarindan  da gorildigi tzere, arkeoturizmin planlamasi, projelendirilmesi ve uygulanarak
strdirilebilir bir turist destinasyonu haline doniistirilmesi strecinde ilk ve en 6nemli payt arkeologlar
almaktadir. Clinkii 6ncelikle mevcutta kiltiirel zenginligi gésterecek, ilgi uyandiracak, 6zgiin ve tnik bir
envanter kayna@g yani AKV gerekli olacaktir (Court vd. 2019:28). Arkeolog, AKV alanlarinin tespit ve
teshis stirecine yiizey aragtirmast ile baglar (Sekil 2). Alanin Szelligine gore ylizey arastirmasi sonucunda
teshis ve tespit stireci tamamlanabilir ya da kaz1 siirecinin baslamasi da gerekebilir.
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*Jeofiziksel

*Jeobotanik

*Aerial

Arastirmasi *Uydudan

*Metal Tespit

*Topografik
Sekil 2. Yiizey Arastirmasinda Genel Uygulamalar

Kaynak: Yazarin kendi ¢alismast

Yizey arastirmalarinda jeofiziksel arastirmalar dag, orman ve bitki Ortiisiiniin yogun oldugu yerlerde
olduk¢a siurlt iken, su alti aragtirmalart icin yaygin kullamlmaktadir. Jeobotanik inceleme alanin bitki
cografyasini, aerial aragtirma ise alanin havadan dron ya da fotogrametrik kayitlarla incelenmesini ifade
eder. Uydu goruntiileri ve alanda yapilacak metal tespit calismalart ve topografik calismalar, alanin
yluzeyinde ve kismen altinda nelerin var oldugu konusunda fikir verir. Ancak teshis icin somut bulgulara
ihtiyag vardir. Bir sonraki agama ise kazi calismalari olabilir.

3.2. Belirtme, Tanimlama, Raporlama

Arkeologlar, tespit ve teshis ettikleri ¢ekicilikleri, belirtme, tanimlama ve raporlama yaparak varhklarin
cazibesini ortaya ctkaracak bilimsel verileri gerekli hallerde yapilacak kazi caligmalart ile hem bilim
camiasina hem de diger paydaslarin kullanimina sunar. Kazi stratejileri arkeologlarin yer altindaki
varliklarin gecmis ile iligkilerini nasil degetrlendirdigine baglt olarak degisir (Carver, 1993:53). Kazt
calismalarinin her asamasinda belgeleme ve raporlama kayit altina alinir. Elde edilen veriler gesitli
arkeolojik laboratuvar analizi calismalart ile degerlendirilir, yorumlanir ve yaymnlanir. AKV’nin anlam ve
degerlerinin hangi agilardan ve ne sekilde yapilabilecegine dair kapsamli calismalar yapilmistir (Dicks, 2000;
Smith, 2006; Hawke, 2012; Apaydin, 2017). Ancak, arkeologlarin degerlemeleri tamamen 6n yargidan uzak
laboratuvar analizlerinin ortaya koydugu sonuglar izerinde olacagt icin, arkeologlarin buluntulart
degerlemesi, tamamen titiz, seffaf ve tarafsiz olmak durumundadirlar (Brown ve ark., 2020:100). AKV’nun
degerlendirilmesi konusunda var olan bircok Olgiit icinde uluslararast kuruluslar da belirgin katkilar
saglamaktadir. Ornegin, ICOMOS™un Avusturalya uyatlamast Burra Charter’a gére kiiltiirel alanlarindaki
AKV’nin degerlendirilmeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AKV Alanlarinin Degerlemesi

Kiiltirel Degerleme Tiiri Tanimlama

AKYV alani ile iliskili, koku ve ses, malzemenin yapist, bicimi, dl¢egi, rengi ve
dokusu gibi duyusal algilama degeri
Alanin etkiledigi ya da etkilendigi, tarihi bir figlir, olay, vaka veya faaliyet yani
Snemli bir olay ifade etme degeri
Nadirlik, temsil edilebilirlik, alanin kayda deger bilgiye ne derece katkt yaptigt
gibi verilerin 6neminden ortaya gikan degeri
Alanin, bir cogunluk veya azinlik grubunun manevi, siyasi, ulusal veya baska
bir kiltiirel hassasiyetine yénelik niteliksel degeri
Sprittial Degeri AKV’nin dogal alani ile ziyaretgiler arasindaki baglhiligt yakalayabilme degeri
Kaynak: Brown ve ark.(2020).

Estetik Degeri

Arkeolojik/Tarihi Degeti

Bilimsel/aragtirma Degeri

Sosyal Degeri
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Arkeolog, AKV alaninin 6nemini ve degerini ortaya koyarken, glintimiiziin algisi tizerinden degil,
vatliklarin déneminin ve ait oldugu kiltir Ozelliklerinin tzerinden degetlendiren uzmandir. Turizm
faaliyetinde cazibeyi olusturan ve gekiciligin boyutunu belitlemede buradan elde edilen veriler 6nem
kazanmaktadir. Arkeolog, AKV alanin verdigi bulgulara goére belirtme, tanimlama ve raporlama
asamasinda cografyaci, mimar, epigrafi ve tarih bilimei gibi bir¢ok farklt alanlardan uzmanlarla disiplinler
arast calismasi gerekebilir. Arkeolojik arastirmalar ve énem degerlendirmeleri yerlesim alanindaki halka,
bélgesel planlama departmanlarina ve sahadaki gelisim altyapisi aktdrlerine sunularak (Smuts ve Wiltshire,
2014) arkeoturizm planlamasinin en énemli agamasi tamamlanmus olur.

3.3. AKV Alanlarin1 Turizme Hazirlama

Bir arkeoturizm planlamasinda her seyden Once arkeologlarin alanda caligma ylritmesi ve alant
turizm icin hazir hale getirme c¢alismalarina baslamast gereklidir. Son zamanlarda kiltir mirast
planlamalarinda giderek artan arkeoloji projeleri, alandaki AKV’nin sadece bilimsel ¢alismasina degil aynt
zamanda egitim siirecleriyle farkindaligin artirilmasina (Apaydin, 2016: 828; Arias-Ferrer vd., 2017) katkt
yapmakta ve dolayisiyla bu varliklarin korunmasina hizmet etmektedir. Arkeologlar AKV bulundugu
alanlarda ulusal ya da uluslarast boyutta 6rglin egitimden, mesleki isci egitimine, kamuoyu yorumlamadan,
sosyal yardim ve sanat yorumlamaya uzanan bir yelpazede Onemli ve kalict etkiler birakmaktadir.
Arkeologlar, alandaki malzeme kiltirtinden ortaya cikarilan arkeolojik bilgilerin elde edilmesinde ve
dolayist ile AKV alanlarinin korunarak stirdurilebilir bir bilimsel ¢alisma alant ve turizm destinasyonu
haline getirilmesinde en belirleyici paydastilar (Smith, 2000: 310). Arkeologlarin AKV alanlari igin egitim
amagh uygulamalara bilimsel veriler hazirlayarak gincellenen bilgileri paylagsmalari alanin arkeoturizm
hazirlanmasinda ilk adim olacaktir. Ayrica, arkeologlarin alanda bulunmalari, Kyriakidis'in Malevizi
Belediyesi ve Avrupa Birligi'nin destegiyle, Gonies kdyiine yonelik yapugi arkeoturizm projesinin vaka
raporunda (Kyriakidis, 2015) belirttigi gibi arkeologlarin AKV’nin alanlarindaki varligt sosyal, kiltiirel ve
ckonomik agidan ciddi etkiler birakabilmektedir. Vaka raporuna gére, turistlerin alana gelisleri ilk olarak
arkeologlarin alana gelmeleriyle baslamis ve boylece yerel halkin da katilim1 saglamustir.

AKYV alanlarinin arkeologlar tarafindan turizme hazirlanmasinda bir diger énemli katk: ise yapilacak
bilimsel ¢alismalar ve bu calismalart ne sekilde olacagidir. Arkeologlar tarafindan alanda yapilmasina karar
verilen calismalar, bazen bir kazi calismast iken, bazen restitisyon, restorasyon ya da alanin tamaminin
yeniden olusturulmasi (re-animasyon) gibi arkeolojik uygulamalar olabilir. Kazi ¢alismalari, restorasyon ya
da restitiisyon gibi izlenecek yol da basl basina cazibe unsutlaridir (Apaydin, 2017:495) ve turizmciler
tarafindan pazarlanabilir. Bu strecte arkeologlar, yiiriylis yollarinin giizergahi, bekleme ve izleme
noktalarinin alanin neresinde olacagi, bilgilendirme ve uygulama alanlarinin tespiti ve kullanim sekillerini de
belitlemelidirler. Arkeologlarin hassas durumlar dikkate alarak belirlemeyecegi bu gibi durumlar AKV’na
zarar verecektir.

Kirlgan, hassas ve bir o kadar iinik olan AKV’nin, turizm faaliyetleri ile tahribat potansiyeli yiksek
insan etkisine maruz kalma dizeyinin belitlenmesi, arkeologlarin arkeoturizm planlamasindaki katkilarinin
son asamasidir. En 6nemli katkilardan biri olan bu asamada arkeolog, alandaki varliklarin bittinsel bir
anlayisla korunmasi, muhafaza edilmesi ve gelecek bilim insanlart ve arkeoturizm merakllar icin en verimli
ve saglikli sekilde pazarlanmasindaki arkeoloji temelli sinirliklart beliflemelidir. Bir¢ok kiltiir varliginin
turizmin olumsuz etkilerinden dolay1 ciddi tahribatlara ugradig: ve 6zelligini kaybettigi bilinmektedir. Bu
gibi istenmeyen durumlar AKV alaninin arkeolog hassasiyeti ile turizme hazir hale getirilmesi asamasinda
engellenmelidir.

Sonug, Degerlendirme ve Tartisma

Adeta actk hava miizesi olan Turkiye’de dogru bir arkeoturizm planlamasina ihtiya¢ vardir. Bu
planlamada bircok farkli alandan uzmanlarin belitli sorumluluk ve yetki dagilim1 i¢inde ¢alismast gereklidir.
Bu calismalarin en belirleyicilerinden birisi de ekip icindeki arkeologlarin tislenecegi hayati sorumluluklar
ve yetkiler olmalidir. Tiurkiye’de yapilan arkeolojik caligmalar son zamanlarda hiz kazanmakla beraber
Cumbhuriyetin ilk dénemlerinden bu yana sirdirilmektedir (Tezcan, 1996: 45-48). Bu arkeolojik
calismalarla gerek duyuldugunda, bazen Uslup Bitligi anlayist dogrultusunda bazen de Romantik Akim ya
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da Cagdas Restorasyon Kurami anlayislari (Ahunbay, 1996: 08; Feilden ve Jokilehto, 1993: 200-203) ile
AKYV restore edilmektedir. Stregelen arkeolojik ¢alismalarda amag bir acidan bilimsel ¢alismalar ylritmek
ve yeni arkeologlar yetistirerek bilime katki yapmak (Ozdogan, 2008:25) iken, bir diger agidan ise genis
kitlelerin bu vatliklari ziyaret etmelerini saglamak icin AKV alanlarinin turizme kazandirilmast olmustur
(Ozdogan, 2006:10). Bilinen klasik anlayssla yiiriitiilen ¢alismalarin ezici cogunlugunun sonucunda ortaya
ctkan drinin geri doniisi ve Ozellikle AKV bulundugu yerlerdeki yerel halkta ve iilke ekonomisinde
olusturacagt artt deger planlanmamustir. Planlama sonuglarinda elde edilebilecek ekonomik, egitsel ve
sosyokdltiirel faydalar gibi olumlu sonuglar arasinda sunlari saymak mimkiindir: Turkiye’deki arkeolojik
kiltiir mirast varliklarinin daha kapsamli bir envanterinin olusturulmasi bdéylece potansiyel zenginligin
artirtlmast; toplumun daha yaygin katthminin ve desteginin artirilmasi, defineciligin tamamen bitirilmes;
gliven, saygt, haysiyet ve paylasim duygularinin artirdmast; dogru kararlarin alinmasi ve proje avantajlarinin
daha esit paylagilmasi; potansiyel dis fon saglayicilarin bolgeye yonlendirilmesi; daha strdirtlebilir
sonugclarin elde edilmesi. Arkeologlar genellikle calismalarin bu boyutlarinin kendi isleri olmadigt bilinciyle
davranmis ve son yillara kadar arkeolojik calismalarda AKV’nin turizm potansiyeli gz ard: edilmistir.
Genellikle halk arasinda AKV’nin ekonomik degeri sadece koleksiyonculuk, antikacilik ya da kagakeilik
alaninda distinilmuistur.

Son zamanlarda diinyada arkeolojik kiltiir varliklarmin bulundugu alanlarin lokal, bélgesel, ulusal ve
uluslararast boyutta deger tiretmesi, ortak kiltiir mirasi alanlarinin toplumda egitimsel, ekonomik, sosyal ve
kilturel farkindaliklarin olusmasmna katki iretmesi (Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 151) alanlarinda
calismalar siirdiriilmektedir. Herhangi bir basari Gykiisii olacak arkeoturizm programi, projesi ya da
yayiunin ortaya ¢ikmasi disiplinler arasi is birligine yapilacak vurgu ile mimkinddr. Bu sekilde ortaya
konan AKV calismalari sadece kamuoyunu bilgilendirici, egitici degil, dogal ve kultiir varligi cevrelerinin
iyilesmesi ve paydas tim bireylerin yasam kalitelerinin gelismesine yol agacaktir. Ancak bu calismalar
bilimsel bir arkeoturizm planlamasindan yoksun, kazi bagkanlarinin bireysel kapasitelerine terkedilmis
olmamalidir.

Sonug olarak, Turkiye’de top yekun bir “arkeolojik kiiltiir varligs ve turizmi yénetimr’ plant
olusturulmasina ve buna hizmet edecek bir idari yapilanmaya gidilmesine ihtiya¢ vardir. Disiplinler arast
koordinasyon gerektiren béylesi calismalarda (arkeoturizm planlamalarinda) arkeologlar, tarihgiler,
edebiyatgilar, cevirmenler, iletisimciler, pazarlamacilar ve turizmciler, arkeoturizm zincirinin paydaslari
olarak birlikte belitli bir ¢att alunda tamimli calismalart yapmak durumundaditlar.
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