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Ticari Disa Agiklik ve Ekonomik Biiytime Arasindaki Nedensellik
Iligkisi: Yiikselen Piyasa Ekonomileri
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oz

Kiresellesme kavrami genis bir anlam icermesine ragmen tlke ekonomilerinin disa agiklig anlaminda da kullanilabilir. Diinya
ckonomisinde 1980 yillarda baglayan serbestlesme siireci Sovyet Bloguna dair son dénem siyasi gelismeler ile de yakindan ilgilidir.
Diinya ticaretine entegrasyonu olduk¢a 6nemli olan yiikselen tlkeler ve ekonomileri, ticaretin serbestlesmesi ve kiiresel sisteme
entegrasyon agisindan 6zel bir konumda sahiptiler. Kuresellesen diinya ekonomisinde, fakli yapidaki tlkelerin diinya ekonomisine
entegrasyonunda Ustesinden gelmek zorunda olduklart sorunlardan birisi de ticari disa actkligin ekonomik biiyime tizerine olan
etkiletinin tam olarak anlagilabilmesidir. Bu baglamda iki degisken arasindaki karsilikli veya tek yonli iliski iilke ekonomilerinin
saglikli bir sekilde anlagtlmasi agistndan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alisma yukselen ekonomilerde ticari disa actklik ile ekonomik buytime arasindaki iliskiyi 18 yukselen tlke ekonomisine ait
1992-2015 dénem verileri ile incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla ticari disa agiklik ve kisi bast gayri safi yurt i¢i hasila arasindaki
iliski cesitli ekonometrik testler ile sinanmugtir. Calismada, serilerin duraganligina dair 1. nesil panel birim kék testleri tercih
edilmistir. Diger yandan seriler arasindaki nedensellik iliskisinin anlagilmasi icin Dumitrescu-Hutlin panel nedensellik testi ve yatay
kesit bagimliligint da g6z 6niinde bulunduran Emirmahmutoglu-Kése ve Koénya panel nedensellik testleri tercih edilmistir.

Calismadan elde edilen birim kék test sonuglarina gore, ticari disa aciklik ile ekonomik biiyiime degiskenleri birinci farkinda
duragan olmaktadir. Bu sonuglar her iki degiskeninde ekonomik soklardan etkilendigini ancak cesitli politik veya ekonomik
araglarla tekrar dengeye geldigini g6stermektedir. Diger yandan nedensellik testlerine iliskin sonuglar arasinda Dumitrescu-Hurlin
panel nedensellik testi panelin genelinde kisi bast gayri safi hasiladan (Gdpp) ticari disa agikliga (Open) dogru nedenselligin
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak kiiresellesme siirecinde iilkelerin bir birleri ile ekonomik etkilesimleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, Emirmahmutoglu-Kése ve Koénya nedensellik testlerine ait bireysel nedensellik testi sonuglart Cin ve
Romanya’da ticari disa agikliktan kisi bagina gayri safi hastlaya dogru, Filipinlerde ise kisi bast gayri safi hasiladan ticari disa agikliga
dogru nedenselligin oldugunu géstermektedir. Bu sonuglara gore 6zellikle Cin, Romanya ve Filipinler iki degisken arasindaki
nedensellik iliskisinde diger tilkelere gére 6n plana ¢tkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Disa Aciklik, Kisi Bast Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila, Bootstrap Panel Nedensellik, Yikselen
Ekonomiler

Causality Relationship Between Trade Openness and Economic
Growth: Emerging Market Economies

ABSTRACT

Although the concept of globalization does not have a broad meaning, it can also be used to mean the trade openness of the
country's economy. The liberalization process that started in the 1980s in the world economy is closely related to the recent
political developments of the Soviet Bloc. Emerging countries, where integration of world trade is very important, have a special
position in terms of trade liberalization and integration into the global system. One of the problems that the globalized world
economy has to come from its superior in the integration of the countries in the different structure to the world economy is the
full understanding of the effects of the trade openness on economic growth. In this context, the mutual or unidirectional linkage
between the two variables is important for the understanding of the country's economy.

This study aims to investigate the relationship between trade openness and economic growth in emerging economies with
data from the 1992-2015 period of the emerging economies. For this aim, the linkage between trade openness and per capita
gross domestic product has been tested with various econometric tests. In the study, first-generation panel unit root tests were
chosen for the stability of the series. On the other hand, Emirmahmutoglu-Kése and Kénya panel causality tests were chosen for
the understanding of the causality relation between the series, taking into account the Dumitrescu-Hurlin panel causality test and
the cross-section dependency.

According to the unit root test results show that the trade openness and the economic growth variables are at the first level.
These events show that the series is affected by economic shocks however they are rebalancing through various political or
economic instruments. On the other hand, among the results of causality tests, Dumitrescu-Hurlin shows that per capita GDP
leads to trade openness throughout the panel causality test in panel common. In addition, given the economic interactions of
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some of the countries in the globalization process, the individual causality test results of the Emirmahmutoglu-Kése and Kénya
Panel Causality Tests show that in China and Romania there is a unidirectional causality between per capita GDP and trade
openness. The results of the same test show that in the Philippines, the per capita GDP is the reason for the trade openness.
According to these results, China, Romania, and the Philippines are at the lead of the causality linkage between the two variables
in contrast with other countries.

Keywords: Trade Openness, Per Capita Gross Domestic Product, Panel Causality, Emerging Economies

1. Girig

Dinya ekonomisinin 20. ylzyiin icinde gecirdigi iki temel degisim iktisat literatiirinde de bir hayli
o6nemli bir konuyu giindeme tagimistir. Bu iki temel degisimden ilki kiresellesme kavrami ile ifade
edilmektedir. Bir diger temel degisim ise Sovyet Blogunun dagilmast ile birlikte kiiresellesmenin gelisimidir.
Bu iki olgu klasik iktisat teorisinin de ilgi alanini olusturan iktisadi séylemin konusunu olusturmaktadir.
Kiresellesme kavrami genis bir anlam icermesine ragmen Ulke ekonomilerinin disa a¢ikligt anlaminda da
kullanilabilir. Ulke ekonomileri agisindan disa aciklik iki alt bashga ayrilmaktadir. Bunlardan ilki ticari
serbestlesme iken bir digeri ise finansal serbestlesme ile ifade edilmektedir. Tanim olarak diga aciklik
kavrami ¢ok net olmamakla birlikte ticari serbestlesmeyi ifade etmektedir. Burada ticari serbestlesme ile
mal veya hizmet piyasalart tizerindeki ulus devletlerin kontroliniin azaltlmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasi ve bu sayede kiiresel piyasalara entegrasyonu ima edilmektedir (Atamtirk, 2007; 76).

Diinya ekonomisinde 1980 yillarda baslayan serbestlesme siireci Sovyet Bloguna dair son dénem siyasi
gelismeler ile de yakindan ilgilidir. 1980’li yillarin sonuna dogru Polonya ile baslayan SSCB’nin ¢6ztilme
streci, Macaristan ile devam etmistir. 1990 yillarin sonunda Sofya Kararlart ve 1991 yilinda Gorbagovun
istifast ile ¢Ozilme stireci sona ermis, 1992 yiinin basinda SSCB resmen ortadan kalkmistir. Diinya
ticaretine entegrasyonu olduk¢a Onemli olan SSCB’nin ortadan kalkmast ile ortaya ctkan tlke ve
ckonomileri, ticaretin serbestlesmesi ve kiiresel sisteme entegrasyon agisindan 6zel bir konumda sahiptiler.

Kiresellesen diinya ckonomisinde, fakli ilkelerin diinya ekonomisine entegrasyonu strecinde
tstesinden gelmek zorunda olduklart sorunlardan birisi de ticari disa acikhigin ekonomik biyime tizerine
olan etkilerinin tam olarak anlasilabilmesidir. Her ne kadar disa aciklik tanimi cesitli calismalarda farkls
sckilde ele alinmis olsa da, degiskenler arasindaki teorik iliski; disa acikligin artmast durumunda ekonomik
bliyimenin pozitif yonde etkilenecegine dairdir. Teoride yer verilen pozitif iliskinin temelinde yer alan
hipotez Smith (1776)’in Mutlak Ustiinliikler teorisi ve Ricardo (1973)’nun Karsilagtirmali Ustinliikler
teorisine dayanmakla beraber Hecksher-Ohlin (1991)’in Faktér Donatim teorisi bu teotiyi ve teoti
kapsaminda 6ne strtlen hipotezleri giiclendirmistir.

Teoride 6ne strtlen hipotez bir¢ok ampirik ¢alismanin sonuglart ile desteklenmektedir. Ticari diga
aciklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin pozitif yénde olduguna dair ¢alismalar 1970l yillarin
sonlarina dogru artig gdstermektedir. Bu ¢alismalar temelde Ug nesle ayrilabilir, Michaely (1977), Krueger
(1979), Tyler (1981), Kavoussi (1984)’ye ait ilk nesil ¢alismalarda tretim fonksiyonu tabanlt regresyon
modeli kurulurken Timmer (1988) ve Syrquin (1988)’c ait ikinci nesil ¢alismalarda alternatif ihracat
modelleri ve yapisal degisiklikler 6nem kazanmustir. Son olarak ginimiiz ¢alismalart denilebilecek ti¢iincii
nesil ¢alismalarinda dogrudan nedensellik Gstine testler 6n plandadir; Grossman ve Helpman (1991),
Romer (1993), Barro ve Sala-i Martin (1995) ve Gundlach (1997)’in ¢alismalari Ggiinct nesil ¢alismalar
arasinda 6ncii ampirik ¢aligmalar olarak dikkat ¢cekmektedir. Yine konu hakkinda énemli bir nokta ise
degiskenler arasindaki iliskinin tilkelerin gelismislik dizeylerine gore farklilik géstermesidir.

Bu kapsamda ele alinan bu ¢aligmada ticari disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki teorik iligki
yukselen ekonomikler olarak adlandirian 18 tlke igin 1992-2015 yillarint kapsayan yillik veriler yardimu ile
analiz edilmistir. Calisgmanin giris bélumiind takip eden ikinci bolimde s6z konusu degiskenler arasindaki
iliskinin teorik altyapist hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Ugiincii béliimde konu hakkinda literatiirde yer
alan 6nemli ¢alismalarin yontem, degiskenler ve sonuglarina dair literatiir taramasina, dordiincii bolimde
calismada uygulanacak yontem ve test edilecek modele dair agiklamalara ve degiskenlere yer verilmektedir.
Takip eden bolimde ise bu galismada yer verilen tlkelere ait verilerin ekonometrik yontemlerle analiz
edilmesi ile elde edilen sonuclara yer verilmistir. Son olarak sonu¢ béliminde calismadan elde edilen
sonuglar teorik perspektif yardimu ile yorumlanarak politika 6nerilerine yer verilmistir.
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2. Teorik Cerceve

Uluslararast ticaretin  acikligl, dogrudan yabanci yatirimlarin, sermaye girislerinin, mallarin ve
hizmetlerin belli bir tilke veya bolgelere dogru ilerledigi bir kanaldir. Bu kanalda aktarian kaynaklar
gelismekte olan tlkeler i¢in ekonomik biylimenin temelidir.

Ekonomistler, 6zellikle Adam Smith (1776) ve David Ricardo (1973 )'ten bu yana, disa acikligin
ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir rol oynadigint kabul etmislerdir. Bu rol Adam Smith’in
uzmanlasma kavrami ve Ricardo’nun karsilastirmali dstlinliikler teorisinde yer almaktadir. Ticaret, tlkelerin
karsilastirmalt Gstiinliige sahip olduklart mallar tiretme konusunda uzmanlagmalari durumunda dogrudan
kisi bagt gelirini artirabilir ancak ayni zamanda, teknoloji transferi, triin cesitliligi, artan 6l¢ek ekonomileri,
kaynaklarin verimli tahsisi ve dagitimi gibi diger kanallar yoluyla gelismeyi dolaylt olarak tesvik
edebilmektedir. Bununla birlikte, ticaret ortaklari arasinda birbirinden énemli 6lciide teknoloji ve sermaye
birikimi farkliligi s6z konusu oldugu durumlarda ekonomik entegrasyon, diinya capindaki biylime
oranlarint artirsa bile, bireysel olarak tilkeleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Pigha-Balanika, 2013; 7).

Teorik olarak hem korumaciik hem de serbest ticaret rejimi lehine argiimanlar birgok iktisatct
tarafindan ileri strilmus ve actklanmaya calisilmistir. Korumaciligin temel disiincesini ve dolayistyla ice
donik stratejisini, yeni kurulmakta veya gelisimini hentiz tamamlamamus endiistrilerin korunmasi ihtiyacint
vurgulayan bebek sanayi argiimani olusturmaktadir (Bardhan, 1970). Yapisalar teoriler (Singer, 1950;
Prebisch, 1950), gelismis tlkelere “merkez (centre)”, gelismekte olan tlkelere “cevre (periphery)” ayrimini
dikkate alarak korumaci politikalarin, merkez tlkeler icin bir dezavantaj, cevre tlkeler icin ise bebek sanayi
argimanindan dolay: bir avantaj oldugunu ileri sirmektedirler.

Bhagwati (1990), gelismekte olan tlkeler icin liberal bir ticaret stratejisinin faydal oldugunu ve kaynak
tahsisinde etkinlik kazandiracagini, verimsiz yatirimlari ve kira 6deme faaliyetlerini ortadan kaldiracagini,
yabanci yatirimlari tesvik edecegini ve yerli ekonomi tzerindeki dinamik olumlu etkileri tesvik edecegini
savunmaktadir. Ticareti biiylimenin bir motoru olarak savunanlar, ayn1 zamanda, endiistrinin biiytik 6l¢ekli
tretim yoluyla 6lcek etkileri kazanmasina, uluslararasi rekabetci baskilarin bir sonucu olarak yiiksek ihracat
verimliligini elde etmesine ve farkliliklardan istifade etmesine olanak taniyan daha biytk bir uluslararasi
pazarin yararlarina ulastlabilecegine neden oldugunu belirtmislerdir (Balassa, 1985; Bhagwati, 1990;
Krueger, 1998). Buna ek olarak tlkelerin ithalat yapmast yeni teknoloji, yeni girdi, yeni fikir ve yeni tiretim
tekniklerini yerel treticilere sundugu da belirtilmektedir (Esfahani, 1991; Feenstra vd., 1997).

Yine ticaretin iki tarafli kazaniml bir aligveris oldugunun ileri siiren bir teori olan Heckscher-Ohlin
Samuelson modeli iki tlkedeki refah kazanclarini analiz etmektedir. Modelde uluslararast ticaret,
kaynaklarin sektdtler arasinda yeniden dagitlmasini, her tlkenin tretimde gorece olarak daha ucuz ve bol
olan faktorii kullandigy tirtind ihrag etmesini ve tretiminde kullandigt faktériin pahali oldugu mali ise ithal
etmesini saglayacagini savunmaktadir (Pigha-Balanika, 2013; 6). Heckscher-Ohlin-Samuelson modeline
gOre, ticari aciklik, gelismekte olan ilkelerdeki biiyiimede ve reel Ucretlerin artmasinda 6nemli bir
politikadir (Sagik, 2009; 7).

Ekonomik buyiime modellerinde, ticaret ile ekonomik buyiime oramt arasinda net bir iliski yoktur.
Cagdas biiyime modellerinden olan ve tretim faktSrlerinin sadece sermaye oldugu Harrod-Domar
teorisinde ticaret liberalizasyonun ckonomik biyimeye pozitif etkisi oldugu ileri stirtlmektedir
(Srinivansan, 1999). Fakat bu, sermayenin matjinal driiniiniin pozitif olmast varsayimiyla mimkiindar.
1950’lerde ortaya atilan ve Solow modeli de denilen Neo-Klasik biiyiime modelinde ise teknolojik
degisimlerin digsal oldugu ve dis ticaretin olmadigt kapalt bir ekonomi varsayimt lzerine kurulmustur
(Berber,20006; 142).

Ticaretten elde edilen dinamik kazanimlar, Romer (1986) ve Lucas (1988) dnctligiinde baslatilan i¢sel
bityiime teorilerinin merkezi 6zelliklerinden biridir. Igsel biiyiime modellerinde ticaret yonelimi ile
ekonomik buylime arasinda uzun vadeli iligkiler kurmak mumkindir. Modele gore ithalatin
serbestlesmesinin, gelismis sermaye mallarinin ithalat yoluyla teknoloji transferini tesvik etmesi
beklenmektedir. Biiytiyen ihracat gelirleri ve yiksek yabanci sermayenin girisi, teknolojik olarak tstiin
sermaye mallarinin ithalatint arttirmaktadir. Bununla birlikte, disa agtk ekonomiler, ticareti tesvik eden
teknolojik dalgalanmalardan da faydalanabilir; bu da buyiimeye sebep olabilmektedir (Razzaque vd., 2003;
18). Coe ve Helpman (1995), bir iilkenin toplam faktdr verimliliginin sadece yerli Ar-Ge sermayesine degil,
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aynt zamanda yabanci Ar-Ge sermayesine bagli oldugunu belirtmislerdir. Yabanct Ar-Ge’nin yerli
tretkenlik tzerinde olumlu etkileri oldugunu ve bunun bir ekonominin dis ticaret serbestlesmesinin
derecesinden daha 6nemli oldugunu ileri siirmiislerdir.

Grossman ve Helpman (1991), Barro ve Sala-i Martin (1995), Romer (1993) ve Edwards (1998),
Wacziarg (2001), Rodriguez and Rodrik (2001), Sinha ve Sinha (1996), Chang vd. (2009), disa acik ticaret
politikasinin ekonomik biiylimeye olumlu katki yaptigini savunmuslardir. Ayrica, bir ekonominin disa
acilmasi, sanayilesmis Ulkelerdeki teknolojik gelismelerden kaynaklanan olumlu yayilma etkileri nedeniyle
tretimde daha buytk 6lcekli tiretime yol acarak ekonomik biiytime oranint hizlandirabilmektedir.

3. Literatiir Incelemesi

Genel olarak ticari disa aciklik ve ekonomik buylime arasindaki iliskiyi ele alan ampirik ¢alismalara
iliskin literatlir taramast agagidaki Tablo 1°de sunulmaktadir. Tablo 1°de s6z konusu degiskenler hakkinda
gerceklestirilen ampirik calismalarda kullamilan 6rneklem, calismanin kimler tarafindan yapildigi, hangi
yillara ait veri setinin kullanddigi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin neler oldugu, kullanilan ekonometrik
yontemin ne oldugu ve hipoteze iliskin bulgular gésterilmektedir.

Tablo-1: Ticari Disa Aciklik ve Ekonomik Biylime Literatiir Taramast

No | Yazarlar Orneklem Dénem Yontem B. siz Nedensellik
Degisken

1. Yanikkaya 109 Ulke 1970-1997 Panel Open Open—Gdpp*
(2003) Nedensellik

2. Chang, 82 tilke 1996-2000 GMM Open Open—Gdpp™*
Kaltani ve (Dinamik
Loayza Panel)

(2009)

3. Gries ve 158 Ulke 1970-2009 GMM Open Farkli tlke gruplarinda farkli sonuglar

Redlin (2012) (Dinamik ortaya konulmustur.
Panel)

4. Ulagan Gegis ve 1960-2000 Panel Open Farkls iilke gruplarinda farklt sonuglar
(2012) Gelismis Nedensellik ortaya konulmustur.

ilkeler

5. Sandalcilar BRIC iilkeleri | 1993-2010 Panel Open Kisa ve uzun dénemde ihracat
(2012) Nedensellik ckonomik biiylime tizerinde pozitif

ctkiler ortaya ¢ikarmaktadir.

6. Gil ve 19 Ulke 1993-2010 Panel EX, IM Gelismis tlkelerde: IM—Gdp varken,
Kamact Nedensellik gelismekte olan tlkelerde: IM—Gdp ve
(2012) EX—Gdp

7. Giul, Kamact | Kazakistan, 1994-2010 Panel EX, IM Uzun dénemde buyiime ve dis ticaret
ve Konya Kirgizistan, Nedensellik arasinda pozitif yonli bir iligki
(2013) Ozbekistan, bulunmaktadir.

Tacikistan,
Turkmenista
n, Tirkiye

8. Bourdon, 157 Ulke 1995-2009 GMM Open Farkls iilke gruplarinda farklt sonuglar
Mauel ve (Dinamik ortaya konulurken ihracatin ¢esitlendigi
Vijil (2013) Panel) tlkelerde Ticari Disa Actklik

Ekonomik bilytime tizerinde negatif
etki yaratmaktadir.

9. Dao (2015) 71 Ulke 1980-2010 OLS Open Open—Gdp*

10. | Kayave Brezilya, 1995-2013 Panel EKK Op Biiyiime ve dis ticaret arasinda pozitif
Sahin (2015) Rusya, (Dinamik) yonli bir iliski bulunmaktadir.

Hindistan,
Cin

11. | Idris, Yusop 87 gelismis 1977-2011 GMM Open Ticari Diga Aciklik Ekonomik biiytime
ve ilke (Dinamik tizerinde pozitif etki yaratmaktadir.
Habibullah Panel)

(2010)

12. | Topall Brezilya, 1982-2013 Panel Open, FDI Opene—>Gdp

(20106) Rusya, Bootsrap
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Hindistan, Nedensellik
Cin, Gliney
Afrika
13. | Silajdzic ve AB 1992-2014 CCE Open Ticari Disa Actklik Ekonomik biiyiime
Mehic (2017) | Gegis tlkeleri tizerinde teknoloji yogun tretim yapan
tlkelerde pozitif etki yaratmaktadir.

Not: Open: Ticari Disa acikligi, FDI: Dogrudan yabanct yatirimlart, GDP: Gayri safi yurt ici hasilayz,
Gdpp: Kisi basina Gayri safi yurt ici hasilayi, —*: Porzitif etkinin oldugunu, «: Tki yonli nedenselligi, —-
Nedenselligin yoniint, EX: Ithalat degiskenini, IM: Thracat degiskeni GMM: Genellestirilmis momentler
tahmincisi, CCE: Ortak Iliskili Etkiler tahmincisi, OLS: En kiiciik kareler tahmincisini ifade etmektedir.

Ticari disa actklik ve ekonomik biiytime iligkisi analiz edilirken teorik ¢erceve ile uyumlu ve literatiirdeki
ilgili yerli ve yabanci ¢alismalardan da faydalanilarak gelistirilen biiytime modeli fonksiyonu esas alinmustir.

4. Veri ve Yontem

CGalismanin literatir kisminda, ticari disa aciklik Gzerinde etkili olan degiskenlerin neler oldugu ve
bunlarin etki mekanizmalarinin nasil ortaya c¢iktigt hakkinda 6ngoériler ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
kapsamda teorik altyapinin ampirik olarak test edilmesi ticari disa agiklik ve ekonomik biyiime arasindaki
iliskinin ortaya konmasinda ve politika belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. Ayrica teorik bir modelin
savundugu hipotezlerin ampirik analizlerde farkli sonuglar géstermesi degisik ekonomik yapilara sahip tlke
ve hatta tlke gruplarinda farklilik gstermesi mimkiindir.

Bu calismada, makroekonomik degiskenlerden ticari disa acikligin ekonomik biylime tzerindeki
etkilerini panel veri yontemleri kullanarak analiz edilecektir. Sonug olarak béyle bir ¢alisma, uygulamal
literatiirdeki bazi eksiklikleri ortadan kaldirirken ekonomik bitytime literattiriinde daha 6nce kullanilmayan
bazt panel veri analizi yontemleri uygulayan bir calisma olma 6zelligini tagimaktadir. Literatiirdeki
calismalardan ise uygulanan yéntem ve 6rneklem noktasinda ayrigmaktadir.

Bu ¢alismada IMIP’nin 18 yitkselen piyasa ekonomisi veri setinden olusan bir model olusturulmustur.
Ancak IMF’nin listesinde yer alan bazi ilkeler veri setlerinde ki eksikliklerden dolay: ¢tkarilmis ve analizler
18 yikselen piyasa ekonomisi (Arjantin, Banglades, Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler, G. Afrika,
Hindistan, Kolombiya, Meksika, Pakistan, Peru, Polonya, Romanya, Rusya, Sili, Turkiye, Venezuela) icin
gerceklestirilmistir. Ampirik analizlerden 6nce, analizlerde kullanilacak veri seti ve ele alinacak iilke gruplart
aciklanacaktir. Degiskenler arasindaki etkilesimde esitlik 1 de yer alan fonksiyon tamimlanmustir.

GDPP = f (OPEN) M

Burada;

GDPP: Kisi Bag1 Gayrisafi Yurtici Hasila’yt (ABD dolar)

OPEN: Ticari Disa agikligy,

temsilen modele dahil edilmistir. Modeldeki verilerin ézellikleri ve kaynaklart Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo-2: Degiskenlerin Aciklanmast

Simgesi Acgiklamasi1 Kaynag1 ve Dénemi
Kisi Bast Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Diunya Bankasi, WDI,
GDPP 1992-2015
Ticari Disa aciklik Orant [(Ithalat+TIhracat)/ GSYIH)*100] Diinya Bankasi, WDI,
OPEN 1992-2015

Modelde kullanilan verilerin tamami diinya bankast online veri tabanindan elde edilmistir. Verilerin
tamaminin aynt veri tabanindan elde edilmesi ve analizlerin tutarlihfl acisindan Snemlidir. Analizlerde
kullanilan tilkeler Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo-3: Orneklem tlkeler

1 Arjantin 10 Meksika

2 Banglades 11 Pakistan

3 Brezilya 12 Peru

4 Cin 13 Polonya

5 Endonezya 14 Romanya
6 Filipinler 15 Rusya

7 Guney Afrika 16 Sili

8 Hindistan 17 Tirkiye

9 Kolombiya 18 Venezuela

Modelde kullanilan  degiskenlerin  6ncelikle logaritmalari alinmistir. Modelin logaritmik hale
dontstirilmesi hem modelin ampirik olarak tahminini hem de agiklayict degiskenlere ait esnekliklerin elde
edilmesini saglamaktadir. Modelin logaritmik formu esitlik (2)’de tamimlandig1 gibi yazilabilir.

INGDPP, =¢, + &, INOPEN,, +¢, @

burada i =1,...,N yatay kesit sayisini ve t =1,...,T zaman boyutunu gostermektedir.

4.1. Tanimlayic1 Istatistikler
CGalismada ele alinan tlkelerde esitlik 2 de yer verilen degiskenlerin es anlt grafigi asagida sekil-1 de
gosterilmektedir.

T T T
1990 2000 2010

Graphs by id

T T T T
2020 1990 2000 2010

T T T T
2020 1990 2000 2010

year

T
2020

— gdpp

open

Sekil-1: Ulkelere ait Serilerin Grafiksel Gosterimi
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Sekil-1 de gorildigi tizere KBGSYIH (GDPP) ve ticari disa agiklik (OPEN) degiskenleri dalgalt bir
seyir izlemektedir. Grafikte dikkat ¢eken hususlardan bir digeri ise Arjantin, Brezilya, Endonezya, Rusya,
Tirkiye ve Venezuela’nin InGDPP degerindeki dalgalanmalarin benzer dénemlere denk gelmesi ve bu
tlkelerin InGDPP degetlerinin halen kirillgan oldugu gozlenmektedir. Diger yandan Cin, Hindistan ve
Romanya ise InGDPP degetleri acisindan istikrarlt bir grafige sahiptitler. Ayni grafikte yer verilen ticari
disa aciklik (Inopen) ise tim dUlkelerde InGDPP ye oranla daha istikrarli bir seyir izlemekte ve
dalgalanmalarin gbrece daha az oldugu gbzlenmektedir. Ancak Arjantin, Endonezya, Meksika ve Rusya da
bu durum gecerli degildir. S6z konusu tilkelerde INOPEN degerleri de dalgali bir seyir izlemektedir.

Bolgesel Dagilim Sonuclari

45

35

25

bandwidth = .8

Sekil-2: Panele ait Agirlastirilmis Bolgesel Dagilim Sonuglart

Diger yandan agirlastirilmis boélgesel dagiim (locally weighted smoothing) grafiginde (Sekil-2)
yogunlasmis noktalar serilerin birbirleri ile ilintili oldugunu g6stermektedir. Essaadi vd. (2007),
dalgalanmalarin yiiksek olmast ile korelasyonun yitksek olmasinin birbiriyle ilintili oldugunu belirtmektedir.
Seriler yillar itibari ile trendden uzak bir seyir izlemektedir. Bu da 6rneklemde yer alan tlkelerin heterojen
bir 6zellige sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo-4: Tanimlayict Istatistikler

GDPP OPEN
Ortalama 3.471 1.658
Medyan 3.540 1.685
Maksimum 4.197 2.043
Minimum 2.455 1.168
Std. Hata 0.450 0.171
Carpiklik -0.434 -0.374
Basiklik 2.199 2.869
Jarque-Bera 25.095 10.387
Olasilik 0.000 0.005
Gozlem 431 431

Serilere ait tanimlayict istatistikler tablo 4’de sunulmaktadir. Kurulan modelin tutarliligs ve dogrulugu
acisindan yapilan 6n testler 6nem arz etmektedir. Uygulamalar ve tahminlerde veriler carpikliklar acisindan
degerlendirildiginde degiskenlerin sola carpik oldugu séylenebilir.
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4.2. Ampirik Bulgular

Kurulan modellerden elde edilen ekonometrik bulgular sirasiyla tablolar halinde calismanin bu
kisminda sunulmakta ve teorik cerceve ile bitlikte ele alinmaktadir. Sonuclar ilk olarak serilerin
duraganliginin siandigt birim kék test sonuglari, daha sonra da degiskenlerin arasindaki nedenselligin
yonini gosteren ¢esitli panel nedensellik testleri yardimiyla sunulmaktadir.

4.2.1. Panel Birim K6k Test Sonuglari
Tablo-5: Panel Birim Kok Test Sonuclart (Seviyede)

Seviye (Level)

Sabit Sabit+Trend
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
InGDPP LLC -1.034 0.150 1.432 0.924
1PS 2.866 0.997 1.430 0.923
Hadri 13.354 0.000 5.565 0.000
InOPEN LLC -3.327 0.000 -1.152 0.124
1PS -1.691 0.045 -0.606 0.272
Hadri 10.968 0.000 7.304 0.000

Ekonometrik analizler gerceklestirilirken modelde kullanilan her bir degiskenin birim kék &zellikleri
6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda calismanin ekonometrik uygulama bélimiinde éncelikle panel birim
kok analizlerine yer verilmistir. Yer verilen serilerin hem diizey hem de birinci farklart icin birim kdk
testleri uygulanmis ve sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Birim kok testleri, ticari disa actklik ve ekonomik
biyiime arasindaki iligkilerin saptanmasi ve ayristirilmasi agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadur.

Tablo-6: Panel Birim Kok Test Sonuglart ( Birinci Farkta)

Birinci Fark (First Difference)

Sabit Sabit+Trend
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
AlnGDPP LLC -5.688 0.000 -4.320 0.000%+*
1PS -6.029 0.000 -3.178 0.000p*
Hadri -0.753 0.774 4.773 0.000
Hadri -0.883 0.811 3.091 0.007%k*
AInOPEN LLC -8.935 0.000 -7.569 0.0007k
1PS -9.421 0.000 -7.439 0.000%+*
Hadri 3.462 0.000 5.082 0.000p*

Not: ***, % 1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Uygulanan LLC (Levin, Lin ve Chu (2002)), IPS (Im, Pesaran ve Shin (2003)), Hadri (2000) testleri
KBGSYIH’nin (/#GDPP) diizeyde duragan olmadigi ancak birinci farkinda duragan hale geldigini
gostermektedir.

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular degiskenlerin (/#GDPP ve inOPEN) birinci farkinda duragan
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular yer verilen O6rneklem tlkelere (18 yikselen ekonomi) ait
degiskenlerde meydana gelen soklarin etkilerinin kisa dénemde cesitli araclar veya piyasa mekanizmast
aractigt ortadan kalktigini gostermektedir. Serinin birinci farklari alindiginda duragan hale gelmis olmast,
uzun dénemde dalgalanma sorunlarinin olmadigint géstermektedir.

Panel birim kok testleri, her iki degiskenin de diizey degetlerinin duragan olup olmadigt konusunda tam
bir tutarlilik gostermektedir. Modelde kullanilan seriler, temel varsayimlarindan biri olan -serilerin birinci
dereceden bitiinlesik olmasi (I (1)) gerektigi- kosulunu saglamis olmaktadir.

4.2.2. Panel Nedensellik Sonuglari

Esitlik 2 de yer verilen modele dair degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadig: ti¢ yontem
yardimt ile incelenmistir. Bunlardan ilki; Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gerceklestirilen panel
Granger nedensellik yontemidir. Kullanilan bu yontemin kimi avantajlart bulunmaktadir. Ornegin bir tilke
acisindan gegerli olan iktisadi bir olguda nedensellik iliskisinin diger tlkeler i¢inde gegerli olma olastligt
ylksek olabilir. Bu baglamda uygulanan bu yontem sayesinde daha fazla gézlem ile nedensellik testi daha
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etkin bir sekilde test edilmektedir. Dumitrescu-Hurlin panel Granger nedensellik testinde, temel hipotez
altinda homojen Granger nedensellik iliskisinin yoklugu, en az bir yatay kesitte bu iligkinin var oldugu
alternatif hipotezine karst stnanmaktadir (Gtlmez, 2015; 27).
Esitlik 2 i¢in yapilan Dumitrescu-Hurlin panel Granger nedensellik testinin sonuglart Tablo 7’de yer
almaktadr.
Tablo-7: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuclati

ZHNC Tost Istatistigi

(Esitlik-2)
k=1 k=2 Yorum
_ 0.77 1.67 Ticari disa acikliktan Kisi bagt gayri safi hastlaya
AlnOPEN => AlnGDPP [0.4060] [0.3239] dogru herhangi bir nedensellik yoktur.
. _ 2.09 4.05 Kisi bast gayri safi hasiladan Ticari disa acikliga
AlnGDPP => AlnOPEN [0.0165]* [0.0045] 5+ dogru tek yonli bir nedensellik vardir.

Not: ***** jsareti % 1 ve % 5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. k=1 ve k=2 gerceklestirilen teste gecikme sayisini ifade
etmektedir. [] icindeki degerler sonuglarinin istatistik anlamhilik dtizeyini gésteren p olasilik degerini ifade etmektedir.

Buna gore; 18 yitkselen tlke ekonomisi icin olusturulan panel seti i¢in bir ve iki gecikme uzunlugunda
kisi bast gayri safi hasiladan ticari disa acikliga dogru olmak tizere tek yonli Granger nedensellik oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan analizde bir ve iki gecikme uzunlugunda ticari diga agikliktan kisi bast gayri
safi hasilaya dogru istatistiki agctdan herhangi bir anlamli bulgu elde edilmemistir.

CGalismada tercih edilen diger nedensellik testi ise Emirmahmutoglu ve Kése (2011) tarafindan
gelistirilen panel nedensellik yaklasimidir. Bu yontemde degiskenlerin duragan ya da egbiitiinlesik olup
olmadigina bakilmaksizin tlkeler arasi heterojenlifin gegerli oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu
varsayim, yonteme bir esneklik kazandirmaktadir. Yontemdeki bu esneklige ek olarak, Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) nedensellik testi ayni zamanda yatay kesit bagimhiligini da dikkate almakta ve kritik degerler
bootstrap dagilimlarindan tiretilmektedir. Tablo 8’de s6z konusu testin sonuglart sunulmaktadir.

Tablo-8: Bootstrap Nedensellik test sonugclart (Emirmahmutoglu ve Kése, 2011)

Ulkeler k; Open #> Gdpp Gdpp #> Open

Hipotezi Hipotezi

Wi P; Wi P;
Arjantin 1 1.929 0.165 2.415 0.120
Banglades 1 0.420 0.517 0.003 0.959
Brezilya 1 0.254 0.614 2.862* 0.091*
Cin 3 7.415%* 0.060 6.132 0.105
Endonezya 1 0.191 0.662 0.004 0.949
Filipinler 2 7.522%% 0.023 8.020++* 0.018
G. Afrika 2 1.324 0.516 1.572 0.456
Hindistan 2 8.627w¢* 0.013 15.840%%* 0.000
Kolombiya 1 0.435 0.509 5.625%%* 0.018
Meksika 3 1.362 0.714 5.612 0.132
Pakistan 1 0.009 0.923 1.111 0.292
Peru 3 0.724 0.868 0.687 0.876
Polonya 1 0.529 0.467 0.784 0.376
Romanya 3 18.94%+¢ 0.000 8.057** 0.045%*
Rusya 2 4.583 0.101 6.761%* 0.034**
Sili 2 2.852 0.240 0.866 0.648
Tirkiye 1 1.059 0.303 1.890 0.169
Venezuela 1 1.512 0.219 0.011 0.916
Fisher Test Ist. 63.035%* 0.004 73.525%%* 0.000

[0.731] [0.769]

Not 1: #> ifadesi nedenselligin yoniinii gostermektedir. *#*, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig:
gostermektedir. k; ile ifade edilen gecikme sayist 3 olarak Akeike bilgi kriterine gbre belitlenmistir. W;, Wald istatistik degerini, P;,
olasilik degerini gostermektedir. Bu test 1000 bootstrap ile uygulanmustir. [] igindeki degerler panel genel sonuglarinin istatistik
anlamlilik diizeyini gsteren bootstrap p olastlik degerini ifade etmektedir.
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Tablo-8 de yer alan sonuglar {i¢ grupta incelenebilir. 11k olarak ticari disa agikliktan kisi bast gayri safi
hastlaya dogru nedenselligin istatistiki agidan anlamli oldugu ilkelerdir, bunlar siralanirsa; Cin, Filipinler,
Hindistan ve Romanya’da ticari disa acikliktan kisi bast gayri safi hasilaya dogru tek yonli Granger
nedensellik oldugu goriilmektedir. Bu tlkelere ait anlamlilik diizeyinin sirasiyla Cin ve Filipinlerde %5,
Hindistan ve Romanya’da ise %10 oldugu goriilmektedir. Tkinci grup ise kisi bast gayri safi hasiladan ticari
disa acikliga dogru nedenselligin istatistiki acidan anlamli ilkelerdir, bunlar siralandiginda; Brezilya,
Filipinler, Hindistan, Kolombiya, Romanya ve Rusya’da kisi bast gayri safi hasiladan ticati disa acgikliga
dogru Granger nedensellik oldugu gorilmektedir. Bu ikinci grupta yer alan tilkelere ait anlamlilik diizeyinin
sirastyla Brezilya %10, Filipinler, Hindistan ve Kolombiya’da %1, Romanya ve Rusya’da ise %5 oldugu
gorilmektedir. Son olarak degiskenler arasindaki iliskide ¢ift yonlii nedenselligin oldugu dlkeler
siralandiginda; Filipinler, Hindistan ve Romanya’da degiskenler arasinda cift yonli nedensellik iliskisi
gorilmektedir.

Son olarak calismada, eg§im katsayilarinin heterojen olma ihtimalini ve yatay kesit bagimliligini g6z
ontinde bulunduran, Kénya tarafindan gelistirilmis, “bootstrap panel Granger nedensellik testi”
uygulanmustir. Bu test icin birim kék ve esbiitinlesme gibi 6n testler gerekmemekte iken degiskenlerin de
diizey degerleri kullandmaktadir (Kénya, 2000). Ayrica bu testte, her bir ilke i¢in tahmin edilen
nedenselligin yoniinde, tlkelere ait bootstrap kritik degerleri, Wald testlerine dayanilarak test edildiginden,
tim yatay kesitler i¢in tek ve ortak bir hipotez 6ngdrilmektedir (Menyah vd., 2014). Asagida Tablo 9’da bu
testten elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

Tablo-9: Bootstrap nedensellik test Sonuclart (Kénya, 20006)

Ho: Open #> Gdpp Ho: Gdpp #> Open
Ulkeler Bootstrap Kritik Deger Bootstrap Kritik Deger

Wald Testi %1 %5 %10 Wald Testi %1 %5 %10
Arjantin 1.709 71.937 41.652 28.502 6.022 153.802 84.454 61.837
Banglades 12.750 212.423 61.070 40.091 11.309 230.844 148.280 113.054
Brezilya 1.699 30.516 19.266 15.069 1.134 8.846 4.417 2.286
Cin 63.644* 132.862 78.520 59.043 5.057 13.742 7.960 6.107
Endonezya 9.330 1856.656 941.200 585.584 2.499 105.975 62.145 44.524
Filipinler 1.618 91.409 52.502 35.483 26.860* 43.461 28.601 23.294
G. Afrika 2.357 24.296 9.132 5.772 15.499* 42.857 22.320 14.567
Hindistan 19.245 219.593 123.996 80.212 2.710 309.716 165.680 123.994
Kolombiya 17.436 416.899 153.114 107.404 6.396 27.542 13.981 9.241
Meksika 60.108** 138.810 49.587 32.288 20.348 98.392 46.836 29.562
Pakistan 2.102 44.881 26.204 18.097 3.474 14.168 7.703 5.295
Peru 18.363 188.548 118.884 92.195 17.070 77.825 44.779 33.028
Polonya 40.139 449.293 260.543 192.820 14.699 287.465 152.706 117.877
Romanya 83.705* 152.197 99.912 72.398 5.126 32.176 20.100 14.466
Rusya 3.468 71.8604 34.325 21.365 21.671 50.569 33.712 24.157
Sili 5.274 205.951 101.172 69.267 0.600 69.990 30.197 21.312
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Trkiye 46.179** 49.214 25.972 18.653 8.302 67.151 32.408 22.695

Venezuela 10.231 49.698 24.307 15.462 3.800 32.421 17.552 11.238

Not 1: #> ifadesi nedensellifin yoniinii gostermektedir. *¥** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligs
gostermektedir. Gecikme sayist 3 olarak Akeike bilgi kriterine gére belitlenmistir. Bu test 1000 bootstrap ile uygulanmustir.

Benzer sekilde Tablo-9 da yer alan sonuglar da ti¢ grupta incelenebilir. Tlki ticari disa acikliktan kisi bagt
gayti safi hasilaya dogru nedenselligin gegerli oldugu tlkelerdir. Cin, Meksika, Romanya ve Ttiirkiye’de ticari
disa aciklik kisi bast gayri safi hasdlanin nedeni degildir seklindeki hipotez tilkelere gére farklt anlamhlik
diizeylerinde reddedilmekte ve alternatif hipotez (nedensellik vardir) kabul edilmektedir. Tkinci grup ise kisi
bast gayri safi hasiladan ticari disa actkliga dogru nedenselligin istatistiki acidan anlaml oldugu tlkelerden
olusmaktadir. Bu iilkeler Filipinler ve Giiney Afrika olarak siralanabilir. Ugciincii grupta, modelde yer
verilen iki degisken arasinda herhangi bir nedenselligin olmadig: tilkeler yer almaktadir. Bu tilkeler Arjantin,
Banglades, Brezilya, Endonezya, Hindistan, Kolombiya, Pakistan, Peru, Polonya, Rusya ve Sili olarak
stralanabilir.

CGalismada uygulanan Koénya (2006), Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testlerine ait
sonuglarin ortak noktast dikkat cekmektedir. Ornegin Cin ve Romanya her iki test sonuglarinda da ticari
disa acikliktan kisi bast gayri safi hasilaya dogru nedenselligi teyit etmektedir. Diger yandan, Filipinler’e ait
sonuglar ise (her iki test sonuglarinda da) kisi bast gayri safi hasiladan ticari disa agikliga dogru
nedenselligin gecerli oldugunu gostermektedir.

Sonug

Galisma, 18 yukselen piyasa ekonomisinin, 1992-2015 yillart arasindaki ticari disa agiklik ve ekonomik
blytme verileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen bulgular ticari disa acikligin
ekonomik biytimeyi etkiledigi benzer sekilde ekonomik biylimenin ticari disa acikhigt destekledigi
hipotezinin kimi gelismekte olan ilkelerde farkli anlamhhk dizeylerinde gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu calismadan elde edilen sonuclar literatiirdeki benzer ¢alismalardan elde edilen bulgular ile
de ortiismektedir. Ornegin Silajdzic ve Mehic (2017)’in calismalarinda elde ettikleri sonuglar arasinda
teknoloji ihra¢ eden gecis tlkelerinde séz konusu hipotezin gegerli oldugu vurgulanmakta iken bu
calismanin sonuglarinda da Romanya icin benzer sonuglar elde edilmistir. Nitekim Romanya, Avrupa
Birligi strecinde teknolojik yatirimlar konusunda dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan Topalli (2016)’nin
calismasinda Cin’e ait benzer sonuclar bulunmaktadir.

Son olarak Filipinler hakkinda birka¢ 6nemli hususu belirtmekte fayda var. Filipinlerin baglica dis ticaret
ortaklari arsinda Cin bulunmaktadir. Filipinler teknoloji yogun tretimi ile ihracat ve ithalatta oldukca
biyik bir 6lcege sahiptir. Bu iki tilke arasindaki dis ticaret bag bu calismanin sonuglart ile de
desteklenmektedir.

Galismadan elde edilen sonuglar genel olarak, uluslararast ticaretteki ge¢cmis dénemlerdeki liberalizasyon
cabalarina ragmen, 18 yikselen piyasa ekonomisi ilkelerinde ticari disa agikligin ekonomik buylimeye
onciliik ettigi hipotezine hala sinirlt destek verdigini gdstermektedir. Bu baglamda ekonomik biylimenin
temel unsurlarinin degisik makro ekonomi gostergeler ile de desteklenmesi gerekliligini géstermektedir.
Ancak konu hakkinda ki bir diger husus; ileri teknoloji Grtint ihra¢ eden Ulkelerin ticari diga acilik ile
ekonomik biiytime arasindaki nedensellik yonii dikkat ¢ekmekte ve 6n plana ¢ikmaktadir.
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