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Yazinsal metinler dilin estetik ve ¢ok anlamli kullammini Srneklendiren, bicemsel ve iceriksel yapilarinin ¢6ziimleme
gerektirdigi metinlerdir. Bu ¢6ziimleme sirasinda yazarin bicemsel 6zellikleri metnin anlamlandirilmasina 6énemli katkilar saglar.
Yazinsal metin yazari, okuyucusu ile iletisim saglamak icin zihinsel tasarimlarini somutlastirirken dilin biitin olanaklarindan
yararlanir, kendini en iyi sekilde ifade etmeye calisir. Ozellikle 6yki, siir gibi dil ekonomisi gerektiren tiirlerde, sozciiklerin
gicinden, temel anlamlarinin yant sira yan anlamlarindan, degismeceli dilden, simgesel ifadelerden, imgelerden, ortik
anlatimlardan yararlanir. Sézciik, sézcik 6begi, timce gibi dilsel yapilart farkli sekillerde kullanarak kendine 6zgt dil kullanim
bicimleri gelistirir. Yazar, dilin bu farkli kullanim olanaklariyla az sézciik icine ¢ok sey sigdirma ilkesinden hareketle duygu,
disiince ve deneyimlerini okuruna aktarirken 6zgtin bir metin ortaya koyar. Yazarin dili kullanma bigimi onun bigemsel 6zelligini
ortaya koyarken bu 6zelliklerin ¢6ztimlenmesi metnin daha iyi anlamlandirilmasini saglar.

Metinlerin dilsel olarak diizenlenis bi¢imi ve timce usti 6zelliklerini belirleyen kurallari tespit etmeye calisan bicembilim,
s6zbilimin devami metindilbilimin 6ncilii olarak ortaya ¢ikar. S6zbilim, bir topluluk 6ntinde onu inandiracak, ikna edecek sekilde
etkili konusmanin yollarini arastirirken bicembilim etkili bir yazimda dil 6gelerinin kullanimini arastirmustir. Modern dilbilim
calismalar1 timce duzeyinde gerceklestirilirken, tiimce 6tesi yapilari incelemek bicembilimin ¢alisma alaninda gerceklestirilmistir.
Cunki bicembilim bicemsel 6zellikleri inceleyebilmek icin metinleri kullanmistir. Gunimiz dilbilim calismalarinin 6nemli bir
kismint olusturan metindilbilim, metin incelemelerinde bigembilimden yararlanmaktadir. Metindilbilim de metinlerin en iyi sekilde
anlamlandirilmasinda bir ¢éziimleme y6ntemidir. Bu yontem uygulanirken metnin yiizey yapisinda incelenmesi gereken sézciiksel
ve dilbilgisel baglasiklik 6geleri bicemsel ¢éztimlemeye 15tk tutan dil kullanimlaridir. Bicemsel &zellikler zaten metindilbilimsel
¢oziimlemede incelenmesi gereken 6zelliklerden biridir. Dolayistyla bicembilim metindilbilimin kapsamindadir.

Bicemsel o6zellikler, yazinsal metin ve tutlerine yonelik ¢éziimlemelerde hem anlama hem de anlatma agamasinda 6nemli
veriler sunan 6gelerdir. Metinlerin farkli bicemsel 6zellikler tagimasint saglayan yapilar, sézciiksel ve dilbilgisel baglasiklik 6geleri,
s6zdizimsel ve anlamsal bicem 6zellikleri gibi temel basliklarla ifade edilebilir. Cagdas bicembilim yazarin 6zgtn dil kullanimlarim
incelerken anlam dizgelerine ve kavramsal yapilara ulagir. Béylece hem yazarin deger yargilari, hayata bakist ve ideolojisini hem de
toplumu etkileyen diigiince akimlarini kesfetmeye c¢alisir. Bu baglamda, Firuzan’in Parasiz Yatie adlt 6yki kitabinda yer alan
Ozgiirliik  Atlarr Sykiisiinin bicemsel &zellikleri tizerine bir ¢oziimleme gerceklestirilecek, yazarin bicemiyle ilgili farkl dil
kullanimlarinin ayirdina varidarak metnin daha iyi anlamlandirilmasina calislacaktir Bicemsel ¢6ziimleme sirasinda Leech ve
Short’un bicemsel ¢éziimleme yonteminin yant sira metindilbilimin olanaklarindan da yararlanilacaktir.

Anabhtar sozciikler: Metin ¢6ziimleme, bicem, Fiiruzan, Ozgﬁr/z‘i/é Atlar.

The Importance of the Stylistic Analysis in the Meaning
Sample of Ozgiirliik Atlari By Friizan

Literary texts exemplify the aesthetic and multiple-meaning use of the language. Their stylistic and contextual structures
require analysis. In this analysis, the stylistic features of the writer contribute to the meaning of the text. Literary text writer uses
all possibilities of the language while concretizing her/his intellectual designs; s/he tries to express her/himself in the best way, to
communicate with readers. Especially, in the types such as short story and poem that require language economy, s/he uses the
power of the words, their connotations as well as denotations, figurative language, symbolic expressions, images and implicit
expressions. S/he improves his own forms of language use by using linguistic structures such as words, word phrases and
sentences in different way. Writer produces an original text while conveying her/his feelings, thoughts and experiences to her/his
readers through the language use possibilities, by moving from the principle of fitting more things into fewer words. The way the
writer uses language indicates his stylistic features and the analysis of these features allows better understanding of the text.

Stylistics that tries to define the rules that determine linguistic order and the features of the sentences on the text occurs as the
successor of the rhetoric and the antecedent of the textlinguistics. Rhetoric has researched the ways of effective speaking in front
of community; stylistics has researched the use of linguistic elements in an effective writing. While modern linguistic studies have
been realized at the level of sentence, the investigation of the structures beyond sentences has been realized in the field of
stylistics. Because stylistics has used the texts for investigating stylistic features. Textlinguistics that forms an important part of
contemporary linguistic studies uses stylistics in text analysis. Textlinguistics is also a text analysis method. In this method, lexical
and grammatical cohesion elements on the surface structure of the text are language uses that illuminate analysis. The stylistic
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features are one of the features that should already be examined in textlinguistic analysis. In this case stylistics is in the scope of
textlinguistics.

While analyzing literary texts and their types, stylistic features are elements presenting important data in understanding.
Structures that allow texts to have different stylistic features can be expressed by basic titles such as lexical and grammatical
cohesion elements, syntactic and semantic style features. Contemporary stylistics reaches layers of meaning and notional
structures while investigating the original language use of the writer. In this way, it tries to find both the writer’s value judgments,
point of view and ideology, and the currents of thought that affect society. In this context, a stylistic analysis will be realized on
the stylistic features of the short story Ozgirliik Atlar in Parasiz Yath by Fiiruzan and the text will be better understood by
distinguishing different language use related to the stylistic features of the writer. During the stylistic analysis of the short story,
the possibilities of the textlinguistics will be used as well as Leech and Short’s stylistic analysis method.

Keywords: Text analysis, style, Fiiruzan, Ozgiirliik Atlar:

1. Girig

Metinlerle ilgili en eski ¢alismalar, Orta Cag’da Antik Yunan ve Roma’dan giintimtize kadar ulasan,
glizel s6z s6yleme ve hitabet sanati anlamma gelen sozbilim c¢alismalardir. Bat’da ‘sézbilim (retorik)’,
doguda ‘belagat’ olarak anilan sézli anlatimla ilgili dilbilim c¢alismalari, dilbilgisi ya da dil diizenegi
calismalar acisindan dusinildiginde, milattan 6nce 5. yiizyila kadar uzanir. Topluluk 6niinde yapilan
Ozellikle siyasi konusmalarin anlasilir, etkileyici ve inandirict bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in birtakim
kurallar, kavramlar ve diizenlemelerin olusturuldugu sézbilim c¢alismalarinda, “Fikirlerin bulunmast
(znvention), fikirlerin diizenlenmesi (disposition), fikitler i¢cin uygun ifadelerin bulunmast (elocution), konusmayi
gerceklestirmeden Once ezbetleme (memorization) ve s6zIU sunum (delivery).” (Beaugrande ve Dressler, 1981:
15) gibi asamalar yer alir.

Dinleyenleri konusma yoluyla etkileyerek ikna etmeyi amaglayan sézbilimde metinden s6z edilmese de
s6zbilimin kuramsal cercevesindeki dil birimi metindir. Aristoteles’in M.O. 345’lerde yazdigt Retorik
(Orijinal ad1: Tekbne Rhetorike) adli eseri, metindilbilim ¢alismalarindaki ilk eser olarak kabul edilebilir. Bu
eserinde Aristoteles, retorik kavramini ve tiirlerini aciklamig, yazinsal sanatlar ve anlatimin bicemi tizerinde
durmus, iyi ve koti bicem ayrimi yapmistir. Yazara gére, “Retorik, belli bir durumda, elde var olan
inandirma yollarin1 kullanma yetisi olarak tamimlanabilir.”(Cev. Dogan, 1995: 37). Aristoteles, iyi bir
konusma icin gerekli olanlari ayrintilariyla ele aldig1 calismasi ile bugiinkii bicembilimin dayanak noktast
olmustur.

Metin aragtirmalari 18. ylzyila kadar sézbilim cergevesinde gelismis daha sonra bigembilimin inceleme
alanina dahil olmustur. Bicembilimin temelleri, bicem kurami ve bicem ¢6zlimlemesi adt altinda 17.
yuzyilda atilmigsa da bigem kavrami 18. yiizyilda Almancada yayginlasmis ve 19. ylzyildan 20. yizyila
gecerken terminolojiye girmistir (Sendz, 2005: 15 - 16). Metinlerin dilsel olarak diizenlenis bi¢imi ve timce
tsti 6zelliklerini belitleyen kurallar tespit etmeye ¢alisan bigembilim, s6zbilimin devami metindilbilimin
oncult olarak ortaya c¢ikar. S6zbilim, bir topluluk 6ntinde onu inandiracak, ikna edecek sekilde etkili
konusmanin yollarint aragtirirken bicembilim etkili bir yazimda dil Sgelerinin kullanimini arastirmustir.
Beaugrande ve Dressler’e gbre, modern dilbilim ¢alismalart timce diizeyinde gerceklestirilirken, tiimce
Otesi yapilart incelemek bicembilimin ¢alisma alaninda gerceklestirilmigtir (1981: 17). Cinki bicembilim
bicemsel 6zellikleri inceleyebilmek i¢in metinleri kullanmistir. Glintimuz dilbilim c¢alisgmalarinin 6nemli bir
kismint olusturan metindilbilim, metin incelemelerinde bicembilimden yararlanmaktadir.

Bir yazinsal metni anlamak 6ncelikle o metinde kullanidan dili anlamay1 gerektirir. Cetisli'nin (2001) de
ifade ettigi gibi, yazinsal metnin temel farkliliklarindan biri ve yazinsalligl, ¢cok biyik dl¢tide dilinde ortaya
cikar. Yazin dili, ‘giinliik dil ve bilim dili’ gibi siradan, kuru, agtk ve temel anlamli degildir. letisimi
saglayan siradan bir ara¢ da degildir. Dogal dilden hareketle sanatct sezisi ve tretimiyle elde edilen yazinsal
dil, tamamen amac¢ haline gelmis, dil icinde bir ‘Gst dil’dir. Dilin bitiin incelikleri, zenginlikleri ve
imkanlarint en Gst seviyede tasarruf eden yazinsal dil, sanatciin elinde, okuyucunun dikkatini kendi
tzerinde toplayan bir glizellik objesine dénistir.

Yazinsal bir tiir olan Oykileri ¢6ziimlerken yazarlarinin sectigi 6zel dil kullanimlan ve giinlik dilden
farklt yonleri ayirt edici bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Exrden’e gére yazinsal dil, yazarlarin, duygu,
dustince ve deneyimlerini okuyucuya iletmek amactyla kullandiklari bir aracidir ve bir ortam olusturur.
Yazinsal bir metinde kullanilan dilin distnsellik, kisilerarast olma ve metinsellik gibi islevleri vardir. Dilin
bu boyutlarint incelemek, metin yazarinin kendine 6zgl gelistirdigi dil kullanimini kisacast bigemini
belirlemektir (2010: 14). Bir 6ykiiniin kurmaca dilini incelemek ya da 6ykii yazarinin bigemini belirlemek
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icin 6yku dilinin distnsel islevini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Halliday’e (Ak. Erden, 2001: 82) gore,
oyku dilinin dustinsel islevi yazarin diinya goriisiini yansitmaktadir. Bu durumda yazarin Sykiye 6zel dil
kullanimi onun gercek diinya ile ilgili bakis acisini, bilgi birikimini ve deneyimlerini, i¢ diinyasinin diga
yansimalarini, dis diinyadaki gerceklere karst gelistirdigi tepkileri, onlari algilama bicimlerini, bilgi diizeyini,
ideolojisini, dili yazin alaninda kullanma ve anlama gibi 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Yazinsal metin yazari, okuyucusu ile iletisim saglayabilmek icin en iyi sartlart olusturmak zorundadir.
Burada yazarin bicemi devreye girer. Yazar, dilin dizisel ekseninden sectigi dilsel Ggeleri dizimleyerek
zihinsel tasarimlarini yaziya dékerken dilin biitiin olanaklarindan yararlanir. Gunlik dil kullaniminin digina
cikarak kendini en iyi sekilde ifade etmeye calisir. S6zctk, s6zclik 6begi, timce gibi dilsel yapilarla metnini
olustururken kendine 6zgi dil kullanim bigimleri gelistirir. Yazin dili, ginliik dil kullanimlarindan, gazete ya
da makale dilinden etkilenir ancak bunlardan farkli ve 6zeldir. Yazinsal tirlerin de kendilerine 6zgi dil
kullanimlart vardir. Yazar, dilin bu farkli kullanim olanaklariyla duygu, diisiince ve deneyimlerini okuruna
aktarirken 6zglin bir metin ortaya koyar. Dilidizgin®in (2008: 100) belirttigi gibi, bir yazar, olusturdugu
yazinsal metnin 6zgin ve estetik olmast i¢in degisik dil kullanimlariyla metnin bicemsel degerini
yogunlastirir ve alistimisin disinda bagdasikliklar sunarak okuyucuyu bir hayal dinyasina sokar. Boylece dili
yazinsal olmayan metinlerdeki gibi bir ara¢ degil, amag olarak kullanir. Okur da yazarin iletmek istedigi
mesajlari barindiran anlamsal yapilari, s6z dizilislerini ¢bziimlemeye caligir.

Uslap, deyis gibi karsiliklariyla da dilbilim calismalarinda yer alan bicem (style), “kisinin kendi duygu,
dustince ve heyecanlarini dile getirme sekli, dili kullanma bi¢imi” (Durmus, 2012: 383) olarak ifade
edilebilir. Dijk’in (1988: 73) ifadesiyle “ayni seyi farklt yollardan sdyleme” olarak ¢ok sade ve agik bir
bigimde tanimlanabilir. Todorov’un (2010: 75) Veselovski’den aktardigina gére, “Bicemin Gstinligl en az
sOzcuk icine en fazla disinceyi sigdirabilmesidir.” Aysu Erden’e (2010: 17) gére, bicem, yazarin etkin bir
iletisim kurmak i¢cin bagvurdugu bir aractir ve bicemi incelemenin bir yolu da yazarin dil kullamimlarindan
onun disiinsel diinyasina, amaglarina ulagmaya calismaktir. Oztokat’a (2005: 108) gére, “Bicem, yazarin
kullandig1 dilin genel kullanimdan saptig1 noktalarin betimlenmesine dayanan bir arastirmadir.” Todorov
(2010: 102), tarihsel bir arastirma yapmadan Once, bir yazarin bireysel bicemini, her tiirli gelenekten,
¢agdast olan yapitlardan bagimsiz bir dilsel dizge olarak kendi bitinligi icinde tamumak, estetik
duizenlenisinin ne oldugunu gérmek gerektigini; bicemsel Ggelerin ve islevlerinin eksiksiz bir betimlemesi
yapilmadan, bicemsel 6geler siniflandirilmadan, sanatet ile ge¢misin yazinsal gelenekleri arasindaki baga
dair kesin bilgi verilemeyecegini belirtir.

Leech ve Short (1981: 10), en genel ifadeyle bicem sézciginin olduk¢a kabul géren bir anlami
oldugunu séyler: Bicem, belli bir baglamda, belli bir kisi tarafindan, belli bir amagla vb. dilin kullanilmasi
seklidir. Yazarlar bicemi, Saussurein dil-s6z (langue-parole) ayrimina bagvurarak aciklarlar: Dil, onu
konusanlara mahsus kurallar dizgesi iken s6z, bu dizgenin 6zel kullanimi ya da dili kullananlarin bu dil
repertuarindan yaptiklart secimlerdir. Bu durumda bigem séze mahsus bir dil kullanimudir.

Leech ve Short (1981: 15), yazarin séylemek zorunda oldugu ile onu okuyucuya sunma bigimi
arasindaki farkin ‘diistincenin kiyafeti’ seklinde ifade edilen, ilk ve en kalict bicem kavramini olusturdugunu
sOyletler. Yazarlara gbre, bicem, dilin kullanildigr yoldur yani bicem dildense size aittir. Bu yuzden bicem,
dilin repertuarindan yapilmis segzzlere baghidir. Bir bicem, dil kullanim alanma gére tanimlanir (6rnegin belli
bir tiirde, ya da belli bir metinde, belli bir yazar tarafindan yapilmis secimler). Bicembilim tipik bir bicimde
yazmsal dil ile ilgilenir. Yazinsal bicembilim, bicem ile yazinsal ya da estetik islev arasindaki iliskiyi
agiklamakla 1lgilidir. Bicem goreceli olarak awk ya da  anlagimazdir. Agiklik, yorumlanabilir olma;
anlasilmazlik, bir metnin yeterince yorumlanamayacagl anlamina gelir ve metnin yorumu biyiik Ol¢tde
okuyucunun yaratict hayal glictine bagldir. Bicemsel secim, aynt konuyu olusturmanin alternatif yollartyla
ilgili olan dilsel se¢imin bu yonleriyle stnirhidir (1981: 38 - 39).

Bicemin genel niteliklerini Filizok (2014: 11 - 12), ‘agiklik, saflik, tabiilik, vecizlik, asalet, ahenk,
cesitlilik, uygunluk’ olarak siralar. Yazara gore, ifade edilen disiincenin kolay anlasilabilir olmasi icin
anlatilacak seyin anlatan tarafindan iyice anlasimis olmasy; fikirlerin dogal ve mantiksal diizen ile, sebep
sonug iligkisi icerisinde sunulmast; dogru sozciikler secilerek kisa ve dizenli tiimceler kurulmasi bigemin
actk olma O6zelligini saglar. Dilde bilinen sozciiklerin alisilagelmis anlamlariyla kullanilmast; sézdizim
kurallarina uygun ifadeler kullanilmasi dilin dogru kullanimi olan bicemin safligini desteklerken yabanci
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dillerden alinmus sézctiklerin fazla kullandmast, dili asirt saflastirma gayretleri, fazla yeni kelime kullanilmasi
da dilin safligint bozan hatalardir. Gosterisli kelimelerden, iddiali timce ve yapilardan uzak, yapmaciksiz,
sade ifadeler bicemin tabiiligini destekler. Diisiincenin 6zl bir sekilde, kisa, tam ve en giizel bicimde
ifadesi bicemin vecizligini saglarken bayag: ifadelere, kaba hayallere yer verilmemesi asaletini saglar. Kulaga
hos gelen seslerin uyumlu birlikteligiyle bicemin ahenk yéni olusturulurken farkli bicemsel yapilara yer
verilmesi bicemsel ¢esitliligi olusturulur. Anlatilan sey ile bicem arasindaki uygunluk yani anlatilan ile
anlatinin uyusmast; anlatilan fikir ve duygulara en uygun anlatt biciminin bulunmasi bicemin uygunluk
Ozelligini saglar.

Dilin yazin alanindaki kullanilisini inceleyen bigembilim (deyisbilim, tslapbilim), sadece yazarin
bicemini incelemekle kalmaz, okurun yazinsal metinden ne anladigini da arastirir. Oztinli’niin (2015: vi)
belirttigi gibi, deyisbilimin ilkemizdeki Onclisit Recaizade Mahmut Ekrem’dir. Ekrem, deyisbilimin
ilkelerini ‘dilbilgisine uygunluk, aciklik, dogallik, duruluk, akicilik, uyumluluk’ olarak 6rneklerle actklamaya
calismistir. Roman Jakobson’un Prag Okulu gériisleri, yazin ile dilbilim arasinda koprii olusturan (Oziinli,
2015: xiii; Erden, 2010: 14) bigembilimin 1960’lardan sonra, dilbilim c¢alismalarinin yazinsal yapitlarin
incelenmesine yonelmesine neden olur bu baglamda dilbilim, yazinsal eserlerdeki deyis, tiir ve 6zellikleri
belli kuramlar cercevesinde ele almaya baslar (Oziinli, 2015: xi). Erden’in (2001: 82) dile getirdigi gibi,
“Cagdas bicembilim yazarin 6zgiin dil kullanimlarint inceleyerek bu anlam dizgelerine ve kavramsal
yapilara ulasmaya calisir. Béylece hem yazarin deger yargilari, bakis agist ve ideolojisini hem de toplumu
etkileyen inang dizilerini ve distinsel akimlart kesfetmeye calisir. Sonucta yazarin okuyucusuyla, Sykii
kisilerinin de birbitleriyle nasil iletisim kurduklarini kesfeder. Dolayisiyla bicembilim bir yazinsal
iletisimden s6z eder. Yazinsal iletisim de dilde deneysellige ve yaraticiliga yer verir.”

Her bigcemsel ¢oéziimlemenin, bir yazarin dil se¢iminin altinda yatan sanatctya Ozgii prensiplerin
kesfedilmesi oldugunu belirten Leech ve Short’a (1981: 74 - 80) gére, biitin yazarlarin ve biitin metinlerin
kendilerine 6zgii nitelikleri vardir ve bu ylzden bir metinde dikkat ¢eken 6zellikler ayni ya da farkls bir
yazarin bir bagska metninde 6nemli olmayacaktir. Ancak Todorov (2010: 102-103), bir sanatcinin yazinsal
yapitlarindan birinin, 6blr yapitlarindan timiyle soyutlanamayacagini, sanat¢inin bitin yapitlarinin,
diizenleyimlerindeki i¢ birlige dolaysiyla da gbrece bagimsizliklarina karsin, ayni yaratici bilincin organik
bir gelisme siiresindeki ger¢eklesmeleri oldugunu belirtir. Bu yiizden s6z konusu sanatcinin diger yapitlari
dikkate alindiginda, bir yazinsal metnin 6zel 6gelerinin dilsel bilingte tasidigt buitiin glictl icerigin yeniden
bulunacagini ve anlamlandirmanin daha iyi olacagini ifade eder.

Leech ve Short'un (1981: 74 - 80) bicemsel ¢6ziimleme metoduna gére, diizyazt metinler, s6zctksel
kategoriler, dilbilgisel kategoriler, degismeceli dil, baglasiklik ve baglam olmak tizere dért ana baslkta ele
alinan dil 6zelliklerine gbre ¢ézimlenebilir. Yazarlar, anlamsal kategorilere ayrica deginmediklerini zira
bunlara yukarida anilan kategoriler araciligryla ulagilabilecegini belirtirler. Béyle bir kategorilestirmenin
amacinin sezgisel oldugunu, kategorilerin cakigmasinin dogal oldugunu dolayisiyla ayni 6zelligin farkl
basliklar altinda anilabilecegini belirtirler.

A. Sozciiksel Kategoriler

Bu baglik altinda metindeki basit ya da tiremis s6zctkler; resmi ya da konusma diline ait s6zctkler;
betimleme ya da degerlendirmeye yonelik sézciikler; cins ya da 6zel adlar; deyim kullanimlari; ender
kullanilan sézctiklerin kullanimy; 6zel yapisal kategorilerin varligt arastirilir.

Adlar, somut ya da soyut oluslarina gore, eger soyut adlar varsa, bunlarin belli olaylara, algilama
stireclerine, ahlaki ya da sosyal 6zelliklere gére kullanihip kullanilmadigina; cins ya da 6zel ad kullanimlarina
gore incelenir.

Stfatlar, hangi siklikta kullanildiklar, fiziksel, ruhsal, gbrsel, isitsel, renk, duygusal gibi hangi nitelige
gonderme yaptiklari, tanmmlayict timcecik olup olmadiklari, derecelendirilip derecelendirilemedikleri,
isimden 6nce ya da sonra yer aldiklarina gére incelenir.

Eylemler, durum ya da hareket bildirmeleri, gecisli ya da gecissiz olmalarina gére incelenir.

Belirtegler, hangi siklikta kullanildiklart ve anlamsal islevlerine gbre (tarz, yer, yon, zaman vs.) inceleni.
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B. Dilbilgisel Kategoriler

Tiimce tiirlers, bildirme, soru, emir ya da Gnlem timceleri, yiiklem eksiltili kisa tlimceler olmalarina gére
ele alinir.

Tiimce yapilars, basit ya da bilesik olmalarina, sézctk sayist bakimindan ortalama timce uzunluklarina,
yan timcelerin temel timcelere oranlarina, tlimce yapisinin degisip degismedigine degisiyorsa sirali, bilesik
ya da girisik olmalarina gére ele alinir.

Yan timeeler titlerine (zarf, isim ya da sifat timcecikleri) ve yapilarina gore incelenir.

Obek yapilar, ad Sbekleri, eylem Obekleri, sifat 6bekleri, zarf 6bekleri olmalarina gore incelenir.

Sozeiik tirleri, sézliiksel 6geler incelendikten sonra ilgeg, baglag, adil, inlem kullanimlart degerlendirilir.

C. Degismeceli Dil

Dilin genel normlarindan sapilarak olusturulmus yapilari incelenir. Geleneksel degismeceli dil yapilari
bunu en iyi érneklendiren yapilardir.

Dilbilgisel ve sozliiksel semalar, metindeki bicimsel ve yapisal tekrarlar (art génderim, kogutluk, vs.) ele
alinir.

Sesbilgisel semalar, uyak, ses yinelemeleri, Unlil yinelemeleri; Gnld, Unstiz diizeni ve sesbilgisel yapilarin
anlama etkileri incelenir.

Soz sanatlars, dilsel dizen ihlalleri ya da anlamsal, sézdizimsel, sesbilgisel, ya da yazimsal sapmalar ele
alinir. Bu tip sapmalar mecaz, ad aktarmasi, hiciv gibi geleneksel s6z sanatlartyla 6rneklenir.

D. Baglagiklik ve Baglam

Bu bolimde baglasiklik bashigi altinda metnin bir kismiin digerine baglanma yollart géz Sniinde
bulundurulur. Bu metnin i¢ diizenlemesiyle ilgilidir. Baglam baghg1 altinda, metin, katilimcilart (yazar ve
okur; karakter ve karakter) arasinda iletisim oldugunu varsayan bir séylem olarak gérildiigiinden, metnin
dis diinyayla olan iliskisi g6z 6niinde bulundurulur.

Baglasiklik, metnin timceleri arasindaki mantiksal ya da diger baglantilar (baglaclar, baglant1 zarflarr),
ortiik anlamsal baglantilar incelenir. Adidlarla, degistirim &geleriyle, cksiltili yapilatla yinelemelerden
kacinarak baglanti olusturma bicimleri ele alinir.

Baglam, yazarin okuruna dogrudan mi1 yoksa bazi kurgusal karakterlerin s6z ya da distiinceleri araciligtyla
mt seslendigi, génderen gonderilen iliskisine ipucu olan dil kullanimlari (ben, beni, bana, benimki gibi
birinci tekil kisi adilarr), bir karakterin s6z ya da dustincelerinin dogrudan, dolayli ya da bagimsiz dolayl
bicimde aktarildigl g6z 6ntinde bulundurulur.

Leech ve Shorttan aktarilmaya calistlan bicemsel ¢éziimleme bagliklari, Dilidizginan (2008: 99)
ifadeleriyle daha iyi Gzetlenebilir. Yazara gore, “Metinlerin farklt bicemsel 6zellikler tasimasini saglayan
yapilar, s6zdizimsel dizlemle ilgili bicemsel yapilar, anlamsal diizlemle ilgili bicemsel yapilar, kullanilan dil
ve anlatict bakis acist ve tutumu olarak sayilabilir.”

2. Bigemsel Coéziimleme Ornegi Olarak Ozgriirhik Atlart

Metinler, ylzey yapiarindaki dilsel, dilbilgisel 6geler araciligiyla birbirleriyle baglantili tiimcelerden
olusan baglasik, derin yapilarindaki anlamsal baglar sonucu olarak da bagdasik iletisim birimleridir. Ytzey
yapt ya da kigiik Olgekli yap: olarak ifade edilen metnin goérinen kismindaki baglasiklik iliskilerinden
hareketle derin yapit ya da buytk 6leekli yap1 olarak karsilik bulan metnin gérinmeyen kismindaki anlam
katmanlarina ulasilir. Yazinsal metinler yazinsal olmayanlara gore daha derin bir okuma gerektiren
metinlerdir. Yazinsal metin yazarlari, 6zellikle 6yki, siir gibi dil ekonomisi gerektiren tiitlerde, s6ézctklerin
giictinden, temel anlamlarinin yant sira yan anlamlarindan, degismeceli dilden, simgesel ifadelerden,
imgelerden, Ortiik anlatimlardan yararlanirlar. Az sézcik icine ¢ok sey sigdirma ilkesinden hareketle
metnini Ureten yazarin dili kullanma bigimi onun bicemsel 6zelligini ortaya koyarken bu 6zelliklerin
¢6ziimlenmesi metnin daha iyi anlamlandirilmasini saglar.

Ozgiirliik Atlars, ik okunusta yeterince anlamlandirlamayan, bicemsel ¢éziimle gerektiren bir metindir.
Metindilbilim de metinlerin en iyi sekilde anlamlandirimasinda bir ¢6ziimleme yontemidir. Bu yéntem
uygulanirken metnin yiizey yapisinda incelenmesi gereken sézciiksel ve dilbilgisel baglasiklik Ggeleri
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bicemsel ¢oziimlemeye 1stk tutan dil kullanimlaridir. Bicemsel Ozellikler zaten metindilbilimsel
¢ozlimlemede incelenmesi gereken Ozelliklerden biridir. Dolayisiyla  bicembilim  metindilbilimin
kapsamindadir. Bicemsel ¢6ztiimleme sirasinda Leech ve Short’'un bicemsel ¢éziimleme yonteminin yani
sira metindilbilimin olanaklarindan da yararlanilacaktir.

Sirekli olarak cocuklugundaki mutlu oldugunu dusindigi gunleriyle simdisi arasinda gidip gelen,
sinifta kalmast durumunda parasiz yatli okul parasint 6deyemeyecegini sdyleyen livey babast tarafindan
egitim hayat1 engellenen, annesi ve Uvey babasi ile yasayan bir kiz cocugunun ruh durumunun yansimalati
olarak 6zetlenebilen 6ykii bir durum Sykiistidiir.

Biling akis1 (stream of conscious), ic monolog (internal monolog), geri donis (flashback) ve ileriye gidis
(flashforward) tekniklerinin yer aldigi dykide geemis, gelecek ve simdi i¢ icedir. Kurgusu, bicimsel yapist
ve estetik yoniyle 6n plana c¢ikan Oyka klasik anlatilardaki gibi bir olay etrafinda sekillenmemistir.
Gegmiste yasananlarin izleri simdiki ana yansimstir. Ornegin kisilestirilerek yansitilan ‘dolap’ imgesi bir kiz
cocugu ile onun gecmis glizel giinleri arasinda bag olusturmus, geri dontslerle gecmisin izlerd,
cagristirdiklart anlatilirken geemis ve yagsanan an ¢ocugun zihninde birbirine karismustir. Tosun’un (2014:
59) “varolussal bir hesaplasma, nesnelerin ruhuna niifuz edis, aydinlanma ve kesif yolculugu” olarak
betimledigi biling akist ile yazilan metinde, &yki kisisi kiz ¢ocugunun ¢esitli zamanlardaki zihinsel
izlenimleri kopuk, parca parca Ortik ifadelerle verilitken hayati, etrafindaki nesneleri 6rnegin dolabi,
kedileri nasil algiladig biling yansimast ile aktarilmistir. Bu kiz ¢ocugunun, ctkarimsal olarak anlagildig
lizere, babasini kaybettikten sonra soguk ve ilgisiz bir tGivey babayla yasamak zorunda kaldigini; Gvey
babanin kizin egitim hayatina devam etmesine engel cikarmasinin kizin psikolojisindeki karsiligini;
etkilenme stirecini ve beninde yarattigi hasari ¢tkarmak mimkiindir.

Kosut yapi tekrarlarinin siirsel bir ritim kazandirdigt 6ykide kiz ¢ocugunun siirekli olarak gecmise,
babasinin hayatta oldugu déneme bazen bir dolap bazen sararmus, eski ¢ay bardaklariyla zihinsel yolculuk
yaptigt bazen de adiyla anilmayan, ‘kadin’ genel kavramiyla verilen bir kadinin anilart araciligiyla toplumda
modernlesme adina yasanan degisimi; bu kadin ve annesi nezdinde, geleneksel kadin ile modern kadint
karsilastirarak kadinin degisimini isaret ettigi goriliir. Tosun’un (2014: 68 - 69), modernizmin elestirel dili
olarak ifade ettigi bilin¢ akisi, hem gelenekle hesaplasmanin adi hem de modern insanin yeni konumunu
yansitma aracidir. Zaten bu teknigin 6nciileri modernist yazarlardir.

Metnin tlimceleri arasinda mantiksal baglar bulunmamast ve anlamsal islevleriyle ¢cok sayida devrik
tiimce varligt biling akist teknigini destekler. Insan bilincinin dogal akisina uygun bir sekilde noktalama
isaretlerine uyulmamasi, kimi 6zel adlarin buytk harfle yazilmayisi, anlamu 6rtiik tlimceler, biling altinin
gelgitlerine paralel bir sekilde ge¢mis ve simdi arasindaki ani ve strekli gidis gelisler, metnin bicimsel yapist
dikkatli bir okumay1 gerektirmektedir.

Anlati zamamimin, belki de am degerlendirirken gecmise yapilan zihinsel bir yolculuk esnasinda
dustintlenlerin strebilecegi kadar kisa bir zaman dilimine yerlestirilmis olmasi, zamanin algilanisindaki
belirsizlik biling akist teknigini destekler.

2.1. Baglagiklik Ogeleri

e Sozciiksel Baglasiklik Ogeleri/Sozciiksel Kategoriler

Adlar

Oyki, ‘cocuk, dolap, kadin, anne, babalik/{ivey baba, Ankara, kedi, at, parasiz yatili/okul’ gibi en ¢ok
yinelenen sézciikler etrafinda érintiilenmistir.

Metinde, ‘duygu, sevgi, sevgisizlik, akil, erdem, ask, htizin, 6zgurliik’ gibi birka¢ soyut ad disinda daha
¢ok somut adlar yer almaktadir. Somut adlarin soyut adlardan daha fazla akilda kaldigi dolayisiyla Sykiiniin
akilda kaliciligini artirdign gibi bir ¢ikarim yapilabilir.

Sifatlar/Sifat gruplart

Metinde, ‘yeni, mutlu, yoksul, soylu, caketatayli, floresanli, doru, buyik, kictk, gretenli, kocaman,
monden, yiiksek, tst, zor, sanli, serefli, aci, glizel, mutlu, hayinca, uygar, kocaman, koskoca, tg, sekiz,
saygili, az’ gibi sifatlar;
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‘EBritilmis lastik tadindaki bu yaglar’, ‘gipur dantel yakali rob’, ‘saten giysili hanimlar’, ‘cocuklara 6zgii
kesinlik’, ‘6zgtrlik, riizgar dolu atlar’, ‘yoluk tzgln kaslar’, ‘act glizel tat’, ‘o koér, hirsiz, sokak kedileri’,
‘sanlt serefli kurallar’, ‘duru, mutlu bir 6lum’, ‘siska bir Gvey kiz’ gibi sifat tamlamast gérintimindeki ad
Obekleri;

‘Sararmis pembeler’, ‘yemek yedigi iskemle’, ‘Birinci diinya savasinda yapilmis dolap’, ‘ytkanmis camagir
kokan serin aksam’, ‘kiiflii eskimis cay bardaklarr’, ‘pembe suskun cay fincanlarr’, ‘bitkisel yaglarla yapilan
aksam kahvaltilar?’, ‘onu tantyan anlayacak biri’, ‘6nemsenmeye hazir kiiclik gazete muhabitleri’, ‘herkesin
yaninda sOyleyebilecegimiz kelimeler’, ‘burusmus yapma cigekler’, ‘bozulmus olanlar’, ‘yemek suyuna
batirilmis ekmek’, ‘o budunu gittikce koyulasan analigr’, ‘palya(;o giysileriyle gelen hiiziin’, ‘sana déniisen
havu¢ burunly’, ‘sonradan edindiginiz 6li kabuklariniz’, ‘cekilmis resmi’, ‘damdan disen bir kurbaga’,
‘gdriinmeyen adam gibi sifat fiille nitelenen yapi (orta(; yan timcesi) kullanimlarinin ¢oklugu metnin
betimsel yontni destekleyen dil kullanimlaridur.

I¢inde eylem bulunan ya da bulunmayan niteleyicilerin ¢oklugu nitelenen varliklart daha iyi tanimlamak,
onlarla ilgili farkh &zellikleri ayni tiimce igerisinde siralayabilmek icindir. Birden fazla niteleyici ile
zenginlesen ad obegi yapilari tek bir yiklem kullanarak muimkiin olan en fazla nitelemeyi ifade etmeyi
saglar. Oykii yazarinin daha az temel tiimce ile daha fazla bilgi aktarmasini saglayan yani eylemden ¢ok ad
kokenli sézciik ve yapt kullanarak, kapsamlt metin tiirlerinde daha fazla eylem yapisiyla anlatilabilecek bir
konuyu daha az sayida timcede toplayip akici bir metin olusturmasi bicemsel bir 6zelligidir.

Eylemler

Metindeki 35 isim tiimcesi metnin betimsel yéniini gosterir. Ayrica 14 kez kullanilan ‘olmak’ fiili,
‘olizellesmek, kolaylasmak, kirilmak, yaslanmak, ihtiyarlamak, yoksullasmak, zorlasmak’ gibi ¢ogu sifat
kokli olus fiilleri metnin betimsel yonini destekleyen kullamimlardir. Metinde ‘tutmak, begenmek,
bulmak, stvamak, biikmek, istemek, saymak, tanimak, anlamak, kirmak, yipratmak, bilmek, kabul etmek,
ctkarmak, vermek, demek, sOylemek, sevmek, gérmek, bitirmek, animsamak, konusmak, yenilemek,
unutmak, 6demek, stirdiirmek, birakmak, satmak, almak, secmek, ¢izmek, trkiitmek, kapatmak’ gibi kilig
fiillerinin yant sira, kedilesmek, ¢ikmak, sanmak, gelmek, kalmak, durmak, bakmak, sevinmek, direnmek,
yitmek, gitmek, Gstimek, yapilmak alismak, yetmek, yetinmek, sayilmak, katlanmak gibi durum fiilleri de
kullanilmistir.

Belirtecler

‘Ihip, kedilesip, iyiden, gittikge, ne denli, ¢ok iyi, yeni, giderek, giderken, en ¢ok, nereden, ¢ok, az, niye,
nastl, dizim dizim, giindtzleri, geceleri, artik, dizim dizim, ... madan 6nce, girerken, o zaman, ¢ok yagisls,
kotd, sinip, ne denli, ¢ok az, iyice, bu kadar, donup, adamakilli, olup’ gibi belirteclerin azligi, metinde kisa
timecelerin, 6ge eksiltili timcelerin, eksik tlimcelerin ve isim timcelerinin ¢ok oldugunu goésterir. “Isimler
somut-soyut varliklart ve onlarin tiirli durumlaring; fiiller vatliklatin is, olug, hareketlerini karsilarlar. Zarflar
ise daha ¢ok fiillerin anlamlarini sinitlayici islevler gértrler. Dolayistyla isim yitklemlerin, fiil yiklemlerinki
kadar zarf tamlayicilarinin olmayacagt agiktir.” (Karademir, 2015: 212).

e Dilbilgisel Baglasiklik Ogeleri/Dilbilgisel Kategoriler

Gonderim

Oykii kisisi ‘cocuk’a birinci tekil kisi adilt ile 8 kez, ikinci tekil kisi adili ile 1 kez art génderim
yapilmistir. Oykii kisisi ‘kadin’a, ‘kendi’ doniislitlitk adiyla 3 kez, birinci tekil kisi adiliyla 2 kez génderim
s6z konusudur. ‘Kadin’ éyki kisisinin nesli ile ‘cocuk’ Syki kisisinin nesline ‘siz, biz” kisi adillarryla;
‘hayvanlar, agaclar, atlar, sokak kedileri’ sézciiklerine ‘onlar’ kisi adillartyla gonderimler mevcuttur. Uglincii
tekil gésterme sifatt kullanilarak ‘o dolap, bu dolap, o herif, o zaman, o zarafet, o yasamay1 bilmesi, o kor,
hirsiz sokak kedileri, o yil’ gibi yapilanmalarla da génderimler mevcuttur. Ancak butiine bakildiginda, metin
tiiriine uygun bicimde (az sézcik kullaniminin dogal sonucu olarak), daha ¢ok yiklem sonlarindaki kisi
ekleriyle ve iyelik ekleriyle gonderimler yapilarak metnin baglasik kilindig1 gézlenmistir.
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Oge Eksiltileri

Eksiltili yapt kisa 6ykil yazarinin az sézciik kullanma, metni sikict hale getiren gereksiz tekrarlardan
kaginma amaciyla kullandigr bicemsel 6zelligidir. Kisa tiimce kullaniminin dogal sonucu olarak,

‘Erkek - kadmn iliskisinde, kadimlar yetinmeyi bilmelidir. Hog girmeyi de (bilmelidirler), ne de olsa (onlar)
erkektirler.” timceleri yiiklem ve 6zne eksiltisine 6rnek verilebilir.

(Dolabin) Kapaklarmm cililar: asmmis.” timcesi tamlayan eksiltisine 6rnek verilebilir.

«Onu tanidmez mi2» «Abh (o) nasi tamman. timceleri nesne eksiltisine 6rnek olabilir.

Metinde yer alan ¢ok sayidaki 6ge eksiltili timceler kisa 6ykinin dogasina uygun bicemsel

kullanimlardir.

2.2. Sézdizimsel Bicem Ozellikleri

Oykiide, yazarin, pek ¢ok &ykiisiinde oldugu gibi, s6zdizimsel bicem 6zelligi olarak ilk dikkat ceken,
kisa tlimceler, devrik tiimceler, eksik tiimceler ve rtiik ifadelerdir. Uzun betimlemelere yer vermektense,
anlam genislemesi saglayan, sifat islevli ortag yan tiimceleri tercih edilmistir.

e Kisa Tiimceler:

Kisa 6ykinin gerektirdigi tizere metnin genelinde uzun timecelere yer verilmemis daha ¢ok, “Ah nasi/
tammam. Miithis camm. Ha ne diyordum. Sizi de kararlar. 1lkokuln bitirmistim. Ellerimde zafivet bezeleri...
Yadstyamam. Cok yorgunum. Gidiyor musunuz? Giile giile. Sizden ugndum.” gibi kisa timce kullanimlart bigemsel
bir 6zellik olarak belitlenmistir.

e [slevsel Tiimce Yapilart (Devrik Tiimceler)

Oykiide metnin siirselligini destekleyen devrik tiimcelere yer verilmistir. Bicem zenginligi olarak devrik
timce kullanimu1 yargiyr vurgulayarak duygu degerini arttirir.

Bu dolab: onu tanzyan anlayacak birine onartin dedim size, eskiligi teRligi kusur degil erdemdir o herifi nereden
buldunuzg; biseyleri katsp swamis distiine_tabtasmmn iyiden boynunu biikmiis bu_yoksul dolabm.’ timcesi noktalama
isaretlerine uyulmadan biling akisina paralel bir sekilde art arda siralanmis timcelerden olusurken
yiklemden sonra gelen Ogeler, bitmis gériinen timceye eklenerek aciklama islevinde kullamlmis aynt
zamanda metne siirsel bir ritim kazandirmustir.

Bir gitn baga giderken annem de landosunda onu gormiis.” timcesinde ‘onu’ adili, ‘Hig yolu yoktn bagska
okumann.” timcesinde ‘yolu” 6gesi yitklem 6ncesine getirilerek vurgulanmiglar ve de ‘baska okumamin’
ifadesi actklama amacl yliklem sonrasina getirilmistir. ‘Ne kutmzs tutknlarmn.’ timcesinde ‘tutkularim’ yiklem
sonrasina agtklama amach yerlestirilitken §izden sgudum.’ timcesindeki gibi vurgulanmak istenen 6ge
yiklem Oncesine getirilerek ifade edilmistir. Cok sayidaki devrik timce kullantmi bicemsel &zellik olarak
tespit edilmistir.

e Dogrudan aktarum tiimceleri:

Sayica az olmakla beraber, Bu dolab: onu tanzyan anlayacak birine onartin dedim size..., ‘Dedikleri gibi insan
goziine bakamyor.”, Ne de olsa kadimsiniz, dedim.’, Kaganmana bu kadar sevinme, dedi babahgm.’, Ben de olmazg
dedim.’ gibi dogrudan aktarim tiimceleri bicemsel 6zellik olarak belirlenmistir. S6zii fazla uzatmadan verme
adina kullanilan bicemsel bir 6zelliktir.

e Unlem Tiimceleri

Okuru daha aktif hale getirmek icin kullanilan, s6zi fazla uzatmadan anlamsal yapiun ifadesini
kolaylastirict tinlem timceleri s6zdizimsel bigem 6zelligi olarak goriilmektedir.

“Anne okulda bana dediler &i!” yorumu okurun ¢ikarimina birakilan bu eksik tinlem timcesi ¢ocugun
yuregindeki kaygiyl, telast sezdirme, “Ben ocukken (ne gaman cocuk olmustum!)” timceesinde ise soru anlami
ihtiva etmesine ragmen cocugun c¢ocuklugunu yasayamadigini dolayisiyla 6fkesini sezdirme ve “Gery,
giderek_yoksullagnusts, bunda kendinde aryordu kusuru, devlet isinden hep geng kalacakmiscasina ayrilmak ne demefkti!”
timcesinde ise yine soru anlami ihtiva etmesine ragmen, devlet isinden ayrilmanmn biylk bir hata
oldugunu sezdirme isleviyle tinlem tiimceleri kullanilmstir.
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e Soru Tiimceleri

S6zdizimsel bicem 6zelligi olarak ‘soru’ tlimcesi, yazarin okuru bir konu hakkinda distindurtrken onun
okuma eylemine daha fazla katilimini saglamak amaciyla kullanilabilir:

Eritilmis lastik tadmdaki bu_yaglar: begenmemeke ne demek oluyor? «Onu tansdiniz; my Ama siz dyle misiniz? (Sizi
de kerdiar mi?2) Hayvanlar: niye severiz? Niye severiz anne? Ama ben kardan adam: da seviyorum anne onun faydas: ne
ki? Yillarla sig, tiim mi yiteceksiniz ne? Atlar: ¢ok seviyorum, bana buyuyince at alwr musm? Atlar: sevmeyelim mi?
Gidiyor musunuz?

e Eksik tiimce kullanimi

Metinde s6ylenmek isteyip sOylenemeyenler, okurun ctkarimina birakilan, biling akisini destekleyen
eksik timce kullanimlart oldukea fazladir. Okuru distinmeye sevk ederken okuma eylemine dahil eden, dil
ekonomisi adina eksik timce kullanimi da yazarin sézdizimsel bicem 6zelligidir.

Sizin yeni seyler getirmeye yiirediniz yetmiyor, bigim bozulmus olanlara...

«1928'de Ankara'dayken, Cumburiyet balolarimnda, saten giysili hanimlarla, caketatayl beyler, en cok dans ederekten,
bijyiik Ata'dan iz etmek isterin...»

Ankara deyince, floresanle pastanelerle dnemsenmeye bazir kiigiik gazete muhabirlers, burusmus yapma cigeler, ve
nedense bir yagmur.

Gipur dantel yakalr robum, Paris esanslarim vard....

Miimkiin degil gozlerine bakmak...

Ha ne diyordum. Hariciyeden birinin ne askt: adammnki o garafet, o yasamay: bilmesi, cigek gondermedeki isabets...

Aaaa yani ask: kabul etmedigimizi nerden gikartyorsunuz,..

Bizim kugsak, neyin ne denli suiduiulecegini ¢ok iyi biliyord...

Bi garip direnme, zorlanmadir gidiyor...

Annemin o budunu gittikee koyulasan analif, gerdanliklary, zebercetleri, a siz zebercetleri seviyorsunnz. Babammn
erkekliginin metresteri, Frang Lebar'mn operetleri benim gretenli baliklarim, kolalarim, kristofl giimiis takimlarim,
kocalarim.

Sizin yeni seyler getirmeye yiirediniz yetmiyor, bigim bozulpng olanlara...

Onlar yasamanmiza katilrlar, seslers, sonra nasil anlatayin...

Bu giinkii ddevimiz,.

Ben sgyleyeyim canim, inekler siit verir, koyunlar et verir, kapimizi bekler kipekler, ya kediler; kedileri sevmek
gerekmez, insanlar kapant icat ettiler...

Sana katilan, sana doniisen havug burunluyn tiinm beraberindekilers sevmen yasaman: giizellemeye hazerliktir...

Onunla aramiza diinya girmenisti...

Ellerimde zafiyet bezelerr...

Imlerinizi, comlarimiza, tunlarmiza,

e Sesbilgisel semalar

Kosut yapi tekrarlari, uyaklt sézciikler Gykiye siirsel bir ritim kazandirmaktadir.

Bu dolabr onu tanwyan anlayacak birine onartin dedim size, eskiligi tekligi kusur degil erdemdir o herifi nereden
buldunuzg; bigeyleri keatip swamus iistiine tabtasmmn iyiden boynunn biikmiis bu yoksul dolabimn. Hariciyeden birinin ne askt
adamnki o zarafet, o yasamayr bilmesi, cigek gondermedeki isabeti... Annemin o budunn gittikee koyulasan analig,
gerdanliklars, Zebercetlers, a sig zebercetleri seviyorsunuzg. Babanmn erkeklidinin metreslers, Frang Lebar'tn operetleri benim
gretenli baliklarum, kolalarim, Rristofl giimils takimlarim, kocalarim. Y alnig bu odada o dolap yapayalniz olmasa burdan
gitmek, yikanmus camasir kokan serin aksama gkmak kolay. Duygularimnzdan, sevgimizden utanr olduk. Sevgisizligi
savunmay: akly yiiceltmek sandik. Pembe suskun ¢ay fincanlar: kurilds. Yerlerine, bitkisel yaglarla yapilan aksam
kabvaltiar: geldi. O zaman, anlayissizliginz bizi keskinlestiriyor. Sizin yeni seyler getirmeye yiirediniz yetmivor, bizim
bozulmug olanlara... Damdan diisen bir kurbaga kuyrugunn titretti. Onu goren jandarma alds onu gitiirdii mezarimimn
tagma su ciimleyi kazdirds... Bu giinkii ddevimiz. Hayvanlar: niye severiz? Niye severiz anne? Ben soyleyeyim canim,
inekler siit verir, koyunlar et verir, kapunize bekler kipekler, ya kediler; kedileri sevmek gerekmez, insanlar Rapan: icat
ettiler... Yapragin act giizel tads agzimiza yayirds. Onlarm atalar: erenkdylerde eski saraylarda, dizim dizim salmrlards.
Masallarda cevizleri unutmak olmazds. Ben o zamanlar bu ifkeyi ve yoksullugnmu bilmivordum. Parasiz yatil sinavina
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girerken, tanrzya dua ediyordum. «INe sandiniz, o gaman tanr: vardr. Onunla aramiza diinya girmemisti...”, “Tanr: da pek
ortalarda yoktu giindiizleri. Geceleri geljyordu, liimii istiyordum tanridan. Oliince, babalgim, donup kalyordu. Ama her
seyi goriyordum Oliince. Durn, mutln bir dliimdii bu. Yaptlan baksizliga daba iyi bir karsiik bulamsyordum. Gerg,
giderek yoksullasmsts, bunda kendinde arzyordy kusurn, devlet isinden hep geng kalacakmugseasma ayribmak ne demekets!
Insanlar yaslansyorlar, hatta ibtivarlyorlards. «Tekaiidiye» ag da olsa gene bir sey sayilrdy. Belli bir yoksullugun parasima
hazarlanan yasama Rolayds. Simdi Riiciik esnafa ev bedendirmek cabasi ne denli asadilaticrydr. O ki, koskoca «nafiay
mithendisiydi. Atlar: ok az tansyor, ama adamakill tutkun onlara, demek ki, atlar: gok ivi tanzyor.

e Ortiik Anlatimlar

Yazinsal metinlerin bicemsel 6zelligi olarak 6rtiik anlatimlar, metinlerde actkea ifade edilmemis ancak
diger ifadelerden yapilan ¢ikarimlar sonucunda anlagilan ifadelerdir. Metin treticiler sGylemek istediklerini
bazen dogrudan bazen de bicemsel 6zellik olarak 6rtitk bir bicimde ifade ederler. Metin Uretici tarafindan
sezdirim olarak metne yerlestirilen bu bilgiler metin ¢6ziicii tarafindan ¢ikarim yoluyla anlasilir.

“Cocugun kirpikli cocuk gozleri vardr. Yemek yedigi iskemlenin distiinden inip kediye gitti. Kedi sobanin yannda
kedilesip durnyordu...” timcelerinde, icinde bir soba yaninda da bir kedinin ve bu kediyle oynayan siradan bir
cocugun bulundugu gelencksel yuva imgesi, biraz daha blylmis ve siirekli olarak ge¢misine zihinsel
yolculuk yapan bu kiz ¢ocugunun i¢ monologu ile verilir.

Oykii kisisi kiz ¢ocugunun i¢ monologlart devam eder: “Birinci diinya savasinda yapilmis dolap, odada cok yer
tutuyor. Kapaklarman cililar: asinmus. Dolabin durumn wygnnsuz. Oturmaliklar kosels, (mutly ¢aglarm kiiflii eskimis ¢ay
bardaklar: sararmzs pembeleriyle ordalar).” timcelerinden, dolabin 1914-18 yillari civarinda yapidmus eski bir
dolap oldugu, yenilenmesi gerektigi; eskiden kalma c¢ay bardaklarnin ¢ocugun mutlu oldugu giinleri
hatirlatan, ge¢misiyle bag olusturan objeler oldugu cikarilir. Dolap ve sararmis cay bardaklart gegmisi
sembolize eden objelerdir. Modernizmle birlikte ortaya ¢ikan, gegmise ait olan eskiden yani gelenckten
kurtulma, yeni olana yonelme, yenilik tutkunlugu sezdirilmektedir. Ge¢mis eskimistir ama orada mutluluk
vardir.

Sen git, diyorlar, gittikee yiiziin giizellesiyor. Yalniz bu odada o dolap yapayalniz olmasa burdan gitmek, yikannis
camagtr Rokan serin aksama ¢ikmak kolay.” timcelerinden cocugun anilariyla bag kurmasini saglayan dolaptan
ayrilamadigt; gecmisinden, anilarindan kopamadigt; odaya kapanmusligy; disart ¢iktikea sikintili ruh halinden
kurtuldugu ¢ikarlabilir. ‘Dolap’ ¢ocugun gecmis glzel glnlerinin, anilarinin; ‘yikanmis ¢amasir kokan
aksam’ Sykiideki simdisinin semboliidur.

“Duygularimmnzdan, sevgimizden utanir olduk. Sevgisizlidi savunmay: akly yiiceltmek sandik. Pembe suskun cay
Sfincanlars kurldr. Yerlerine, bitkisel yadlaria yapilan akgsam kabvaltilar: geldi. Eritilmis lastif tadindaki bun yaglar:
bedenmemek ne demek oluyor?” timceelerinde, aklin insan hayatinin mutlak yoneticisi kabul edilerek yiiceltildigi
aydinlanma felsefesine dayanan modernizmle birlikte aklin, bilimin 6n plana c¢tkarldigl, insanin
duygularinin, gelenck ve inanclarin hice sayiddigi buna bagh olarak tlkede yasanan toplumsal ve bireysel
degisim sezdirilmektedir. Degisimi kabul etmemek gibi bir ihtimale yer verilmedigi ctkarilabilir. ‘Pembe
suskun cay fincanlar’ gelenegi sembolize ederken ‘bitkisel yaglarla yapilan aksam kahvaltilar’’ modern
yasami sembolize etmektedir.

“Bu dolab: onu tanyan anlayacak birine onartin dedim size, eskiligi tekligi fusur degil erdemdir o herifi nereden
buldunuzg; biseyleri katsp swamis distiine tabtasimm iyiden boynunu biikmiis bu yoksul dolabm.” timcesindeki dolap
imgesi, eskiyi temsil ederken dolaba yapilan miidahaleler modernlesme adina distinmeden yapilan yanlslart
temsil etmektedir. Eskinin yani gelenegin kiymetinin bilinmedigi oysa ki gelenegin bir milleti millet yapan
kiltiirel birikimi ve vazgecilmez degerleri oldugu; modernlesme, degisme adina hatalar yapildigi, toplumun
bundan zarar gérdigt cikarilabilir.

“O kadn yle biriydi ki, herkesin yaninda soyleyebilecedimiz kelimelerle konusulurdn kendisiyle. O bunlar: salt
kendisine sgylenmis sayards. Nasil da soylu bir aileden geliyordn: «1928'de Ankara'dayken, Cumbunriyet balolarinda, saten
giysili hanumlarla, caketatayls beyler, en cok dans edereften, bifyiik Ata'dan so3 etmek isterim...»” timcelerinde, ‘kadin’
olarak anilan 6yki kisisinin vaktiyle anlattig1 anilarina, ge¢mis icindeki bir baska gecmise zihinsel yolculuk
yapilir. Bu kadin saygin bir kadindir. Onunla herkesin yaninda konusulmasi gerektigi o6lciide
konusulabildigi ancak onun bunu, soylu bir aileden geldigi icin, sadece kendisine gdsterilmis bir 6zen
olarak algiladig1 sezdirilir. Bu kadinin Atatiirk’le ayni ortamda bulunacak kadar gérmiis gecirmis, devlet
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erkanindan biri ya da onun esi oldugu cikariabilir. Cumhuriyet’in ilanindan iki sene sonra, 1925te
dizenlenmeye baglamis olan Cumbhuriyet balolarinin dérdinciisti s6z konusudut.

Biling akist ile aktarilan “Ankara deyince, floresanls pastanelerle dnemsenmeye bazir kiigiik gazgete mubabirlers,
burusmus yapma icekler, ve nedense bir yagmur.” timceleri, ‘Ankara’ sogeigiinin k13’ dykil kisisinde ¢agrstirdiklaridyr.
«Onu tamdmiz r2»” timcesinde ‘0’ adill  ile Atatirk’e gbnderim yapilir, kadinin Atatiirk’i tantyip
tanimadigt merak edilir. Kadinin anilar, kizin anilarindaki haliyle biling akisina uygun bir sekilde verilmeye
devam eder. Zira biling, amidan amiya ya da anidan ana gidip gelen bir hal icindedir dolayistyla
tamamlanmamus ifadeler, bir konudan digerine ani gegisler s6z konusudur.

“Ab nasi tanmmam: Yeni gene ki olwyordum. Gipur dantel yakali robum, Paris esanslarm varde..’
tiimcelerinden, 15-17 yaslarinda, varlikli bir aileye mensup kiz ¢ocugunun ¢rkarimi yapilabilir.

“Dedikleri gibi insan goziine bakamuyor. Miithis camm. Bir giin baga giderken annem de landosunda onn gormiis.
Atatiirk, doru bir kisraktaymus. Miimkiin degil gozlerine bakmak...” timcelerinde, Ata’nin heybeti, kendisini
gorenlerde olugan etkinin biyiikligi sezdirilir.,

“Aaaa yani asks kabul etmedigimizi nerden gikaryorsunuz... Sizi de kirarlar. Zaman ber seyi yipratir. Bigim kugsak,
neyin ne denli siirdiiriilecegini ¢ok tyi biliyordn... Ama sig dyle misiniz? Bi garip direnme, zorlanmadir gidiyor...”
timcelerinde eski neslin de agki 6nemsedigi fakat iliskilerde kadinin, erkegin ihanetine ugrayabildigi,
zamanla askin yara aldig1 ancak eski neslin haddini bildigi; stkintillarini bile yerinde ve kararinda yasadig,
yeninin ise nasil davranmasi gerektigini bilmedigi sezdirilir. Yine gelencksel olanla modern olan
karsilastirtlmaktadir.

“Ya ben, Ihlamurlar Altinda romaninz yeni bitirmistim. Annemin o budunn gittikee Roynlasan analigy, gerdaniiklars,
gebercetlers, a sig gebercetleri seviyorsunuz. Babamun erkekliginin metreslers, Frang Lehar'm operetleri benim gretenti
baliklarim, kolalarim, kristof] giimiis takumlarmm, kocalarm.” gibi eksik timcelerle kadin Syki kisisinin anilart
biling akisina paralel olarak aktarilmaya devam eder. Bu tiimcelerde, kadinin okuyan biri oldugu, annesinin
gittikce soyu belirginlesen tivey bir annesi; gerdanliklari, zebercetleri oldugu, babasiin ise metresleri
oldugu; Franz Léhar’in operetlerini bildigi; gratenli baliklar pisirebildigi; kristofl (Christophle) giimus
takimlari oldugu ifade edilirken, ailenin yiksek sosyeteye mensup, varliklt ve Fransiz kiltiirti etkilerinin
hissedildigi bir aile oldugu sezdirilir. Kadinimn birden fazla evlilik yaptig1 ¢ikarihir. Ailedeki Fransiz kiltiirt
etkisi toplumsal degisimin, modernlesmenin gostergesi olarak yorumlanabilir.

“Erkek - kadm iliskisinde, kadmlar yetinmeyi bilmelidir. Hog gormeyi de, ne de olsa erkektirler» Ne de olsa
kadmsiniz, dedim. Bir diyecegim dabha var ama size iletmek olanaksiz. Bizle bazu seyler giderek zorlasiyor. En kocaman
hiiziinlerin swakhgma bile alistik. Bizimle olmak sizinle olmaktan zor. O zaman, anlaysssizlgimez bizi keskinlestiriyor.
Sizin yeni seyler getirmeye yiireginiz yetmiyor, bizim bozulmug olanlara...” timcelerinde, kadin 6yki kisisi, gelenegin
etkisiyle erkeklerin yiiceltildigi erkek egemen bir toplumun ferdi olarak kadinlarin kanaatkar ve eslerine
karsi hosgorili olmalarindan yanadir. Kadin, gelenegin etkisinde olmakla beraber yenilesme yolundaki
bireyin sembolidir. Toplumda erkege goére ikinci planda kalmis bu kadinla iletisim kuramayacag,
distincelerini anlatsa da anlagilamayacagi kizin i¢ monologlariyla ifade edilitken geleneksel olanla
modernizmin iyi olan taraflarim alan arasindaki iletisim kopuklugu sezdirilir. Kadin, modernlesme yolunda
ama bunu tam da uygulayamayan, gelenegin yanlis bir tarafini da destekleyen konumdayken kiz, gelenek
reddedilmeden modernizmin giizel taraflarinin alinmasindan yanadir. Modernizmle birlikte bir seyler
degismeye baslamis, idareci geleneksel kadinin yerine haklarini arayan, bilincli kadin gecmistir. Bu
modernizmin giizel tarafidir. Modern kadin iligkilerde idare etmeyen dolayisiyla zorluk c¢ikarandir. Biytik
Uzintilerin verdigi aciarin bile normal kabul edildigi bir toplum haline gelindigi; gelencksel kadinin
yanlislar: fark edememesinin modern kadit kizdirdigy; geleneksel kadiin dogru yenilikleri, modern
kadinin da gelenegin yanlis dayatmalarini kabul edemedigi ¢ikarilir.

Oykii kisisi kizin ic monologu ile verilen “Mutlulugunuzn tammlamak icin focaman bir kalabalg
gereksingyorsunug. Bana, gencliginizde sizin de yasadigimize soylediler. Sonradan edindiginiz olii kabuklarmiz yokmuy.
Giizelim bir kadmmussiniz, jistelik. (Sizi de kardidar mi2) Annemi animsiyorum. Onun, Makbule Thsan, Sabver Fethi adl
arkadaglaryle gekilmis resminin yoluk #izgin kagslar: sigde yok ama, olsa, yadsinmazdi. Sanly serefli knrallarmiza
sarimadan dnce, kendi disimizdakileri de seviyordunnzg samim.” timcelerinde 6yki kisisi kadinin mutlulugunun,
gelenegin dayattiklarina sahip olmasina ve gelenegin kurallarina gére yasamasina baglt oldugu sezdirilir.
Ancak gencliginde onun da gelenegin kurallarina uymadan yasadigi, yaslandiktan sonra bu kurallar
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savundugu ctkarilir. Oyki kisisi kizin annesi ve onun arkadaslarinin geleneksel yasamlari fotograflara
yanstyacak derecede mutsuz gegmistir.

I¢ monologlarin devam ettigi “Cok yorgunum. Buna yorguniuk demeyelim. Hiiziindii olsa olsa palyago giysileriyle
gelen hiizdin.” timcelerinden, kizin stkintlt ruh hali ¢ikarilirken bunun yiize yansitilmayan, maskelenen bir
sikintt olduguna varilir.

Kizin, biling akisina paralel olarak ifade edilen, “Bw ginkii ddevimiz. Hayvanlar: niye severiz? Niye severig;
anne? Onlar yasamanuza katililar, seslers, sonra nasil anlatayum... Ben séyleyeyim canim, ineRler siit verir, koyunlar et
verir, kapimze bekler kipekler, ya kediler; kedileri sevmek gerekmes insanlar kapant icat ettiler... Ama ben kardan
adan da seviyorum anne onun faydas: ne ki¢ Sana katilan, sana doniisen bavug buruninyn tim beraberindekileri sevmen
yagamant giigellemeye bazurlktsr..” timcelerinden annesinin kendisini yetistirmis ya da egitimli bir kadin
olmadigt zira kizin Odeviyle ilgili sordugu sorulara yeterli cevap alamayip kendisinin cevaplandirdigi
cikarilir. Hayvan sevgisinin fayda saglamaya paralel olarak degerlendirildigi belitlenirken kapan icadi
modernlesmeyi, kediler gelenegi sembolize etmekte, modernin yaninda gelenegin reddedildigi
sezdirilmektedir. Kiz, annenin tersine sevginin karsiliksiz olmast ve ¢ikar iliskisine dayanmamasi
gerektigine inanir. Faydalari olmasa da hayatina dahil olanlart sevmesi insanin hayatint glizellestirecegi
dolayistyla bir faydast olmasa da kendi i¢ huzuru i¢in kizin tivey babasint sevmesi gerektigi sezdirilir.

Biling akist ile anlattm devam eder. “O dolabz satmuslar. Artrk konusmayalum onu, sigleri birakmatk gittikge
kolaylasiyor.” timcelerinden kizla ge¢misi arasinda bag olusturan dolabin satilmasinin kizi ¢cok tizdiigi hatta
ailesinden daha da uzaklagsmasina sebep oldugu anlasilir.

“Cocukken diglerimizi cevig yapraklareyle ovardik. Yapragn ac: giizel tadr agzimiza yayierdr. Cevig adaglars, golgels,
olgun, erdemiiydiler. Sanki: Onlarin atalar: erenkdylerde eski saraylarda, dizim digim salmlards. Masallarda cevizleri
unntmak olmazdr. “Ben o zamanlar bu dfkeyi ve yoksullugnmu bilmiyordum. Parasiz yatily sinavina girerken, tanrya dua
ediyordum. «Ne sandimz, o Zaman tanr: vard.. Onunla aramiza diinya girmemisti...” timcelerinden act tadina
ragmen ceviz yapraklariyla dislerini temizledigi, kisitlt imkanlarla bile kizin hayattan tat alabildigi ¢ikarilr.
Kisilestirilerek olusturulan ceviz agaci imgesi gelenegi temsil eder. Gelenegin terk edilmemesi gereken
taraflarinin oldugu zira gelenegin kokli bir saray kiltiiriine dayandidy, kolay vazgecilemeyecegi ifade edilir.
Kizin, fakirlik icinde gecen ¢ocukluk dénemine ragmen bunun farkinda olmadigt mutlu oldugu; daha sonra
bu yoklugu fark edip 6ftkeye dénistirdiigh ctkarilir. Parasiz yatih okul sinavini kazanmak i¢in ¢ocukea bir
masumiyetle tanriya dua ettigi, yasinin ilerlemesiyle birlikte hayattan beklentileri karsilanmadigr icin
maneviyatinin azaldidt anlasilir.

“Ben okula gitmiyordum. Tanr: da pek ortalarda yoktu gindiizleri. Geceleri geliyordn, oliimii istiyordum tanridan.’
timcelerinden ve zamanda ileri gidis (flashforward) tekniginin kullanidig, “Ofince, babalgim, donup
kalyyordn. Ama ber seyi goriyordum oliince. Durn, mutln bir dliimdii bu. Yapilan baksizlga daba iyi bir karsiik
butlamzyordum.” timcelerinden, Gvey babasi parasizligi bahane ettigi icin egitim hayatina devam edemeyen
kizin 6zellikle geceleri tanridan 6lim isteyerek Gvey babasint cezalandirmak istedigi ¢tkarilir.

“Og sizlerin disinda ama, bicimlerinizi yenileyin. Imlerinizi, cmlarmiza, tunlarmize. Sizi bir giin aglarken girmiistin.,
Ne kadar sevilesi gelmistiniz bana. Yillarla siz, tum miu yiteceksiniz ne?” timcelerinde, modernlesme adina
bigimlerin, hitap sekillerinin degistirildigi ancak dustincelerde modernligin icsellestirilemedigi sezdirilir.
Yapay ve bicimde kalan bir modernlesme ile duygularin kayboldugu, duygulart muhafaza edenlerin de
yavas yavas yitip gidecegi yani gelenegin tamamen kaybolacagi ifade edilir.

“Faydals hayvanlar: bi kere dabha sayalm. Atlar: ¢ok seviyorum, bana buysysnce at alr misin? Otomobil doldu her
Jan. Atlarr sevmeyelim mi? Atlart unutabiliv miviz ki sevmeyelim. Ozgiirliik, riizgdr dolu atlars, onlarm, ilkyaz
cimenlerini.” timcelerinde faydaya gére hayvan sevgisi degerlendirmesi devam eder. Modernligi sembolize
eden otomobillerin ctkisindan sonra gelenedi sembolize eden atlardan vaz gecildigi bildirilir. Kiz atlart cok
sever. At, 6zgiirliigli aynt zamanda gelenegin vaz gecilemeyecek giizel taraflarini sembolize eder. Ozgiirlitk
hayati yasanmaya deger kilan temel 6gedir. Kiza gbre, 6zgiirce yasamak icin geleneklere baglilik esastir.

“Kediyi kdtii alsstirdim, nesine yetmez, yemek suyuna batirilmis ekmek. Evet bu kedi giderek direniyor, baymca
bakagslarla zayiflamaye secti. Bagliyds su gotuur. Sobanin_yanina sinip simamakta kendini.” timcelerinde verilen kedi
imgesi modernizme direnen gelenegin sembolidiir.

“Kapanlar cktigindan bu yana, kedilerle aliverisim hi¢ de uygar birine yakisacak gibi degil. O kor, hirsiz, sokak
kedilerine ayricalik tammale diyorum. Santrim, kedi soyunun en sanlilar: onlar. Kapanlar: kedi gibi girene dek benden
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uygar kisi yapilamag. Babaligimin da bunda ¢ok payr vardsr. Yadsiyamam.” timcelerinde, modernizmin sembolii
kapan, gelenegin semboli kedilerin yerine gecer ancak kiz modernligin sorgulanmadan her yoniiyle kabul
edilmesini reddettigi icin kendini uygar bir insan olarak gérmemektedir. Kor, bursiz sokak kedilers, kedi
soyunun en sanhilar:’ biciminde kisilestirilerek olusturulan kedi imgesi gelenegin gérmezden gelinen ancak
unutulmamast gereken taraflaridir. Geleneksel Ogelerle desteklenmedigi taktirde kizin modernizmi
benimseyemeyecegi sezdirilir. Uygar olamamasinda en biylk pay, okuma hakkini, zgiirligiini elinden
alan Givey babasinindir. Uvey baba gelenegin degismesi gereken bozulmus tarafidir.

“Kiiciike kizin yatma saati geldi. Atlar: ¢ok az tantyor, ama adamakilli tutkun onlara, demek ki, atlar: ¢ok iyi
tanzyor. Ben ocnkken (ne gaman cocuk olmustum!) goviinmeyen adam olup pasta yemek isterdim. Ne katms tutknlarim.
Gidjyor musunuz? Giile giile. Kapey: iyice kapaym. Sizden ujndum.” timcelerinde, kizin, 6zglrligin yani
gelenegin giizel taraflarinin sembolii olan atlar1 ¢ok iyi tanimasindan gelenegin muhafaza edilmesi gereken
taraflarint bildigi anlasilir. Umutlarini, 6zgiirligiing elinden alan tGivey babasindan sicaklik, gercek bir baba
yakinligi, fedakarligt gérmedigi; cocuklugunu yasayamadigi sezdirilen kizin, Sykiniin basindaki odaya
kapanmugh1, yalnizligs Sykd sonunda da devam eder.

2.3. Anlamsal Bigem Ozelikleri

e Degismeceli Dil

Yazinsal metin Ureticisi mesajint iletirken yazinsalligin farklt dilinden yararlanir. Anlamsal diizlemdeki
bicemsel yapilardan yani gercek anlamlarindan styrilmis sdzctiklerle yapilan anlatimlardan; deyimlerden,
atasézlerinden, egretileme (metaphore), kisilestirme (personification), taslama (satire), ironi (irony),
abartma (hyperbole), tezat (paradoks), diiz degismece (metanomy), kinaye (allegory), kiyas (analogy) gibi
s6z sanatlarindan (rethorical devices) yararlanir. S6z sanatlarinin etkili bir bi¢imde kullanildigr dilin
kullanimina iliskin en eski disiplin olan sézbilim, Barthes’a gére, eski ya da yeni olsun, bilginin aktarilma
tekniklerinden bagka bir sey degildir. Yazinsalligin en 6nemli 6zelligi olan s6zbilim, siradan olani degisik
bicimde sunma sanatidir, yazinin ask boyutudur (Akt. Oztokat, 2005: 106).

Kisilestirme:

“Oturmaliklar kiseli, (mutly caglarim kiiflii eskimis cay bardaklar: sararmus pembeleriyle ordalar).”

“.. bu odada o dolap yapayalniz olmasa...”, “Bu dolabr onu tantyan anlayacak birine onartin dedim size, eskiligi
tekligi kusur degil erdemdir o herifi nereden buldunnz, biseyleri katsp swang iistiine tabtasmmn iyiden boynunu bitkmiis bu
yoksul dolabin.”

“Pembe suskun cay fincanlars karilds.”

Sants serefli kurallarmiza sarimadan once, kendi disimigdakileri de seviyordunnz, sanwrim.”

“Onun, Makbule Lhsan, Sabver Fethi adli arkadaslariyle cekilmis resminin yoluk. iizgiin kaslar: sizde yok ama, olsa,
yadsmmazds.”

Damdan dijsen bir kurbaga kuyrugunu titretti. Onu giren jandarma alds onn gotiirdii mezarimm tasma su_ciimleyi
kazdirds...

“Ceviz_adaclars, golgeli, oloun, erdemliydiler. Sanki: Onlarm atalar: erenkidylerde eski saraylarda, dizim dizim
salmrlardr.”

“Durn, mutlu bir oliimdii bu.”

“BEvet bu kedi giderek direniyor, bayinca bakislarla zayiflamay: secti.”, “O kor, hirsiz, sokak kedilerine...”,

Anlamsiz Bagdagtirma
En kocaman biiziinlerin sicakligma bile alistife.
Yapragin ace giizel tady agzimiza yayilrds.

Kinaye
Ne sandiniz, 0 zaman tanrs vards. Onunla araniza diinya girmenisti...
Sizden ussidum.
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Egretileme
Sonradan edindiginiz 6lii kabuklarmiz yokmus.

e Deyimler

Sozctikler timce igerisinde bagka soézciiklerle 6bekleserek mecazli anlam kazanirlar. Anlamsal yapiy
olusturmada kullanilan deyimler, belirgin mecazli yap1 6rnekleridir:

O zaman, anlayissizligmz bizi keskinlestiriyor. Sigin yeni seyler getirmeye yiirediniz_yetmiyor, bigim bogulning
olanlara... Sizi de kurdiar mi? «Ne sandimz, o 3aman tann vard. Onunla aramiza diinya_girmemisti... Oliince,
babaligumn, donup kalpyordu.

e Kullanilan Dil

‘Ha ne diyordum’, ‘ha’, bi’, ‘aaaa’, ‘arkadaslariyle’, ‘yapraklariyle’ ‘biseyleri’, ‘hayinca’, ‘a’, ‘burdan’ gibi
daha ¢ok giinliik konusma dilinde yer alan ifadeler, ‘gipur’, (gipir), ‘rob’, lando’, ‘metres’, ‘greten’ (graten),
‘kristofl’, ‘caketatay’ (jaketatay), ‘monden’ gibi Fransizca sézcik kullanimlari bicemsel bir 6zellik olarak
belirlenmistir.

e Anlatict Bakis A¢ist

“Bilin¢ akisinda yazar, zihinsel yasayist, bilinci resmetmek ister ve bakis acist zihinsel stireg, biling
etrafinda sekillenir.” (Tosun, 2014: 67). Oykiide, 6ykii bas kisisi bir kiz cocugunun i¢ monologlart ve biling
akastyla aktarilan ddstinceleri onun géziinden i¢ odaklayimla anlatidmistur.

o [zlek
Metinde, ‘ge¢mise 6zlem’, ‘toplumda/kadinda yasanan degisim’ metnin alt izlekleri olarak belitlenirken
‘gelenckle modernizmin karsilastirilmast” metnin temel izlegi olarak tespit edilmistir.

4. Sonug

Bir durum &ykiisii olan Oggiirliik Atlarr Firuzan’in Parasiz Yatsh (1971) adli 6ykii kitabinda yer alan
ikinci 6ykiduar. Yazar, hayattan aldigt konulari, gézlemlerini konugsur gibi, sade bir dille, abartidan uzak
duygu ve betimlemeletle aktarir. Degisim/dontstim sorunsalint ele aldigt 6ykide ¢ocuk motifi 6nemlidir.
Kiz cocugu, zamanda geri donislerle strekli olarak gegmise, cocuklugundaki ginlere zihinsel yolculuk
yapmakta, buytklerin modernlesme adina yaptiklart yanlislar ya da gelenegin muhafaza edilmesi gereken
taraflart ile degistirilmesi gereken taraflari onun araciligy ile ifade edilmektedir. Tosun’un (2013: 264-265)
ifade ettigi gibi, “Modern Sykuniin geldigi yeri, tim olanaklarini iyi kavramis/6ziimsemis” olan Furuzan,
“Kadin mutsuzlugunun arka planini, geleneksel kadin algisindaki yanlislar: giindeme getirir.” Yazarin hayat
hikayesine bakildiginda, kiciik yasta babasint kaybettigi, annesi ile ekonomik a¢idan zor giinler gecirdikleri
gorilir. Yazarin maddi imkansizliklar ylziinden ilkokuldan sonra egitim hayatina devam edememesinin
izlerini bu éykiisinde de gérmek mumkindir. Parasiz Yatis adlt Sykisiinde de babasinin élimiinden sonra
annesiyle birlikte hayat miicadelesi veren, ilkokuldan sonra parasiz yatii okul sinavini kazanip sinifta
kalmadan okulu bitirmek ve 6gretmen olmak isteyen bir kiz ¢ocugu vardir.

Oykiide, biling akist teknigi, zamanda geri déniis ve ileri gidis teknikleri, i¢ monologlar, sembolik
yapilar, imgeler, 6rtiik ifadeler, biling akisina paralel olarak birbirinden kopuk, gramer kurallarina uymayan
tiimceler, ‘erenkéylerde’ gibi kiictik harfle yazilan 6zel adlar modern 6ykiiciiliige has 6zellikler olarak ortaya
cikar. Az sézcikle cok seyin anlatildigt 6zIu ifadeler, 6rtitk yapilar, anlamsal yapiyt destekleyen tUnlem
tiimeceleri, dogrudan aktarim tiimceleri, eksik tiimceler, kisa tlimcenin dogal sonucu olarak, 6zne, ytklem,
nesne, tamlayan eksiltili timceler, metne akicilik ve siirsellik kazandiran sesbilgisel semalar ve anlam
genislemesi saglayan, sifat islevli ortag yan tiimcelerinin ¢oklugu belirgin sézdizimsel bicem 6zellikleri
olarak gorulir.

Yazarin, ginlik konusma dilini tercih etmesi, sadelik ve acikliktan yana olmasi dilsel bicem 6zellikleri
olarak ortaya ctkar. Somut adlara soyut adlardan daha fazla yer verilmesi, kisa tiimce ve isim tiimcelerinin
cokluguna baglt olarak zarf kullaniminin azhigr diger bicemsel 6zellikleridir. Bazt karakterlerin, adlart yerine
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‘kiz, cocuk, kadin, anne, babalik’ gibi genel adlar ile anilmasi durum Sykiisiintin bir 6zelligi olmakla birlikte
yazarin bicemsel bir 6zelligidir.

Yiizey yapisinda, ¢ocukluk glinlerini 6zlemle anan; modern kadinla geleneksel kadini sorgulayan; tivey
bir baba ile yasamak zorunda kalan ve bu tivey baba yliziinden egitim hayatina devam edemeyen bir kiz
¢ocugunun ruh durumunun yansimalarint barindiran yki, bicemsel bir ¢6ziimlemeye tabi tutuldugunda,
modernizm ile gelenegin karsilastirildigl; modernlesme adina yapilan yanlislarin sezdirildigi bir derin yapt
sunar.
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