DOGU-BATI KARSILASMASINDA CATISMA, KARMASA VE
MUHTEMEL BiR UZLASMA

Evrim Ersoz - A. Didem Uslu”™"

Dogu-bat1 karsilagmas1 ve oryantalist yaklasimlara iliskin diisiinceler igeren
bu makalede, Amerikali iki oyun yazarinin oyunlarindan yola c¢ikilarak yeni bir
tartisma ortaya konmaktadir. Makalenin giris boliimiinde, giinlimiiz koloni sonrasi
doneminin kuramlar iginde 19. ylizyilin Oryantalist diisiincelerine iligkin goriiglere
yer verilmekte, daha sonraki boliimlerinde ise iki oyun temel alinarak Dogu/Bati
kargilasmasinin iki farkli uygulamasi irdelenmektedir. Marco Millions (Marko
Milyonlar) oyununda Oryantalizm konusuna modernist goriislerle yaklagmis olan
Eugene O’Neill ile konuya postmodern a¢idan bakan David Henry Hwang, oyunu M.
Butterfly’da (B./Bay/Bayan/ Kelebek) farkl1 goriisler one stirmiiglerdir.

A. Orvantalizmin kaynagi

Diinya tarihinde ©nce Araplar, sonra da Tirklerle yiiz yiize gelen
Avrupalilar, 6zellikle de Hagli Seferleri sirasinda karsilarinda savastiklar1 farkli ve
yabanc1 toplumu ilk 6nce kesfedip tanimaya, sonrasinda ise bu degisik kiiltiirleri belli
bir siniflandirmaya sokmaya calisirlar ¢iinkii Avrupa diisiince yapisi sinirlandirmaya
ve kategorilestirmeye (framing) yatkindir. 13. yilizyildan itibaren Avrupali gezginler,
uzak diyarlara, bagka deyisle doguya dogru macera, din yayma ve zenginlik elde etme
tutkusuyla yolculuklar yapmaya baslarlar. Dogu’ya dogru yapilan yolculuklar gittikce
ilginglesir, hatta 19. ylizyillda Asya’ya dogru yapilan arastirma amaclh geziler moda

haline gelir.

19. yiizyil Avrupa’sinin  Romantik donemi sirasinda Avrupa’nin
dogusundaki her tiirlii 6zellik Avrupalinin ilgisini ¢ekmistir. Bu donemde dogudaki

insanlara iliskin (mimariden dekorasyona, resimden miizige) her tiirlii iiretim Bati

: Ars. Gor., DEU, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Bolimii
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diinyasina girmeye baslar. Boylece dogudaki bu insanlarin tarihlerini, ge¢gmislerini ve
yasayan kiltiirleriyle ilgili bilgi ve belgeleri bir araya getirmeye calisip topladiklarini
yorumlayarak yayimlayanlara Oryantalist (Dogubilimci) denir. Oryantalistler, sanat
eserlerinde ve bilimsel ¢alismalarinda Dogu’nun kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik her
tirli  Ozelligini incelemis, Doguyla Bati’nin karsilastirmasini  yapmaislardir.
Eserlerinde Dogu’nun gizemli ve egzotik bulduklari yanlari 6ne ¢ikarirken, kimi
zaman da Dogu adimi verdikleri bolgeyle ilgili 6nyargili, tek boyutlu ve karalayici
yorumlar yapmislardir. Yabanct ve farkli saydiklart bir kiiltlirii, baska deyisle
“Oteki’ni inceleyip degerlendirirken kendilerine ters gelen veya yadirgadiklart yanlari
da elestirmislerdir. Bu nedenle Oryantalist diisiince, Avrupa-merkezli olup tiim
ilgisine ragmen, Dogu’yu oldugu gibi kabul etmeden, kiiclimseyici bir bakisla ele

alarak Bat1 kiiltiiriinii Dogu’dan {istiin tutmus bir diigiince tarzi haline gelmistir.

B. Koloni donemi sonrasi goriisler 1s18inda Orvantalizm:

Emperyalizmin, yayilmaciligin ve somiirgeciligin sag kolu olarak
isimlendirilen, Oryantalizm veya Sarkiyatcilik, Bati diisiince sistemin bir parcasi
olarak tanimlanir. Dogu (Sark) suskun ve kendini ifade edemeyen bir nesne iken;
Bati (Garp), Doguyu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda istedigi gibi sekillendiren,
cergeveleyen ve sunan bir 6zne durumundadir. Dogu-Bati karsitlig lizerinde calisan
diistiniirlerin tarih yazma siirecinin tarafsizligin1 sorgulayan tavirlar ilk basta dikkati
cekmektedir. Bati’nin ‘Gtekilestirme’ politikasinin yani sira Dogu’nun sessizligi,
kisaca Dogu-Bat1 karsitligr lizerinde calisan 6nemli isimler arasinda Edward Said,

Helene Cixous, Gayatri Spivak ve Homi Bhabha sayilabilir.

Edward Said, 1978 yilinda basilan Sarkiyatcilik adli  kitabinda,
Oryantalizmin aslinda, Bati’min Dogu hakkindaki gergekleri kendi yarattigi
sOylemlerle siisledigi bir disiplin oldugunu etkili bir sekilde vurgulamistir. Edward
Said bu kitabinda, Oryantalizm denilen disiplinin Bati’nin Dogu’yu sémiirme oyunun
bir pargasi oldugunun altin1 ¢izer. Baska bir deyisle, Said’in eserlerinde siirekli
savundugu nokta, Dogu hakkinda verilen tiim bilgilerin Bati’nin anlayisi, temsili ve
aktarisi oldugudur. Said’e gore “Sark Avrupa’min sadece komsusu degildir,
Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en eski somiirgelerinin mekani, uygarhiklar ile

dillerin kaynag, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen oteki imgelerinden biridir.
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Ayrica, Sark, onun karsit imgesi, diistincesi, kimligi, deneyimi olarak Avrupa’nin (ya

95 1

da Bati’nin) tamimlanmasina yardimct olmustur

Oteki kavrami, Said’in yani sira, oryantalizm iizerine calisan birgok
disiiniiriin ~ Gstinde durdugu bir kavramdir. Ciinkii bu disiliniirlere  gore,
“oOtekilestirme”, iki kiiltlir arasindaki farkliligin altinin ¢izilmesidir ve Bat1i Dogu’yu
otekilestirip onu kendinden farkli kilarak, Dogu’dan daha iistiin oldugu iddiasinin
temellerini atmistir. Bati, kendini daha iistiin say1p, 6tekilestirdigi Dogu’yu somiirme

emellerini de kolaylagtirmis olur.

Said’in diislinceleri, Bati’nin Dogu’yu temsilinin altinda yatan politikalar
aciga ¢ikarmakta, Bat1 bu yolla hem Dogu iizerinde daha rahat bir sekilde egemenlik
kurabilmekte hem de kendini istedigi kaliplar icerisinde tanimlayabilmektedir.
Buradan Garp ile Sark arasindaki iliskinin bir iktidar, hakimiyet ve egemenlik kurma

iligkisi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir (s. 15).

Edward Said, Oryantalizmi s0yle Ozetler: “Oryantalizm... Daha ¢ok,
jeopolitik bilincin arastirma metinlerine, estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji
metinlerine dagilimidir, yalnizca temel, cografi bir ayrimin (“diinya esit olmayan iki
yvarumdan, Sark ile Garp’tan olusur” diyen ayrimin) degil, arastirmaya dayali bulus,
filolojik yeniden yapilandirma, psikolojik ¢oziimleme, manzara betimi ile sosyolojik
betimleme gibi araclarla sarkiyatcilik tarafindan yaratilip kalici kilinan bir “cikar”
obeginin de iglenip inceltilmesidir, diipediiz farkli (va da alternatif, yeni) bir diinyaya
yonelik, belirli bir anlama, kimi durumda denetleme, degistirme, hatta sekillendirme
istencinin ya da niyetinin dile getirilisi olmaktan ote, bu istencin, niyetin ta

kendisidir...” (s. 21-22).

Diger bir deyisle, Said’e gore oryantalizm, cografi bir ayirimdan ¢ok,
Bati’nin Dogu’yu somiirerek elde edecegi cikarlar1 hesapladigi bir ¢aligma alanidir.
Oryantalizmi daha iyi anlayabilmek i¢in “6teki™yi ve “Otekilestirme”nin ne oldugunu
bilmek gerekir. Robert Miles, Irk¢ilik adli kitabinda otekilestirmenin temelinde goce
dayan bir etkilesim oldugunu belirtmektedir. Bu kitapta, gog; iiretim, ticaret ve savas
yoluyla ortaya ¢ikan ve degisik insan gruplarini bir araya getiren bir durum olarak ele

alinmaktadir. Bu etkilesim esnasinda, iletisime giren insanlar arasinda etki ve tepki

" Edward, W. Said. Sarkiyatcilik: Bati’nin Sark Anlayislar. Cev. Berna Unler. Metis Yayinlari,
Istanbul,1995. s.11
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stratejileri  olusturabilmek icin, “Oteki” hakkinda imgelemler, inanclar ve
degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak, ger¢cek veya atfedilen
farkliliklar baglaminda “Kendi” ile karsilastirdiginda insanlari1 siniflandirabilecek
Oteki sunumlar1 iretilmistir.  Yani, “Oteki”nin o6zelliklerinin “Kendi’nin
ozellikleriyle zitlastig1 diisiiniilen “Kendi” ve “Oteki” diyalektleri olusmustur . Bu
acidan bakildiginda, Miles, Bati’nin Dogu’yu 6tekilestirmesi eyleminin, iki kiiltiiriin

g0¢ sonrast etkilesiminin bir sonucu oldugunun altin1 ¢izer.

Oteki kurami hakkindaki diisiincelerini etkili bir sekilde dile getiren isimler
arasinda Helen Cixous da bulunmaktadir. Cixous, “Oteki nin ne oldugunu sorgular.
Eger tanimlanan sey gercekten de 6teki olsaydi, sdyleyecek bir seyin olmayacagini ve
onun kuramsallastirilamayacagin1 ¢linkii baska bir yerde olacagini, disarida
kalacagini ve tamamen “Oteki” haline gelecegini iddia eder. Ancak “Oteki” denilen
kavramin, tarihte, diyalektik ¢cemberin i¢ine diisen ve rahatlikla kuramsallastirilabilen
bir kavram oldugunun altim ¢izmekte, tarihteki “Oteki” kavramimn hiyerarsik bir
iliskinin yansimast oldugunu belirtmektedir . Bu yaklasimiyla, Cixous tarihin

“Oteki” kavramimin dogrulugu iizerine siiphe geker.

Cixous’un da vurguladigr gibi Bati, suskun olan Dogu’yu kendi ¢ikarlarina
uygun bir bigimde sekillendirmis, bu o6tekilestirdigi ve kendinden farklilagtirdigi
Dogu’nun hayaletini kendi hazirladig1 cerceveden sunmustur. Peki, Dogu’nun bu
suskunlugunu bozma olanagr var midir? Bu sorular oryantalizm {izerinde ¢alisan

bir¢ok ismin tartisma noktalariin temel diisiincelerinden biridir.

Dogu’nun sesi/sessizligi iizerinde yogunlasan isimlerden bir de Gayatri
Chakravorty  Spivak’tir.  Spivak, Bati'nin kendini 06znelestirip, Dogu’yu
nesnelestirmesi iizerine tartisir. Bat1, kendini Ozne olarak atfetmeye ¢alisirken, sanki
jeopolitik bir sinirlama yapmiyormus gibi davranmaktadir. Spivak, kolonyel 6zneyi
“Oteki” olarak adlandirma eylemini, “epistemolojik siddet” olarak isimlendirir.
Spivak tartismasini Foucault ve Deleuze’un “alt grubun, eger firsat verilirse, seslerini
cikartabilecegi” iddiasiyla harmanlayarak gelistirir. Spivak, ger¢ek bir alt grubun

kimliginin farklilik yaratmada yattigmmi diisliniir. Asil problem, Bati’nin sundugu

2 Robert, Miles. “Representations of the Other” Racism. New York; Routledge, 1989. s.11

3 Young, Robert. “White Mythologies”. White Mythologies: Writing History and the West. London;
New York: Routledge, 1990. s.1
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bilgi birikiminden sapilacak bir &zne rotasmin ¢izilmemis olmasidir. Ornegin, bir
Kizilderili grubu i¢in asil sorun insanlarin bilinglerine nasil dokunulacagidir. Alt
grup nasil bir ses bilinciyle konusabilir? Kisacasi, Kizilderili’nin asil amaci,
Kizilderili 1rkinin biling gelisiminin tekrar yazilmasi olmalidir. Bagka bir deyisle,
seslerini ¢ikartmadan Once alt gruplarin kendilerine ait bir biling olusturmalar
gerekmektedir, ¢linkli uzun bir siire bilinglerinde bulunan imge Bati'nin sunumu
olmustur *. Ozetle sdylemek gerekirse, Spivak “Oteki”yi bir biling problemi olarak

degerlendirmektedir.

Bu bellek sorunun temelinde yatan problem tarihin olaylar tarafsizca
anlatan bir dal olmaktan ¢ok, epistemolojik bir siddet siireci olmasi ve bir nesnenin
sunumunu ¢ikar gozeterek kurmasidir. Spivak, tarihin genellikle Bati’nin
varsayimlar1 ve bakis acilari dogrultusunda yazildiginin altim ¢izmekte °, Dogu-Bati
karsithg ve bu karsithgin “Oteki” politikasiyla baglantisina farkli bir bakis agis1 da
katmaktadir. Dogu-Bat1 arasindaki Ozne-Nesne iliskisi, Kadin-Erkek iliskisindeki
dokuya benzerlik gdstermektedir. Spivak’a gore Bati, Dogu igin Otekiyken, ataerkil
sistemde Kadin da Erkek icin “Oteki”dir, erkek tarafindan Otekilestirilmistir. Bu
acidan bakildiginda, eger alt grubun tarihi yoksa ve sesini ¢ikartamiyorsa, alt grubun

kadin tiyelerinin en zor durumdaki grup olduklar1 sdylenebilir.

Oryantalizm ve kolonyal 06zne sdyleminde Onemli bir noktada duran
teorisyenlerden biri de iddialarin1 One siirerken yapicoziiciiliikten etkilenen,
calismalarina gostergebilimin ve psikanalizin teorilerini uygulayan Homi Bhabha’dir.
Onun ¢aligmalarini psikanaliz kuramlariyla nasil siislendigini anlamak i¢in,
Bhabha’nin kolonyal sdylemin 1tk stereotipini, fetisizm kavramiyla birlikte
okuyusunu incelemek yararli olacaktir: Farkliligi tanimama olarak fetigizm, hadim
edilme problemi etrafinda kendini tekrar eden bir sahnedir. Cinsel farkliligin
algilanmasinin taninmasi, bu farklilig1 6rten ve 6zgiin bir goriintii ortaya ¢ikartan bir
nesne tespit etme ve odaklanma yoluyla gerceklesir. Fetis ve stereotip arasindaki
fonksiyonel baglanti ¢ok giicliidiir. Fetisizm her zaman biitiinliiglin ve benzerligin

kabulii (Freud’un deyisiyle ‘Biitlin erkekler penise sahiptir’, kolonyal sdylemde

* Gayatri Chakravorty Spivak. “Can the Subaltern Speak”. Marxism and the Interpretation of Culture.
Eds. Cary Nelson and Lawrence Grossberg. London: Macmillan, 1988.

5 Young, Robert. “Spivak, Decolonization, Deconstruction.” White Mythologies: Writing History and
the West. London, New York: Routledge, 1990. s. 158
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‘Biitiin erkekler aymi deriye/irka/kiiltiire sahiptir’) ve eksiklik ile farkliliktan
kaynaklanan endise hali (Freud’da ‘Bazilar1 penise sahip degildir’, koloni
diisiincesinde ‘Bazilar1 aym1 deriye/irka/kiiltiire sahip degildir) arasinda gegen bir
oyundur. Fetis veya stereotip, farkliligin ve bu farkliligin taninmamasinin
algilanmasina duyulan ¢oklu ve ¢elisik inang¢ bi¢cimi oldugu i¢in, hakimiyet ve zevkle
belirtildigi kadar endise ve savunmayla da belirtilen bir kimlige ge¢isi saglar. Bagka
bir deyisle, hem somiirgelestiren, hem de somiirgelestirilen i¢in, kolonyel sdylemin
ana noktalarindan biri olan stereotip: 1rk, renk ve kiiltlir farkliligiyla tehdit edilen

orijinalite arzusunun benzer bir fantezi ve savunma bi¢imidir.

Lacan’in agikladigt ayna evresindeki O6zne, onu ¢evreleyen diinyanin
nesneleriyle farkliliklar, ayniliklar, benzerlikler ve kimlikler iiretir. Bu iiretim ya
“narsisizm”e ya da “saldirganlik”a yol acar. Bhabha, kolonyal sdyleminin
“saldirganlik” veya “narsisizm”le sonuglanan benzer bir kimlik kurami icerdiginin
altini gizer. “Oteki”nin kimlik imgesi siirekli bir eksiklik tehdidi altindadir °. Bhabha,
kendi kolonyal sdylem okuyusunu agiklarken miidahale noktasinin degismesi
gerektiginin altini ¢izer: olumlu veya olumsuz olarak siniflandirilmis olan imgeler bir
kenara birakilip, stereotip sdylem yoluyla algilanabilecek olan “6znelestirme”
stirecinin ~ anlagilmast  gerekmektedir (s. 67). Mitchell, Homi Bhabha’nin
“kararsizlik’ ve ‘melezlesme’ kavramlarimin, kiiltiirlerin; cesitli alanlarin, tarihi
geciciliklerin ve oOzne konumlarimin karmagsik bir kesigimi olarak algilanmasi

gerektigini agiga ¢ikardigim” belirtmistir .

Benjamin Graves, Bhabha’nin yaklasimini su sekilde ifade eder: “Bhabha
“kararsizlik” ve “melezlesme’’yi vurgulayarak milliyet¢iligi, sunumu ve direnmeyi
tekrar diigiinmeye sevk eder. Bu kararsizligin ve melezlesmenin bulundugu bélge
kiiltiivel ve milliyet¢i kimliklerin  hayali ~ “yapim”larimin iiretildigi  kiiltiirel
farkhiliklarin ifade edildigi  “liminal” bir alan olarak tamimlanmir... Yine

gostergebilim ve psikanalizi kullanarak “kolonyal yénetimin kararsizligini”

® Bhabha, Homi. “The Other Question” Locations of Culture. New York: Routledge, 1997. 66-84
" Mitchell, W.J.T. Interview with Cultural Theorist Homi Bhabha. Artforum. V.33, n.7 (March, 1995):
80-84. Internet 15.03.2205. http://prelectur.stanford.edu/lecturers/bhabha/interview.html
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inceleyerek ‘Ingiliz kitabim’ taklit etmenin bir direnis becerisi saglayacagin ileri

siirer” 8.

Graves, Bhabha’nin “liminal” alan kavramini su sekilde agiklar: “Bhabha’ya
gore “somiirgelestiren” de ‘“somiirgelestirilen” de birbirlerinden bagimsizca
kendilerini ifade eden farkl varliklar olarak algilanamaz. Aksine Bhabha kiiltiirel
kimlik miizakerelerinin, karsiulikli ve degisebilir bir kiiltiirel farklilik sunumunu
swrasiyla tiretecek kiiltiirel performans arabirimin ve degisimini icerecegini one
stirer. Bhabha’ya gore “liminal” alan sadece kiiltiirel anlamin yansimas: degil,

kiiltiirel anlam iiretiminin gerceklestigi “melez” bir alandir.’

Bu acgidan bakildiginda Graves’in iddia ettigi gibi, Bhabha’nin bu
yaklasimmin Spivak’in “Can the Subaltern Speak” makalesine ters diistiigii
diisiincesi acikg¢a ortaya ¢ikar. Spivak, Dogu’nun Bati’dan etkilenmesinin bir biling
problemi yaratacagini ve seslerini ¢ikartmalarini 6nleyecegini iddia ederken, Bhabha,

Bati’y1 taklit etmenin Dogu igin bir direnis araci olabileceginin altin1 ¢izer.

Dogu-Bati karsithgr {lizerinde yogunlasan Tiirk diislintirler, tartisma
noktalarint  Said, Spivak ve Cixous gibi Onemli isimlere dayandirarak
gelistirmektedirler. Ornegin, Jale Parla Oryantalizm: Hayali Dogu adli makalesinde
Cixous’a gonderme yaparak baslar. Dogu’nun suskunlugunun altin1 ¢izerken,
Bati’'nin Dogu’yu temsil bi¢imlerini Dogu’nun da benimsedigini vurgular. Dogu,
Bati’'nin ¢ercevesinde yeniden kurulmakta, Bati tarafindan bilingli olarak
otekilestirilmekte ve bir sOmiiriilme siirecine itilmektedir. Jale Parla’ya gore
oryantalizmin temelinde yatan diisiince “Bati’min Dogu’yu nasil tamimladigi, nasil
‘kesfedilecek, zapt edilecek, betimlenecek, ve cesitli amaglara hizmet edecek bigimde
soylemlestirecek’ bir nesne” olarak gormesidir. Parla oryantalizm hakkindaki
diisiincelerine s0yle devam eder; “Oryantalizm ‘anlatilarla’ beslenir; yani Dogu
hakkinda uydurulmus ya da Dogu’ya gore bigilmis hikayelerle. Bunlar, zaman ve
amaca gore degisiklige ugrayabilirler ama ortak o6zellikleri ayni kalir. Bati’nin
Dogu’yu nesnelestirip her tiirlii somiiriisiinii megru kilmast i¢in gerekli zemini

yaratir, kilif ya da kiliflart hazirlariar.

¥ Graves, Benjamin. Homi K. Bhabha: an Overview. 1998.Internet 15.03.2005
http://www.scholars.nus.edu.sg/landow/post/poldiscourse/bhabha/bhabhal.html.
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Parla, makalesinde, Said’in ¢alismalarinin da 6nemine dikkat c¢ekmistir.
Parla’ya gore Said, Oryantalizm adli kitabinda “kendini iistiin géren, bu iistiinliigiinii
hem top ve tiifekle, hem de ekonomik olarak desteklemis olan ve bu iistiinliikten
vazge¢mek niyetinde olmayan bir kiiltiiriin (ki Bati kiiltiirii boyledir) bagska bir
kiiltiirii esit olarak anlayp degerlendiremeyecegi” gercegine parmak basar. “Said’e

gore Sarkiyat¢ilik Avrupa 'nin Dogu 'yu tanmimlama girisimidir.”

Parla makalesinde Bhabha’nin “melezlesme” kavramini su sekilde ozetler:
“Homi Bhabha'ya gére somiirgeci ya da egemen ozne kendini yaratir ve nesnesini
tammlarken oylesine ikircikli bir dil olusturmak zorundadir ki (hem yabanci, hem
yvakin, hem su¢lu, hem masum, hem giizel, hem ¢irkin, hem vahgsi, hem evcil) bu
ikircikli dil icinde somiiriilene ve egemen olana zorunlu olarak direnis alanlari agar.
Dahasi, “oteki” kendini nesnelestiren somiirgeciye onu taklit ederek de direnir.
Taklit bile bir direnise doniigebilir. Ciinkii her taklit bozguncudur. Boylece dzne-
nesne, yapulandiran-yapilandirilan iliskisi bozulur, ortaya melez yapilar ¢ikar ki bu
melezlesme ya da bozulma iki taraf icin de gegerlidir. Sémiirgeciyle somiiriilen
suirekli birbirlerini bozan bir iliskiye girerler; bu bozulma soémiiriilerin direnis

10
alanmnt olusturur” .

Bu baglamda, her firsatta kendi tstiinliiglinii gézler Oniine sermek isteyen
Bat1 kiiltiirtiniin Dogu’yu tanimlarken bilingli bir otekilestirme ve nesnelestirme
politikast uyguladigi acikca goriilmiistiir. H. Biilent Kahraman, “Bati, Dogu’ya bir
gerceklik olarak degil, bir kurgu olarak yaklagmisti. Bati kendisine ‘biz’, Dogu’ya
‘Gteki’ demistir” saptamasini yapar ''. Giines ise Said’in Bat1 i¢in Dogu’nun tasidig
yanlis anlama/yanlis temsile de gonderme yaparak, Oryantalizm’i “Bati’min Dogu

hakkindaki her tiirli bilgi ve tecriibesi” olarak tanmimlamstir '*.

Ozetlemek gerekirse, Dogu-Bat1 karsithig1 denildiginde cografi bir ayirimdan
Ote, bu cografi ayirimin tasidigi ¢cagrisimlar goze garpar. Tarihsel anlatimda, Dogu da

Bati da hep Bati’nin goézlerinden anlatilmis, Bati, hep Dogu’yu kendi somiirgeci

? Graves, Benjamin. Homi K. Bhabha: The Liminal Negotiation of Cultural Difference. 1998. Internet
15.03.2005 Available at

http://www.scholars.nus.edu.sg/landow/post/poldiscourse/bhabha/bhabhal.html. 15.03.2005

10 Jale, Parla. Oryantalizm; Hayali Dogu. Atlas. Say1 : 96, Mart, 2001.

""H. Biilent Kahraman. Oteki Kitamin Tarihi. Radikal. Internet 18.02.2002
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/02/18/haber_29639.php

2 Giines, Turgut; H. Géze Orhon. “Oryantalizm ve Oteki Kavramlar1 Baglaminda Asmali Konak
Dizisi”. Parsomen. Cilt.3, Say1:2, Bahar 2003.
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emelleri 15181nda sekillendirmistir. Ancak bundan sonra da Bati, kendi yarattig1 ve
kendinden farklilastirdig1 “Oteki”ye veya “Dogu”ya gére kendini tanimlamistir. Said,
Spivak, Miles, Cixous, Bhabha gibi Dogu-Bati karsithgi ve “Oteki” kavrami iizerine
calisan isimler, bir yandan tarih yazimmin, batili {ilkelerin kendi amaglarini
gerceklestirmelerine yardim edebilecek bir anlatim oldugunu iddia ederken, ote
yandan Bati’nin Dogu’yu sunusunun kasitli bir plan oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadirlar.

C. Amerikal iki vazarin oyunlarinda Dogu/Bati karsilasmasi ve

Oryantalizm:

Farkli tarihsel donemler ve zaman dilimlerinde oyunlar yazmis olan iki
Amerikalt yazar, oyunlart araciligiyla dogu-bati karsilagsmasi iizerine farkl
diisiinceler &ne siirmiislerdir. Irlandali oyun yazar1 Eugene O’Neill ile Cinli-
Amerikali oyun yazari David Henry Hwang, Bati’nin Doguyla karsilagsmasini
bambaska bicimlerde algilamis ve yasadiklari giiniin diislince sistemleri icinde
birbirine hi¢ benzemeyen yonleriyle yorumlamislardir. O’Neill Marco Millions,
Hwang ise M. Butterfly oyununda Dogu-Bati1 farkliligin1 ve zithigini acik bir bicimde
ele almistir. Ancak biri, 20. yiizyilin basinda, 6tesi de sonunda yazan bu iki yazarin
oryantalizm hakkindaki bakis acilar1 birbirlerinden ¢ok farklidir. O’Neill
oryantalizmi modernist bir gozle degerlendirirken, Hwang konuya postmodern bir

perspektiften bakmistir.

Eugene O’Neill’in Marco Millions oyununda, 13. yiizyllda Venedik’ten
Dogu’ya Kubilay Han’in iilkesine giden Marco Polo’nun bu topraklarda yasadigi

otuz yil anlatilir. Oyunun dramatik yapisi sOyle belirlenmistir:

e Prolog boliimii: Bu boliim 1292 yilinda, tiim olay dizisinin bitimi noktasinda
baslar. Iran’daki genis bir ovada karsilasan bir sihirbaz, bir Budist ve bir
Hiristiyan bir yandan birbirleri hakkindaki onyargilarini belli ederler; ote
yandan da kendi inanglarin1 6verler. Daha sonra onlara bir de Miisliiman

katilir 2.

> Complete Plays of Eugene O’Neill, cilt II. Complete Plays 1920-1931. The American Library, 1988,
s. 211-215. Oyuna iliskin alintilar sayfa numarasiyla bu metinden verilecektir.

75



76

1. perde, 1. sahne: Sahne, yirmi ii¢ yil Oncesine, yani olaylarin basladigi
1269’a doner. Oyun mekan1 Venedik’tir. Geng Marco sevgilisi Donata’dan

ayrilip Asya’ya dogru gitmek iizere yola ¢ikmaktadir.

2. sahne: Alt1 ay sonra papanin Acre’deki sarayinda Marco Polo’nun babasi
Nicolo ve amcast Maffeo yolculuk i¢in izin istemek {izere huzura kabul
edilmeyi beklemektedirler. Papa seciminin yapilmamis olmasi ticaret igin
kotii olmustur. Bu arada Maffeo, Kaan’in milyonlarindan sz edip saf ve toy
yegeni Marco Polo’yu etkiler. Marco Polo diisler aleminde sevgilisine siirler
yazmaktadir: romantik olmasi beklenen siir gen¢ adamin asir1 maddi
istekleriyle doludur. Dizelerden anlasilacag: iizere yasamda her sey paraya
baghidir (s. 225). Nihayet Papa segilince, babas1 Marco’yu ona yollar. Geng
adam papay1 anlattig1 kazang yollariyla ¢ok etkiler ve sonugta yolculuk iznini

koparir.

3. sahne: Pololar Asya’y1 dolasirlar. Burada Miisliimanlarla karsilasirlar.
Marco Polo Miisliimanlara dinsiz ve deli olduklarini séyleyerek hakaret eder.
Bu sahnede karsilastigi fahiseyi de iyi bir Hiristiyan olmaya gayret ederek
reddeder.

4. sahne: Kasgarlardadirlar. Sahne tasariminda artik camiler yerine Budist
tapinaklar1 gorliniir. Maffeo buradaki insanlarin da “Miisliimanlar gibi deli
olduklarin1” o6ne siirer. On yedi yasindaki Marco Polo ise halki asagilar.
Boylece Pololarin repliklerinde Bati’nin doguyu asagilamasi ve Dogu’ya
kars1 Onyargisi ortaya ¢ikar (s.235). Bir ayartma unsuru olarak ayni fahise
yine Marco’nun karsisina ¢ikinca, gen¢ adam bu kez kadinla pazarlik yapar

ve para vermeden onu dper.

5. sahne: Geri planda Cin Seddi goriiniir. Pololar Mogolistan’a gelmislerdir.
Maffeo buranin insanlarini dinsizlikle suglarken, onlar1 kargilamaya gelen
haberci merak i¢inde Pololara Bati’nin yiiz bilge adaminin nerede kaldigini
sorar. Ancak Dogu’nun gorkemli bir bulusma bekledigini anlayan Nicolo,
birlikte yolculuk yaptiklart iki kesisin onlar1 terk edip geriye dondiiklerini
itiraf etmek zorunda kalir. Marco Polo on sekiz yasinda olmustur ve sonunda

fahiseye yenilir.



6. sahne: Pololar altmis yasindaki Kubilay Han’in huzuruna kabul edilirler.
Han’in yaninda danigmani Chu-Yin bulunmaktadir. Han, Marco Polo’ya
papayla ilgili sorular sorar, bir yandan da gen¢ adam1 sinar: onu 6liimsiiz ruh,
Oolim ve tanrt konularinda konusturur. Kubilay Han onu bir goreve
yerlestirecekken, gen¢ adamin en iist gorevden baskasini istememesi bilge
Han’1 sasirtir. Marco ackgdozliiliik etmistir. Hatta ataklikta babasiyla amcasina
bile gdlgede birakacak sozler sarf eder ama Han’1in diisiincelerini sezdiginden

goze girmek i¢in ikincil gorevi kabul eder.

2. perde, 1. sahne: Aradan on bes yil gec¢mistir. Marco Polo belediye
baskanidir ve Han adina halktan vergiler toplamaktadir. Marco Polo, Han ve
Han’in torunu Kukachin arasinda gecen bu sahnede Marco Polo, Han’la
yardimeisinin sert elestirilerine maruz kalir: geng adam her seyi ezberlemis
ama higbir sey Ogrenememistir. Her seye bakmis ama higbir seyi
gormemistir. Her seye karsi sehvet duymus ama higbir seyi sevmemistir (s.
251). Bu arada Marco Polo Kubilay Han’in torununun da gonliinii calmastir.
Danisman Chu-Yin bu adamin “egzotik Bati’'dan gelen tuhaf ve gizemli
sovalye” oldugunu soyler (s. 252). Kubilay Han da onun poz, gosteris ve
kibir i¢indeki davraniglarini izledigi icin onun “bir ¢ocuk-aktdr” oldugunu
sOyler (s. 253). Marco Polo’yla birlikte {ilkede diktatorliikk ortaya ¢ikmustir.
Yine onun sayesinde Han’in iilkesi kagit parayi, barut ve top gosterilerini
tanir; ticaret ve is diinyasinin kurnazliklarini 6grenir. Artik Pololarin eve
doniis glinleri gelmistir. Ancak Kubilay Han’in Marco Polo’dan son istegi

torununu Iran’a gelin olarak gétiirmesi ve ona yolda eslik etmesidir.

2. sahne: Danigsman Chu-Yin ukala ve kendini begenmis Marco Polo ve Bati

diinyastyla alay eder. Bu arada Marco’yla Kukachin ve maiyeti yola ¢ikarlar.

3. sahne: Yolculuk sona ermistir. Prenses Kukachin’le Marco Polo Iran’mn
Hiirmiiz limaninda demir atmis geminin giivertesinde konusurlar. Prenses
para icin kendisini Olimden kurtaran Marco’yu Oper ama Avrupali adam
geng kizin duygularinmn farkinda degildir. Uziintiilii ve diis kiriklig1 igindeki
prensesle artik olgunlasmis bir erkege doniismiis Marco Polo ayrilirlar.

Amcasiyla babast para sandiklarmi gemiye yiiklerken Marco Polo geng
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prensesi kocasina teslim etmis olmanin mutlulugunu yasamaktadir. Artik

eskisi kadar acgozlii degildir.

e 3. perde, 1. sahne: Olaylar, bir y1l sonra Kubilay Han’1n biiyiik taht odasinda
gecer. Savag yanlis1 generali Bayan, Kubilay Han’a iilke sinirlarinin Tuna
nehrinde oldugunu, kolayca nehri gecip Avrupa’yt da topraklarina
katabileceklerini sdyler. Ancak sakin, bilge ve barigsever bin insan olan Han
bu istila diislincesinin mantigini anlayamaz ¢linkii Bati’nin “madde ve ruh
zenginliginde yoksul ve acwinacak bir iilke oldugunu ve onlarin aggozlii
ikiyiizliiliikleriyle karsilastiklarinda her seylerini  kaybedebileceklerini”
diisiiniir. Konusmasinin sonunda da “birak, Bati kendini yesin” der (s. 286).
Ancak torunundan gelen haberler ilizerine Han Marco Polo’yu kiskanir ve
Bati’y1 ele gecirme fikrine kapilir. Ne var ki Han kristal kiiresinde Pololarin
Venedik’e geri doniislerinde yasadiklarini goriir. Bdoylece ¢ift zamanh
sahnede, iki kiiltlir arasindaki zitlik bariz olarak gdsterilir: Marco’nun nisan
sahnesini goren Han insanlarin para i¢in delirmisliklerini izlerken elinden

kiiresini diistir ve kirar.

e 2. sahne: Iki yil sonra, Han’in sarayindaki taht odasinda bir cenaze toreni
diizenlenmistir. Yirmi bes yasindaki prenses Kukachin katafalkta
yatmaktadir. Boylece olaylar ilk perdenin ilk sahnesindeki zaman dilimine
ulagir. Kubilay Han oyle ilizgiindiir ki, herkese, tiim bilgin ve alimlerine
caresizlik i¢cinde Oliimiin anlamimi sorar. Sonunda, biiyiikk hasretten sonra

torununa kavusmus olmanin avuntusu i¢inde sakinlesir.

e Epilog boliimii: Oyun bitip salon aydinlaninca, 6n sirada on iiciincii yiizyil
Venedikli kostiimii i¢indeki bir adam ayaga kalkar: Biraz uykulu ve azicik
saskin bir bicimde sanki tuhafliginin farkinda degilmis ve seyircilerden
biriymis gibi yiirimeye baglar. Bu Marco Polo’dur. Seyircilerin arasindan
yiriiyiip lobiye ¢iktiginda her seyin farkina varir gibi olur. Binanin disina
cikar, sabirsizca arabasina bakinir ve gelen likks limuzinine binip gider. Bu,

modern Marco Polo’dur ve ¢ok zengin olmustur.

David Henry Hwang’in trajik oyunu M. Butterfly, 1904’de yazilmis ve o
giinden beri biiylik bir estetik begeniyle diinya sahnelerinde oynanan Puccini’nin

Madam Butterfly operasinin postmodern bir tarzda c¢oziimlenmesidir. Oyunda,
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ozverili ve boynu biikiik bir Japon kadinla bir Amerikal1 erkegin trajik ask hikayesi
tamamen ters yiiz edilerek bir Fransiz diplomatla onu mahveden, kadin kiligindaki

Cinli casusun trajedisi haline getirilmistir.

Ug perdelik oyun, M. Gallimard adindaki Fransiz diplomatin oyunun ilk
sahnesinde ve son sahnesinde bir Fransiz hapishanesinde kimonolu bir Dogu kadini
olarak seyirciye hitap ettigi monologuyla baslar ve ayni1 sahneyle biter. Bu noktada
kurgu zamami 1980’lerin sonudur. Boylece bir bakima bir antik oyundaki gibi
prologla agilip epilogla son bulan oyunda, aradaki olay dizisi (1947, 1960, 1961,
1961-63, 1963, 1966, 1968-70, 1970, 1986 yillar1 icinde) kronolojik olarak
ilerlemekte ve yaklasik yirmi yillik bir siireyi kapsamaktadir. (Oyun bu 6zellikleriyle

Eugene O’Neill’in Marco Millions oyununa benzer.)

Fransiz diplomat Gallimard, bu girizgah boéliimiinde Puccini’nin Madam
Butterfly operasim1 Ozetler: Cio-Cio San, nami diger Butterfly (Kelebek) adindaki
ideal, gilizel ve akilli Japon kadim iilkesinde gorev yapan bir Amerikaliya asik
olmustur. Her seyini Amerikan donanma subay1 Benjamin Franklin Pinkerton’a feda
etmis ancak sonunda sevdiginden bekledigi ilgiyi bulamayinca geleneksel Japon
intiharyla harakiri yapmustir. Gallimard bu konuya agiklik getirdigi sirada kendisi de

“miikemmel kadini” aradigini itiraf eder.

Oyun bundan sonra kronolojik baglangica doner. 1947 yilinda arkadasi1 ugari
ve ¢apkin Marc’in karsisinda utangag bir geng olan Gallimard, 1960°da Beijing’de
gorev yapan bir Fransiz diplomati olarak gittigi bir davette Cinli aktrist Song’la
tanistiginda, ona kars1 biiyiik bir aska tutulur. Otuz dokuz yasindadir ve evlidir. Sekiz
yillik evliligi boyunca karisinm1 hi¢ aldatmamistir ama Song’la Onlenemez bir
maceranin ig¢ine atilir. Bundan sonraki olay dizisi oldukga basittir: Gallimard once
terfi ettirilir, sonra istihbarat servisine sef olarak atanir. Bunun iizerine, geng
diplomat bagaridan adeta sarhos olur. Song’la birlikte ev tutup yasamaya basladigi
ikinci sahneden sonra kibri artar c¢iinkii hem basarilidir, hem de gencliginde
utangacligi yiiziinden fark edemedigi “erkekligi’ni kesfetmektedir. Bu sirada Song
iilkesi icin Fransiz sevgilisinden bilgi sizdirmaktadir ve bu casuslugu yillarca
stirdiiriir. Bu arada ¢ocuk sahibi olurlar. Ancak liiks bir hayat yasadig i¢in Komiinist
devrime ihanet ettigi diisiiniilen Song’a Fransa’ya gidip bilgi yollama cezas1 verilir.

Yetmisli yillarda Song, Cinliler hakkindaki goriisleri yanlis oldugu igin Fransa’ya
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geri gdnderilen diplomat sevgilisiyle on bes yil yasar ve casusluk etmeye devam eder.
Ancak 1986 yilindaki mahkeme sahnesinde Song’un hem bir casus, hem de bir erkek
oldugu ortaya ¢ikar. Gallimard bilmeden escinsel bir iliski yasamis olmaktan
saskindir. Oyun, onun kendisini aldatilmis ve yenik Dogulu bir kadin olarak gordiigii

hapishane sahnesindeki harakiri intihariyla 6ldiirmesiyle son bulur.

Daha ilk karsilagsmalarinda Song, Madam Butterfly operasinin konusunu
begendigini sdyleyen Gallimard’a sert davranir ¢iinkii Cinli kadin i¢in teslimiyetci
Dogulu kadinla kalpsiz beyaz erkek klisesi sadece bir Batili i¢in giizel bir oykiidiir.
Hatta bu ezik Dogulu kadin imaj1 Batili erkegin fantezisidir. Song Gallimard’1
kiskirtircasina ona bu Oykiiniin tersini begenip begenmeyecegini sorar. Bagka bir
deyisle, Kennedy’lerden bile evlilik teklifi almis olan sarisin bir Amerikali kiz, kisa
boylu bir Japon erkegine asik olup iic yil onu beklese ve onun evlendigini

6grendiginde kendini 6ldiirse, Gallimard bunu giizel bulacak midir? '*.

Bu meydan okuyustan ¢ok etkilenmis olan Gallimard karisina yalanlar
sOyleyerek Song’u aramaya baslar. Boylelikle iliski gittikge derinlesir. Fransiz
diplomat sik sik “ben yabanct bir seytanim” diyerek Song’a onun diismani oldugu
konusunda saka yapar. Bu Cinli kadinin nazl, cilveli ve igveli hallerini Gallimard
onun Dogulu olusuna verir. Hatta onun gizli sakli ve ortiik bir bicimde cinsel iliskiye
girme diislincesini kadinin, “igindeki Dogululugun Batili egitimiyle savas icinde
olmasi”na baglar (s. 2837). Song siirekli olarak her yaptigindan 6ziir dileyip boynunu

egen, saf ve yumusak bir Dogulu kadin havasi yaratir.

Gallimard’la Song’un birlikte kar1 koca olarak yasadiklari yillarda,
Gallimard’in hayatina girip ¢ikan Batili bir kadin, Fransiz erkegin Dogulu metresiyle
Batili iliskisi arasindaki zithigi gosterir. Cinli Song ne kadar kapali, tutucu ve
dolayisiyla gizemliyse, Batili kadin o kadar uluorta, acik sagik, bayagi, siradan,
dogrudan ve esitlik¢idir. Dogulu kadin teslimiyet icinde ve kole ruhuyla erkegine
hizmet eder. Hatta Song, Gallimard’in bir sevgilisi oldugunu isittiginde kendisini bir

baska kadinla aldatti diye ona 6fkelenmez.

' Paul Lauter (ed), The Heath Anthology of American Literature. cilt 11, Massachusetts: DC Heath
and Company, 1990, s. 2832. Oyundan alinan alintilarin sayfa numaralar1 oyuna iliskin boliim i¢inde
verilecektir.
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Song’un gizli bir plan1 da Gallimard’dan ¢ocuk sahibi olup onu kendisine
kiskivrak baglamaktir. Bu emeline erismek i¢in komiinist partinin aracisindan
“sarisin bir Cinli bebek” bulmasin ister (s. 2854). Song aylarca kdye gidip oradan
kaldiktan sonra bebegiyle geldiginde Gallimard’a bebeginin tamamen Dogulu
olacagini ilan eder (s. 2856).

Oyunun iiglincli perdesinde, baska deyisle mahkeme sahnesinde bu kez
Gallimard’in Song karsisinda tamamen kdlelestigi goriiliir. Fransiz diplomat isinden
atilmistir ve Paris’te Song’la yasamaktadir. Bir kurye olarak calismakta, Song’un
hakime anlattig1 gibi tiim 6nemli belgeleri Song’a teslim etmektedir. Hatta belgelerin
fotografin1 ¢ekip ona vermekte, Cinli Song da bunlari Cin Biiyiikelgiligine teslim
etmektedir. Artik geleneksel kar1 koca roliiniin tam bir birlesmesi i¢inde biitiin isleri
Song yapmakta, Gallimard ise sirt iistii yatmaktadir (s. 2863). Hakimin sorulari
izerine Song bir fahise olan annesinden erkeklerle ilgili pek cok sey 6grendigini ve
erkekler hakkinda kurallar koyduktan sonra onlarin sadece inanmak istediklerine

inandiklarini soyler.

Gallimard’in da Dogulular hakkinda klise diisiinceleri vardir: Ornegin
onlarin giicliiyli sevdiklerini, bu ylizden de bir siire sonra gii¢ karsisinda teslim
olduklarini iddia eder. Bir bagka diisiincesi de onlara Batililarin verebilecekleri iyi
seyleri isteyecekleridir. Oyunun sonunda gdriilecegi gibi, Gallimard Dogulular
hakkinda yanilmistir. 1966°da patronuyla konustugunda Mao’nun Cinlilere Bati’y1
tamamen yasakladigini ve Vietnam’in da Bati’da umuldugu gibi teslim olmadigini

kabul etmek zorunda kalir.

Batili erkegin bir baska yanilgisi da, asir1 kibirli ve erkekliginden ¢ok fazla
emin olmasidir. Gallimard, kendisinden hamile kalmak isteyen Song’un bir doktora
goriinmesi i¢in ricasini reddeder ¢iinkii o, kisir olamaz. Hatta seyirciye doniip hangi
erkegin kisir oldugu gercegini kabul edecegini sorar (s. 2849). Gallimard’in baska bir
trajik hatas1 da Cinli kadin1 c¢iplak gérmek istedigi halde, Madam Butterfly
operasindaki Pinkerton’a benzememek i¢in, daha sonra bundan vazge¢mesidir.
Pinkerton gibi kirli elleriyle Dogulu kadin1 kirletmek istememis, ne var ki Dogu’nun

tuzagina diismiistiir.

Mahkeme sahnesinde Song, kendisini sorgulayan hakime Batinin kendisini

erkek olarak diisiindiigiinii anlatir. Buna gore de dogu kadindir: gizemli kadin. Song
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burada 1960’lardaki feminist hareketin en Onemli yapitlarindan biri olan Betty
Friedan’in taninmis kitab1 Feminine Mystique’e bir gonderme yapmaktadir. Song’a
gbre Bat1 yiireginin derinlerinde yonetilmek ister ama bir yandan da kadinin kendisi
icin higbir sey diisiinemeyecegine inanir. Hatta hakime sdyle soyler: “Dogu
tilkelerinin sizin silahlariniza teslim olmalarin umuyorsunuz ve Dogulu kadinlarin
sizin erkeklerinize teslim olmasim bekliyorsunuz. Iste bu yiizden onlarin en iyi esler
olacagini soyliiyorsunuz” (s. 2864). Hakim Gallimard’1 niye aldattigin1 sordugunda
ise, bunu iki nedene baglar: Birincisi Gallimand (yani Bat1) hayalindeki kadini (yani
Doguyu) aramaktadir. ikinci olarak da Song gururla su sozleri dile getirir: “Ben bir

Doguluyum. Ve bir Dogulu olarak, hi¢bir zaman tamamen bir erkek olamazdim” (s.

2864).

Song mahkemeden sonra Gallimard’la bir erkek olarak yiiz yiize geldiginde,
ona maceraperest bir emperyalist oldugunu ve kibirli bir bigimde hala kendisini erkek
giysileri i¢indeyken bile arzuladigini sdyler. Song Gallimard’a “kiicigiim” diye hitap
edince Fransiz adam buna karsi ¢ikar ama Song hemen atilip cevabi yapistirir: her
zaman “kii¢ligiim” olan kendisi olacaktir. Baska deyisle, hep Dogu Batinin kii¢iigii

olacaktir.

Song Gallimard’a ilk ve son kez karsisinda ¢iplak goriinmeyi Onerir ama
Fransiz bunu istemez. Bunun iizerine Song erkegini ¢oziimleyen bir kadinin
sezgisiyle onun duygularini anladigini ifade eder: “Agzin hayir diyor ama gozlerin
evet demekte” (s. 2866). Bu son doruk noktada Song onun 6niinde ¢irilgiplak kalir.
Gallimard kahkahalarla onun erkek olmasina giiler ¢iinkii onca zamanini bos yere bir
erkege harcamistir. Song ona Kelebek’i oldugunu ve her zaman kendisine
tapmacagini sOylediginde Gallimard bu yalani, baska deyisle, onun kadin oldugu
yalanin1 sevmis oldugunu kabul eder. Hatta sdyle der: “Ben bir erkegin yarattigi bir
kadint sevmigim” (s. 2867). Song Gallimard’in onsuz yasayamayacagini One
stirdiigiinde Gallimard artik kararini vermistir: Yirmi yillik bir ihanetten sonra onsuz
yagsayamayacaktir ama fantezisini segmeyi tercih eder. Song’un i¢inde bulunduklari
oday1 kirletmesini istemedigini sdyleyerek onu kovar. Onun yiiziine “saf bir diis giicii

oldugunu ve diis giicii olarak kalmak istedigini” haykirir (s. 2868).

Oyunun sonunda Dogulu bir kadina doniismiis olan Gallimard, intihar

etmeden Once, en giicli monologunu seyirciye aktarir: “Benim kendime gore bir
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Dogu hayalim var....... Song Liling’in bir erkek oldugunu inkar etmeye devam
ettim... .... Benim hatalarim basit ve kesin...... Sevdigim adam sadece arkasina bir
tekmeyi hak ediyor ama ben ona...tiim sevgimi verdim........ Bu benim yaptigim bir
seydi, degil mi,.....7 ask benim yargimi bozdu, goézlerimi kor etti ve yiiziimdeki
cizgileri bastan degistirdi, ta ki ben aynaya bakip, bir kadindan baska bir sey
gormeyinceye kadar............ Bir diisiim var. Dogu hakkinda... ... ..... O derinlik,
badem gozleriyle. Hala orada kadinlar var. Bir erkek igin kendilerini feda etmeye
hazir kadinlar. Hatta sevgisi degersiz olan bir erkek bile.” (s. 2868). Gallimard’in
eline bir bicak veriverdiklerinde: “Serefli bir oliim, serefsiz bir yasam... yagamdan
daha iyidir’ diyerek bicagi karnina saplar. Dudaklarindan dokiilen son sozlerinde
kendini anlatir: “19.... yiliydi. Ve sonunda onu buldum. Paris’in eteklerinde bir
hapishanede. Benim adim Rene Gallimard. Bayan Kelebek diye de bilinirim” (s.
2869). Bu sirada erkek kiligindaki Song sigarasini i¢ip onu seyrederken “Kelebek?
Kelebek?” diye seslenir. Simdi de erkek olmus Song kadinini aramaktadir. Boylece
Bay Kelebek (Monsieur Butterfly), Bayan Kelebek’e (Madame Butterfly’a)

doniigsmiistiir.

Oyunda Fransiz Gallimard kendini opera kahramani Pinkerton’in yerine
koyup sevgilisini de Butterfly olarak hayal etmistir. Ancak oyunun sonunda Dogu
hakkindaki yanhs ve kliselesmis diisiinceleriyle aslinda kendisinin Butterfly
oldugunu, boylece de aldatildigmmi fark eder. Puccini operasinda Japon kadini
lekeleyen Pinkerton; Gallimard’in askini kotiiye kullanan ise bir Cinli casus erkek
olmustur. Koloni déneminin yaygin diigiincesi, “iyi yerliler beyaz adama hizmet eder,
kotii yerliler isyan eder” olmustur. Buna bagl olarak da, her iki cinsin yerlilerine
teslimiyetci ve itaatkar olmalari igin disil 6zellikler verilmistir. Batinin beklentisi
Butterfly’in (Dogunun) Pinkerton’a kélelik derecesinde tapinmasi ve inanmasidir. Ne

var ki oyunda Dogu itaati ve teslimiyetiyle Batiy1 kandirmistir.

D. O’Neill/Hwang oyunlarinin finaline gore Orvantalizmin muhtemel

gelecegi:
19. yiizyilin Romantik akimi iginde, diinya Dogu ve Bati olarak ikiye
ayrilmis ve “Dogu” olarak ilan edilmis Asya’nin imaj1 Avrupa ve Amerika sanatinda,
ozellikle edebiyat, resim, miizik, i¢ dekorasyon ve mimaride olmak {izere sanatin tiim

dallarinda somutlasmistir. Dogu denen bdolge Onceleri 6zellikle Batili goziindeki
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uzaklig1 yiiziinden gizemli ve mistik havasiyla anlatilmistir. Ancak zamanla bu bakis

acist olumsuzluk ve elestiri igermistir.

Giinlimiizde, koloni sonrasi diisiiniirler Oryantalizm denen bu akimin
aslinda Dogu diye ilan edilmis yer lizerinde tekrar yapilanma ve otorite kullanma,
baska deyisle Batinin Dogu iizerinde hegemonya kurma diisiincesi oldugu one
stirmislerdir. Yukarida incelenen iki oyundan Eugene O’Neill’in oyununda, dogu-
bat1 karsilasmasinin geleneksel modern kaliplar1 i¢inde Batinin Doguyu kesfetmesi,
O6vmesi ve onun karsisinda kendisini yeniden bi¢imlendirmesi seklinde gelistigi, ote
yandan David Henry Hwang’in oyununda ise, Dogunun Batiy1 aldatmasi seklinde
ortaya kondugu goriilmektedir. Hwang’in, Dogunun Batiy1 aldatarak onu kendine
benzetecegini savundugu asikardir. Tipki giiniimiiz kadininin erkek-egemen
toplumun geleneksel rollerini tersine ¢evirmedeki miicadelesi gibi, belki de 21.
yiizyil ve sonrasinda Dogu, Batiy1 “dogulastiracak’tir. Batinin bilim ve teknolojideki
biiyiik ilerlemesi, Batinin diyalektik goriisii degerlendirilecek olursa, belki de gii¢ ve
iktidar bir bayrak yarist biciminde yine Dogunun eline gececek; sonugta bambagska

bir Dogu/Bati sentezine gidilecektir.
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Abstract

This paper focuses on the issue of orientalism, and on the question of West-
East controversy. As an introduction, the theoretical views of various well known
post-colonial scholars on orientalism and on the confrontation of West with East are
put forth with reference to the outcome of this worldwide conflict. Then, as an
application of these views, two American plays are examined in the light of the ideas
in question. The Irish-American Eugene O’Neill and the Chinese American David
Henry Hwang wrote plays within relatively different time spans, concerning
orientalism and the West-East conflict. These plays which are Marco Millions by

O’Neill and M.Butterfly by Hwang discuss various aspects of West vs East. It is
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interesting to trace and argue about the different perspectives of the dramatists on
the issue. One can reach the conclusion that even two dramatists from the same
culture, i.e. USA, can reflect completely different views on their understanding and
say of the West and the East. However, as far as the essence of the plays is
concerned, it is possible to say that both playwrights wish to see a compromise and

synthesis between these two conflicting worldviews.
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