YAZIN-GERCEK ILiSKiSINDE OKURUN DEGISEN ROLU VE
ALIMLAMA

Fakiye Ozsoysal”

Sanatin her alaninda oldugu gibi yazin alaninda da, insanin sinirh gerceklik algisini
asma cabasi vardir ve yazin da, insanlarin 6niinde yeni ufuklar agma, estetik duyarliliklarini
artirma ve herseyden 0te, diinyay:1 farkli bakis agilarindan gosterebilme 6zelligi tasir. Sanat

iireticisinin yaraticiligini besleyen de bunlardir.

Gergegi Oykiinme yoluyla yansitmaya ¢alisan gelenegin tanimlamalariysa, sanatin ne
oldugu sorusuna, “gergegin bir taklidi ya da diinyaya, topluma, insanlara tutulan bir ayna,
(hatta) bir ‘ibret’ aynas1” yanitini1 verir, amacinin da “eglendirerek egitmek” oldugunu sdyler.
Boylece yazin yapitini degerlendirme 6l¢iitii de “yapitin gergekligi yansitmadaki basarisini ya

da toplum iizerindeki rolii ve etkisinin niteligini temel alir’'

. Bu baglamda c¢aglar boyunca
yazin yapitinin neyi yansittigl, yansitmasi gerektigi konusunda farkli goriisler ortaya konmus,
sanatin goriinen gercegi mi, insan dogasinin 6ziinii mii, ideal olan1 mi, gilinliik yasami mi,
toplumsal gercgekligin ideolojik boyutunu ve tarihsel diyalektik gelisimini mi yansitmast
gerektigi sorularina verilen yanitlar okurun yapita yaklagiminda ve degerlendirmesinde etkili
olmustur. Oykiinmeci gelenegi benimsemis yazin yapitlari, okuru kolaylikla duyumbirligine
yonlendirdigi icin, karsisinda tanidik, anlasilir bir diinyayr bulan okur da yapitin kurmaca
ozelligini gozden kagirmaya ve anlatilanlara kendini kaptirip, 6zdeslesmeye yonelir. Bu

durumda yazin-gerceklik sinir1 ortadan kalkmis oldugundan, yapit gercegin dogrudan dogruya

yansimasi olarak algilanir.

Yansitma diislincesinin altinda, yazin yapitinin bilgi sagladigi, yasami ve insani
aciklayici bir rolii oldugu, okura yol gosterdigi diisiincesi yatmakta. Bu noktadan bakildiginda,
yazin gercegin benzerini kurgulayarak diinyay:1 agiklayabiliyor, gercegin bilgisini veriyorsa,
yazar dogal olarak herseyi bilen kigiye yani tanr1 yazara, yapit da bilginin aktarilma aracina
doniisiiyor. Bu 6n bilgiyle kosullanmis okur icin, yapitta gercegi, dogruyu, yasamin anlamini
gostereceginden emin oldugu yazarin otoritesini kabullenmek zor olmasa gerek. Kendisine
sunulan hazir gercegin, duygularin, 6zdeslestigi durumlarin yonlendirdigi okurun, yansitma
gelenegi tarafindan bir anlamda edilginlestirildigini soyleyebiliriz. Icerik ve gercegin

ortiismesi gerektigi goriisiiyle bicimlenen klasisist-gercekei yazinin, okur iizerindeki etkisini

" Ars. Gor. Dr., 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii

187



aciklamak i¢in verilen carpict Orneklerden biri, yayinlandigi donemde “Gen¢ Werther’in
Acilar”n1 okuyup kitabmn etkisinde kalarak intihar eden okurlarin oldugunu anlatir’. Bu
ornekte, Aristoteles’in “Poetika”da sozilinii ettigi, duyu diinyasinin taklit edilerek duygularin
uyandirilmast ve atilmasiyla arinmanin (katarsis), saglanmasindan da farkli bir durum soz
konusu; yapitin uyandirdigi duygularin esiri olma ya da onlarin icinde eriyip gitme. Oysa,
ortada okur kalmadiysa yapitin anlami ve yasantis1 da kalmiyor, baska bir deyisle, okurun
oliimii sanatin da yasayamamasi demek oluyor. Kuskusuz giiniimiizde halen Goethe’nin yapiti
degerini yitirmemistir ama onu okurken bizim okur olarak tavrimiz, yapiti alimlayisimiz
degismektedir. Ancak, yirminci yiizyilla kadar, yani yazin gercekligin farkli anlatim
bicimlerini kurguya aktarana kadar siiregelen, yapitla biitiinlesmeler, i¢inde eriyip gitmeler,
kuskusuz okurda belli bir beklentinin, aligkanligin olugsmasina da yol agmistir. Bu nedenle
yirminci yiizy1l yazininin yabancilastiran estetigi ve soyutlamaya dayali kurmaca diinyas1 cogu

zaman anlagilmayan, kafa karistirict ve hatta degersiz olarak bile nitelenmistir.

Soyutlayan, yabancilastiran, indirgeyen, parcalayan, deneysel bicimsel estetigin 6ne
ciktigl, ortiik anlamli ya da kurmaca 6zelligini vurgulayan modern ve postmodern yazin,
okurun kurmaca diinyanin i¢inde erimesine olanak tanimaz. Gergek, kimi zaman Brecht’in
yapitlarinda oldugu gibi alisilmadik bir bakis agisindan yadirgatilarak, kimi zaman Kafka’nin,
Beckett’in yapitlarinda gordiigiimiiz gibi okurun kendini 6zdeslestirmekte giicliikk ¢ekecegi,
bildik olanin soyutlandig farkli bir diinyada, kimi zaman da Heiner Miiller’in metinlerarasi
kurgular1 benzeri, par¢alanmis, indirgenmis, zamansiz bir alanda karsimiza ¢ikabiliyor. Okur
bilinen gerceklige yabancilastiriliyor, aligkanliklart kiriliyor, metni anlamlandirmasi igin
diisiinsel bir siirece girmesi, metindeki gostergeler arasi iliskiyi ¢ozliimlemeye yonelmesi

neredeyse zorunlu hale geliyor.

Modern ve postmodern yazinda, artik bir ayna 6zelliginden, yansitmadan (taklitten) ya
da bilgilendirmeden degil, (olsa olsa kirilmig bir aynadan) yeniden kurgulanan bir gergeklikten
soz etmek gerekiyor ki bu da “kurmaca gergeklik”, ya da “sanatin kendi gercekligi” goriisiinii
ortaya c¢ikariyor. Sinirli bir gerceklik anlayisinda 1srar eden geleneksel yaklasim bu durumu,
sanatin gergeklikten kopmasi olarak nitelemekte, ama aslinda modern ve postmodern sanat ve
yazin gercekligin iistiine temellendirilmis bir kurmaca diinyayr sundugundan biitiinsel bir

kopusdan soz edilemez. Ancak, glinlimiiz sanatinin ve yazininin benzetmeci gelenekten
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koptugundan ve farkli bir sanat anlayisi i¢inde oldugundan s6z edilebilir, ¢linkii gittikge
kaotiklesen, parcalanmis bir diinyada degisen kosullar ve bakis acilar1 diisiiniildiiglinde,
oykiinmeci gelenegin sundugu aciklanabilir biitiinsel bir gergekligin varligina inanmak
olanaksizlasiyor. Oyleyse giiniimiizde yazin yapitina yaklasim 6lgiitlerinin farklilastigimi ve
bdylece okurun roliiniin de degistigini gorebiliriz. Artik yazin yapitinda nesnelerin birbiriyle
iligkisinin, gercek deneyler diinyasinin (ya da somut gercekligin algilandigi diinyanin)
nesneleri arasinda kurulan iligkiden farkli bir boyutta oldugunun bilinciyle yapita yaklagmak

gerektigi 6n bilgisine sahibiz.

Sanatsal ve yazinsal iletisimin temelini okurun etkin katkisinin olusturdugu gortisii tam
da bu noktada devreye giriyor’. Artik sanatin tammiyla, isleviyle ugrasmayip, yapitin
anlaminin alimlamayla nasil ortaya ¢ikarildig1 ve yeniden iiretildigiyle ilgileniyoruz. Buradan
hareketle her yazin yapitinin bir iletisim tasaris1 oldugunu, okur-yapit-yazar iletisiminin
alimlama siirecinde gerceklestigini soyleyebiliyoruz. Yapitin i¢inde barindirdigr iletisim
tasarisi, kimi zaman alicisini sinirlamakta (yalin anlamli, kapali metinler), kimi zamansa
Ozgiir birakmaktadir (0rtiikk anlamli acik metinler). Yazar, yapitinin alimlanmasina yonelik ip
uclarin1 yapitinda vermekte, istedigi seyi kendi sdylemine hizmet edecek bicimde secip,
ayiklayip, yeni anlam bileskeleri i¢inde bunlar1 yogurarak, yapitinin kendine 6zgii diinyasini
kurgulamaktadir. Bu baglamda “alimlayan™ denildiginde, yazin yapitin1 salt okuyan, duyusal
olarak algilayan kisi(ler) degil, yapitin dilini, anlam yaratma bileskelerini; gostergeleri,
motifleri, simgeleri ve kurgusal Ozelliklerini anlamaya, c¢oziimlemeye calisan, kendi
yorumunu, diisgiiclinii bu bileskelerle biitiinlestirebilen, kisacasi yapitla iletisimini, diistinsel
olarak da etkin kilabilen okur anlamina gelmekte. Algilarla biitiinlesen bu diisiinsel etkinlik de
alimlama siirecini olusturmakta ve alimlayan-yapit-sanat¢i diyalogunu baslatmaktadir’.
Yapitin olusum asamasini ortaya ¢ikaran bu diyalog, ayn1 zamanda yapitin kiiltiirlerarasi,
yazinsal tiirler arasi, izleklere gore ya da cok daha farkli boyutlarda incelenmesine,
bitmeyecek bir yasanti kazanmasina da olanak taniyor. Klasiklerin giiniimiiz bakis agisindan
yeniden yorumlanmasi okur merkezli bir yaklasimin sonucu ortaya cikiyor. Bu nedenle
yirminci ylizyila kadar yazilmis yansitma odakli bir ¢ok yapit glinlimiizde de yasantisini farkl
okumalar yoluyla siirdiirebiliyor. Ciinkii bir yapitin tek ve degismez bir anlami olmadigini
biliyoruz. Oyleyse, benzetmeci gelenegin artik klasik diye niteledigimiz yapitlarinin

eskidigine dair ya da tam tersi modern ve postmodern yazinin anlagilmazligina, gergeklikten
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koptuguna dair bir diisiinceye saplanmak okuru yanlis bir noktaya siiriikleyebilmekte. Ister
gercege Oykiinsiin, ister yabancilastirsin ya da parcalasin, her yazin yapiti gerceklikle iliskili
bir kurmacadir ve okurun amaci yapitin farkli boyutlarini, cokanlamliligini ortaya ¢ikarmak
olmalidir. Bir metin tiiriinii 6tekine iistiin tutmak yerine, énemli olan alimlayanin, kurmaca
metin tiirlerinin farkli anlatim bi¢imlerini anlamaya yonelik hem duyusal hem diislinsel bir
etkinlik i¢ine girebilmesidir. Kuskusuz, yazin elestirmeninin de alimlayan olarak metinlere

yaklagiminda takindigi tavir bu agidan Snemlidir.
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Abstract

This paper aims to discuss the reception and the changing role of the reader in
literature-reality relations. As in any branch of arts, in literature, too, there is the strive of
man to overcome and go beyond the restraining perception of reality. Likewise, writing
functions as a means to open up new horizons in front of man, enhance their aesthetic sense
and, above all, to present the world from different perspectives. These are what feed the

creativity of the artist.

We are already aware of the fact that any given work of art does not have a single and
fixed meaning. The idea that the ‘classic’ works of the conventional traditions that mimic the
reality are out of fashion, or, just the opposite, that the modern and post-modern literature is
beyond our understanding and disconnected from reality can mislead the reader. Any work of
literature, no matter if it mimics the reality, nor it alienates or deconstructs it, is a fiction of

reality, and the primary aim of the reader should be to discover the multi-dimensional and
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polysemous structure of it. What is important in reception is that the receptor (reader) is able
to take the perceptive and mental effort in understanding the different ways of expression of
the fictitious texts, instead of preferring one type of text to another. It goes without saying that

the attitude of the literary critic as a receptor to the literary texts is important in this respect.
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