AVANGARD TiYATRO USTUNE

Eugéne Ionesco

(Ceviri: Esen Camurdan*)

“Avangard tiyatro” ne demektir? Bu sozciiklerin ¢evresinde, bilerek veya bilmeyerek, yan
tutmaktan kaynaklanan biiylik bir diisiince karmasas1 dogdu. Bu deyim kendi i¢inde karmagiktir
ve avangard tiyatronun “giiliingliigii”, yalnizca tanimlanmasinin neden oldugu bir giiliingliik bile
olabilir. Oyunlarimin sahnelenme sansina eristigi yabanci iilkelerden birinin elestirmeni —ki
tiyatromun lehinedir bu- yine de herseye karsin, bunun yalnizca bir gegis, bir asama olusturup
olusturmadigini soruyordu kendine. Iste avangardin demek istedigi de bu: Kesinlesmis,
tanimlanmis baska bir tiyatroyu hazirlayan bir tiyatro. Ama higbir sey kesin degildir, hersey bir
asamadan ibarettir, bizim kendi yasamimiz bile 6zlinde gecicidir: Hersey, ayni zamanda, hem bir
seyin sonucudur hem de baska bir seyin habercisi. Bdylelikle 17. ylizy1l Fransiz tiyatrosunun
Romantik tiyatroyu hazirladigini (iistelik Fransa’da pek de degeri yoktur bu tiyatronun), Racine
ile Corneille’in Victor Hugo tiyatrosunu olusturdugunu, bu tiyatronun da, onu yadsiyarak
izleyecek olanin avangardi oldugu soylenebilir. Dahasi var. Yandashk ve karsitlik diizenegi,
diyalektigi basite indirgeyenlerin sandiklarindan da daha karmasiktir. Unutulmus ve eski
yapitlara, kaynaklara doniis yaparak kabul gormiis ya da yollar1 agilmis, veya kendinden 6nceki
kusaklarin gerceklestirdiklerine karsit olmaktan dogmus  verimli “avangardlar” vardir.
Shakespeare herzaman Victor Hugo’dan daha giinceldir; Pirandello, Roger Ferdinand’a gore daha
oncii konumdadir; Biichner, 6rnegin Bertolt Brecht ve onun Paris’teki taklitgilerine gére ¢ok daha

canli, dokunaklidir.

Iste kimi seylerin agiklik kazandig1 nokta: Gergekte avangard yoktur, ya da, daha dogrusu,

diisiiniildiigiinden bambaska bir seydir avangard.

Avangard, kuskusuz, devrimei~ oldugundan, ¢ogu devrimei seriivende izlendigi gibi, bir

geriye doniis, yeniden onarilip eski duruma getirilis olarak degerlendirildi, degerlendiriliyor.

" stanbul Devlet Tiyatrolar1 Dramaturgu, Tiyatro Arastirmacisi, Yazar
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Degisim yalnizca goriiniistedir: Bu “gériiniis” son derece Onemli ¢iinkii (yeninin ardinda ve
otesinde) kalici olanin yeniden degerlendirilmesine, tazelenmesine izin verir. Ornekler: Bir
yonetim yorgun, “Ozgiirlestirilmis” oldugu zamanlarda olusan siyasal calkantilar —y&netimin
yapist Oylesine lagkalasmistir ki ¢okme igsellesmis, neredeyse kendiliginden, yapinin 6ziinden
dogmak tizeredir- toplumsal yapinin degismez, arketip bir 6rnekgeye gore yeniden yapilanmasini,
gliclenmesini hazirlar ve onu kolaylastirir. Buradaki degisiklik, apacik olarak, kisiler
diizlemindedir, yapay kosullar i¢inde gergeklesir, dilde olur. Yani, derin gergeklik ve toplumsal
orgiitlenmenin yapisina dokunmadan yeni adlar benimsenir, 6z aym kalir. Ne olup bitmistir?
Kisacas1 su: (Gevsemis olan) otorite yeniden sertlesir, “diizen” yeniden saglanir, zorbalik
yonetimi yeniden 6zgiirliiklere istiin gelir; baska bir “Tann litfu” ile kusatildiklarini, ya da, erkin
ayrilmaz bir parcasi olan kinizmden daha kati ve sasmaz bir ideolojik dogrulamayla
savunulduklarint duyumsayan yoneticiler yetkinin tadina, onun c¢ekiciligine goniil rahatligiyla

yeniden kavusur.

Ve; kesin olarak yeniden belirlenmis, olusturulmus temel, toplumsal hiyerarsik yapi, kral
(siyasal sefler) ile birlikte, dogmalar ve Kilisece desteklenen (ideologlar, yazarlar, sanatgilar,
gazeteciler, yeniden sozdinler olan propagandacilar), ¢ogunluk tarafindan izlenen veya katlanilan

ve halk (inananlar, sadik veya edilgen olanlar), bagkaldirmay artik bilmeyen.

Sanatsal devrimlerde de asag1 yukar1 ayni olay yasanir, gercekten bir devrim ya da onun
denemesi oldugunda, ya da avangard’in devrimci deneyimi gerceklestiginde. Kimi ifade
dizgelerinin yoruldugu, yiprandig1 anlarda, bozulduklarinda, unutulmus bir Ornek¢eden
uzaklastiklarinda bu devrim kacinilmaz olarak goriiliir, kendiliginden olusur sanki. Boylece
resimde Modernler, “Primitif” olarak adlandirilanlarda sanatlarinin ana ¢izgileri olan, yalin ve
kalic1 cizgileri “yeniden buldular”. Igerdigi ornekgelerin, bicimlerin yrpranmis oldugu sanatsal
tarihin gerektirdigi bu yeniden ortaya ¢ikarma bir sanat, kaynagini tarihdis1 bir gergeklikten alan

bir “dil” sayesinde gerceklesmistir.

Gergekten de bu ortak degismez temel, Tarih olan ve Tarih olmayanin, Giincel olan ve

Giincel olmayanin (yani kalic1 olanin) birlesmesinin sonucunda gosterir kendini, kald1 ki biz onu

*
Tiirk¢ede “Devrim”le karsilanan Fransizca “Révolution” sozciigiiniin birebir anlami “yeniden evrim, gelisim “dir.

(¢.n.)
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dogrudan,kendi i¢inden de ortaya ¢ikarabilirizz Onsuz higbir yapitin degeri olmaz, herseyi
besleyen odur. Oyle ki, sonugta, avangard ya da devrimci denilen ger¢ek sanatin, zamania
cesaretle karsi gelerek, kendini “giincel olmayan™n diizleminde belirledigini agiklamakta bir
sakinca gormiiyorum. Kendini boyle gostererek, soziinii ettigimiz o ortak evrensel temele katilir
ve, evrensel oldugundan, klasik olarak goriilebilir; kuskusuz bu klasik yan, igine iyice islemis
olan yeni’nin 6tesinde, yeni’nin ardinda bulunur. Sirtin1 yeniye donerek herhangi bir “tarihsel”
klasisizme doniis, yalmzca akademik ve tilkenmis bir bigemin isine yarar. Ornek: Beckett’in
“Oyun sonu”, avangard olarak nitelenen tiyatro yapiti, “Eyilip”iin agitlarina, Sofokles veya
Shakespeare’in tragedyalarina, Bulvar veya giidiimlii olarak adlandirilan tapon tiyatrodan daha
yakindir. Giincel tiyatronun Omrii kisadir (tanimi geregi) cilinkii insanlar1 gergekten,

derinlemesine ilgilendirmez.

Suna da dikkat ¢cekmek gerekir ki, toplumsal degisimler herzaman sanatsal devrimle
cakismaz. Daha dogrusu; devrime taparcasina inanis bir diizene doniisiince, artik gegerliligini
yitirmis sanatsal bicemlere geri doner (yani bir anlayisa); Oyle ki, yeni gercekgilik, burjuva veya
gerici olarak adlandirilan diisiince kaliplariyla bulusur. Gosteristen yana olanlar birbirleriyle
bulusur ve, yeni gerici tutumun biyikli akademik portrelerinin, bicem olarak Cezanne’1
anlamamis olan burjuva dénemindeki bryikli, biyiksiz akademik portrelerden bir farki kalmaz. Bu
durumda, belki de celiskili bir bicimde, “tarihin eskidigini, tarith olmayanin canli kaldigini”

sOyleyebiliriz.

Cehov tiyatroda bize belirli bir toplumla birlikte 6len kisileri gosterir; akan ve tiiketen bir
zaman i¢inde bir donemin yok olan insanlarini. Proust da bunu romanlarinda yapmisti; Gustave
Flaubert de “Duygusal Egitim”de ayn1 seyi yapmistt ama o, kisilerinin ardina, ¢6kmekte olan
degil yiikselen bir toplumu koyar. Demek ki, bu yapitlarin ana izlekleri, “gergekligi”; bir
toplumun ¢okiisii veya pargalanigi veya yipranmasi degil, insanin zaman ic¢inde yipranisi, tarih
icinde —her tiirlii tarihin iginde- yitmesi. Zaman hepimizi oldiiriir.

Savasin insanligin yitimi oldugu ve bizim bir tek savasta 6ldiigiimiiz izlenimi birakan
bariscil oyunlara kuskuyla yaklasmisimdir. Inatci bir elestirmen “Cesaret Ana”y1 yorumlarken
bunu sdyler gibiydi. Savasta daha ¢ok dliiniir: Giiniin gercekligi. Oliiniir: Kalic1 gerceklik; giincel

olmayan ve herzaman giincel olan, tiim diinyayi ilgilendirir bu, yani savasa gitmeyenleri de.
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Beckett’in “Oyun sonu”, Schehadé’nin “Vasco’nun Oykiisi’nden daha evrenseldir, gercektir

(yine de bu durum Schehadé’nin yapitinin siirsel niteliklere sahip olmasini engellemez).

Madem ki, ilk bakista, ilging bir bi¢cimde, “hepimizi biitiinliyle ilgilendiren”, ancak bir
boliimii ilgilendirene veya bizi daha az ilgilendirene gore daha az erisilebilir oluyor; amagclari,
unutulmus olan gergekligi yeniden bulmak, onu yeniden dile getirmek olan (bu noktaya fazlaca
iisteledigim i¢in 6ziir dilerim) —ve giincel olmayan bir bi¢imde onu giincelin i¢ine yeniden sokan-
avangard yapitlarin, ortaya ¢iktiklarinda ¢ogunluk tarafindan anlagilamayacak olmalar1 giin gibi
ortadadir. Demek ki popiiler degildirler. Bu onlar1 hi¢ yaralamaz. Sair, kendi yalnmizlig1 iginde,
kendi suskunlugunda ortaya ¢ikarir apacgik gerceklikleri. Felsefeci de, giicliikle iletilebilecek
dogrulan kitapliginin suskunlugunda c¢ikarir ortaya. Karl Marks’1 anlayabilmek icin ne kadar
zaman gerekmistir? Ayrica bugiin “herkes” anlayabiliyor mu onu? “Popiiler” degildir Karl
Marks. Kag kisi Einstein’t kavrayabilmistir? Kimi modern fizik¢ilerin kuramlarin1 ancak birkag
kisinin agiklikla gorebilecek diizeyde olmasi onlarin dogrularindan kuskulanmamiza neden
olusturmaz. Ayrica, ortaya cikardiklari bu dogru ne bir icattir, ne 6znel saplanti; bilimsel
diisiiniisiin ancak ulagabildigi nesnel gergekliktir, zamanin disinda, sonsuz. Yaptigimiz, degismez

bir hakikate yaklasmak, uzaklasmak, sonra ona yeniden yaklagsmaktir.

Yine ayni baglamda, bir de —madem modern tiyatrodan s6z etmemiz gerekiyor- tiyatro
dili var, nesnel olarak var olan gergekliklere ulasabilmek i¢in agilmasi gereken bir yol, tiyatrosal
bir yontem. Agilmasi (ya da yeniden bulunmasi) gereken bu yol, ancak tiyatrosal olarak ortaya
konabilecek gerceklikler i¢in, tiyatroya uygun olan yoldan baska bir sey degildir. Laboratuar

calismasi olarak adlandirilan da budur.

Uzlasimsal bir dile dayal1 popiiler tiyatro da rahatlikla yapilabilir (insanlarin ¢gogunlugunu
olusturmuyorsa, uzman olmayanlar degilse, nedir halk? Tam olarak bilemiyorum), bulvar,
propaganda tiyatrosu da; halka yayilan bir tiyatrodur bu. Ancak 6teki tiyatronun, arastirma,
avangard, laboratuar tiyatrosunun, kendini gerceklestirmesini de engellememelidir. Eger oteki
tiyatro, biliyiik bir seyirci kitlesince izlenmiyorsa bu kesinlikle, sanatsal, yazinsal veya bilimsel
arastirmalarda goriildiigli gibi, diisiincenin mutlak bir gereksinmesi olmadig1 anlamina gelmez.
“Ne ise yarayabilecegi” herzaman bilinmez ama diisiincenin bir gerekliligini karsilayabiliyorsa
hi¢ kuskusuz vazgegilmezdir. Eger s6zkonusu tiyatro, her gece elli kisilik bir seyirci topluluguna

seslenebiliyorsa (bunu yapabilir), gerekliligi kanitlanmis demektir. Tehlike altindadir bu tiyatro.
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Politika, duyumsamazlik, kotiilik, kiskanglik, ne yazik ki, tehlikeli bir bigimde Beckett’i,

Vauthier’yi, Schehadé’yi, Weingarten’i ve daha bir¢ogunu ve onlarin savunucularimi tehdit

etmektedir.

Arts, Ocak 1958

(Notes et Contre-Notes kitabindan)

Abstract

Real art, which is called avant-garde, or revolutionary art stands courageously against its
time and defines itself on the basis of “non-actual”. The hope and threat it arouses
remain in effect. Avant-garde seeks to transform the society through art, and it provides
the most controversial experience in establishing a critical culture in the 20th century.
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