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Giris
Bu yazida 2005 yilinda Istanbul’da sahnelenen bir oyun toplumcu gercekgi kistaslarla
incelenip, bu yontemin bugiin bir sanat eserini incelemede yeterli olup olmadig1 aragtirilacak.
Se¢ilen oyun “Geng Studio Serisi 17 bashig1 altinda Stiidyo Oyuncular’inda sergileniyor. Proje
lic geng yonetmenin ilk projelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus. Calismada bu
projenin kullanilmasinin sebebi ise, ilk olarak bu oyunun modernist bir yapiya sahip olmasi.
Toplumcu gergek¢i kuramin modernizme karst tepkisi ilk bastan beri yikici olmustur. Post
modernizmin karsisinda, artik enteresanlik olarak algilanmaktan vazgegilen modernizmin
bugiin nasil algilanabilecegini gérmek de, bugiiniin sanatina bakis agis1 gelistirmekte énemli
bir nokta. Bunun disinda proje ii¢ ayri oyunun bir araya getirilmesinden olustugu i¢in bu ii¢
farkll bicim, bakis agisi ve yorumu incelemek ve bunlari bir arada degerlendirmek c¢alisma
icin zorlayicit ve ayn1 zamanda zenginlestirici olacaktir. Bu, toplumcu gercekgeiligin estetik
bicim agisindan verdigi cevaplar1 aramak agisindan da calismaya ¢ok sey katacak bir proje.
Bu oyun ¢ok rahat eklektik bir yapiymis gibi anlasilabilir. Bu noktada da bigimsel 6zellikler
ve igeriksel oOzelliklerin karsilastirilmasi, sanattaki yerleri ve birbirlerini ne kadar ifade

ettikleri konular1 da bu oyunlar vasitasiyla arastirilabilir.

Tabii ki calisma sadece big¢imsel bir arasgtirma olmayacak, bu tartismalardan yola
¢ikarak, toplumcu gergekei bakis agisinin kistaslarinin eserde arastirilmasi ve bunun bugiinkii
onemi konusu da modernist sanatin tam gobegindeki bir sorun. Bu noktada ideoloji, tarihsel
bakis, felsefe ve nesnelligin sanattaki yerlerinin sorgulanmasi, 6z ve bi¢im tartismasinin
belirleyici sorunsallari. Oz ve bicim tartigmasmin ortaya cikma sebebi olarak ideolojik
boslugun ve tarihsel bakis acis1 eksikliginin (ya da ¢arpikliginin) sorunun merkezine yerlestigi
bugiin; sahip olunabilecek veya muhalif goriilebilecek, yikict ve yapict sanatin ne olabilecegi
sorularinin yanitlanmasi1 ¢ok da ihtiyag duyulan bir nokta olusturuyor. Bu calismada
incelenecek eserlere bakilinca da bunlarin sadece bicimsel tartismalar mi, izleyiciye yapilmis

sakalar mi1, yoksa sanat eserleri mi olduklarinin saptanmaya calismasi, aslinda toplumcu
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gercekeiligin durdugu yeri, belirleyecek olan bir kistas olusturabilir. Ciinkii bu eserler
bicimsel 6zelliklerinin yaninda 6z ve igerik acisindan da, propaganda-ideoloji, didaktiklik-

felsefe gibi karsit hale gelmis kavramlar1 da tartismaya olanak veriyorlar.

Yazimin ilk kismini olusturan oyun elestirisinde, ilk olarak projede yer alan {i¢ oyunun
kendi iglerinde degerlendirmesi yapilacak ve sonrada bir biitiin olarak meydana gelen oyun
tek basma bir biitlin sanat eseri olarak incelenecek. Bu oyunlar incelenirken, Lukacs¢i
estetigin yukarida saptanan kistaslar1 (somutluk, perspektif, tipiklik, biitiinliik, ulusculuk,
gercekeilik) aranacak. Tabii bu 6zellikler aranirken eserlerde ideoloji, felsefe, tarih, 6z, icerik
ve bi¢im sorgulanmasi yapilacak. Igice gecen bu iki yontem, eserin hem sanatsal dzelliklerini
hem de igerigini belirlemede kolaylik sagliyor. Ciinkii Lukacs’in yontemi, genel olarak
iceriksel sorular1 yanitlamakta etkiliyken, diger yontem daha 6zelden genele dogru sistematik
bir yapiyla eserin her noktasini incelemeye olanak sagliyor. Bu iki yontemi bir araya
getirirken ilk olarak Lukacs¢i yontemde diger kavramlarin karsiliklari tespit edildi. Daha
dogrusu Lukacs’in kavramlarimin hangi asamada aranmalar1 gerektigi saptandi. Soyle ki;
bicim tartismasinda gercekcilik, igerikte tipiklik ve ulusguluk, 6zde toplumculuk,
tarih(politika)da biitiinliik ve somutluk, felsefede akim, bakis agisinda perspektif ve
perspektifin biitlinliiglin aranmas1 gerektigi saptandi. Boylece hem biitiinliiklii bir inceleme
hem de Lukacs¢1 estetik arastirmast yapmak miimkiin hale geldi. Bu noktada,

cevaplandiklarinda elestiriyi olusturacak; eserlere sorulmasi gereken sorular saptandi.

Eserlere sorulacak sorular, eserin bigiminden baslayarak, onun en kapsamli 6zelligi
olan bakis agisina (ideoloji) kadar her 6zelligini inceleme imkani olusturacak nitelikte olmali.

Buradan yola ¢ikilarak saptanan sorular sunlar:

Bicimle ilgili: Eser gercekci bir eser mi? Neye gore Oyle/degil? Degilse nasil bir
bicime sahip? Neden? Eserin icerigi baska bir bi¢cim kullanarak da ifade edilebilir miydi? Bu
bicim toplumcu perspektifi ifade etmekte yeterli mi? Onun bi¢imi olabilir mi? Eserin

gercgekeilikle ve gergeklikle kurdugu iliski ne diizeyde?

Icerikle ilgili: Eserin konusu ne? Bu konunun gergeklikle kurdugu iliski ne diizeyde?
Tipik durumlar, olaylar, karakterler yaratilmis m1? Ya da eserin kendisi tipik bir durumu ifade
ediyor mu? Bu tipikligin biitlinii ifade etmekteki konumu ne? Eser, icinden ¢iktig1 toplumu

ifade ediyor mu? Ona hitap ediyor mu? Toplumsal biling ve tarihten yararlanilmis mi1?

Ozle ilgili: Eserin anlatmak istedigi ne? Ne sonuca variyor? Neden bahsediyor

(metaforik ya da dolaysiz olarak)?
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Tarih (politika) ile ilgili: Tarihsel bir bakis1 var m1? Somut tarihsel anlayisa uyuyor

mu? Biitiinliikli mii? Bu baglamda tutarlt mi1?

Felsefeyle ilgili: Bir akima dahil mi? Dahilse bu hangi akim? Bu akimin tarihte

konumlanist, diisiince tarihinde sorgulanisi.

Bakas acisi (ideoloji) ile ilgili: Eser toplumcu bakis agisina sahip mi? Toplumculugu

g0z ard1 ediyor mu? Dogru perspektife sahip mi? Biitline nereden bakiyor? Bu yeterli mi?

Bu sorular saptandiktan sonra eser incelemesine baslanabilir.

“GENC STUDIO SERISI 1” Oyununun Lukacse1 Elestiri Kriterlerine Gore

Degerlendirilmesi

Bu oyun, ii¢c oyun ve dort intermezzonun bir araya gelmesinden olusuyor. Oyunlar
strastyla, Heiner Miiller’ in Hamlet Makinas1’ ndan yola ¢ikilarak yeniden yazilan ‘Ophelia’
ya Oliim Yakisir, Tardieu” nun ‘U¢ Adam ya da Sonat’ oyunundan yola ¢ikilarak tasarlanan
‘Toplant1’ ve E. fonesco’ nun Bavullu Adam adli oyunundan yeniden yazilarak tasarlanan
adim1 Unuttum’. Her oyun asag1 yukari on beser dakika siirliyor, yani intermezzolarla birlikte
oyunun tamami 45-50 dakikalik bir gosteri. Calismaya oyunlari bu sirayla incelemekle

baslanabilir.

Opheliya’ ya Oliim Yakisir

Bu oyun, satrang tahtasi goriiniimlii bir sahnede oynaniyor. Siyah beyaz karelerden
olusan bu zemin {lizerinde, siyah takim elbiseli bes, Shakespeare donemi Hamlet kostiimii
giymis olan bir olmak {izere alt1 erkek ve bu karelerin disinda, sahnenin sag 6n kosesine
yerlestirilmis olan beyaz kostiimlii Ophelia bulunuyor. Oyun acildiginda Shakespeare Hamlet’
ini (Hamlet 0) sahnenin ortasinda tek spot altinda tiradin1 atarken goriiyoruz. Sonra Ophelia’
nin 15181 yamyor ve oyun arkada yan yana kutulara yerlesmis olarak bekleyen diger
Hamletlerin 1siklarinin agilmasiyla bagliyor. Her oyuncu (Ophelia hari¢) sirasi geldiginde
lafina baslarken karelerde saga ileri veya sola bir adim atarak basliyor. Repligini soylerken o
kareye yerlesiyor ve karelerin kenarlarina basmiyor. En 6ndeki kutuya gelen oyuncunun
oyunu ortada duran Hamlet (Hamletl) oyunu tekrar acana kadar bitiyor. Oyunun sonunda
biitiin takim elbiseli Hamletler sahnenin Oniinii kapatacak sekilde en 6n kutulara sirayla

dizilmis hale geliyorlar, Hamlet 0 sahnenin i¢inde kaliyor. Ophelia ise oyun boyunca, oyunun
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basinda durdugu yerde duruyor, sadece lizerine yanan 1s1k oyunun basinda ortasinda ve
sonunda degisiyor. Biitiin Hamletler dizildikten sonra, 1siklar1 soniiyor ve bir tek Ophelia’nin
15181 kaliyor. O repligini sdyledikten sonra onun da 15181 soniliyor ve oyun bitiyor. Oyunun
hareket dizgesine ve gelisimine bu sekilde bakildiginda, biitiin oyuncularin bu hareket dizgesi
icinde seyirciye dogru ve birbirlerinden etkilenmeyerek oynadiklart g6z Oniinde

bulundurulursa gercekei bir oyun olmadigi hemen anlasiliyor.

Oyundaki oyunculuklara bakildiginda ii¢ farkli oyunculuk bi¢imi goriiyoruz: takim
elbiseli Hamletlerin oynadiklar stilize, oyunculuk, Hamlet 0’ 1n oynadigi Shakespeare yen
oyunculuk ve Ophelia’ nin kullandig1 dogal, ger¢ek oyunculuk. Bu ii¢ oyunculuk bigiminin
kullanilma sebepleri arandiginda da repliklerinin bu bigimlere uygun olarak diizenlendigi ya
da repliklerine gore oyunculuk bicimlerinin belirlendigi gériiliiyor. Ileride bu repliklerin
iceriklerine deginilecek ama simdi ilk olarak bigcimsel 6zelliklerin iizerinde durmak gerekiyor.
Kullanilan bu bi¢im, kendi i¢inde kurallar1 olan, oyunun metninden ayr1 bir sahne hikayesi
yaratmay1 hedefleyen bir bicim. Hamlet 0 diger Hamletler ve Ophelia arasinda organik
baglantiy1 saglayan unsur olarak kullanilmis. Gergek duygular ve yiiksek bir i¢ aksiyonla
oynuyor. Diger Hamletlerin ise hepsinin sahip oldugu birbirinden farkli alt1 ¢izilmis karakter
ozellikleri var. Ve bunlar sadece o 6zellikler kadar sahnede kullanilmiglar. Onlar i¢in bir ¢esit
tipleme denebilir. Bu bicim, oyunun anlatmak istedigi farkli yasam ve hissetme bigimlerini
aynt sahnede farkli diizlemlerde birlestirmeyi ve bunlarin birbirlerini ifade etmelerini
amaghiyor. Bes Hamlet’ in stilizasyonu, bugiinlin insaninin yiizeyselliginin ve herseyi
kendisine hak gérmesinin, Hamlet 0’ in gercek duygular ve yiiksekligi, eylemsizligin i¢inin
giderek daha da dolu hale gelmesinin ve patlamaya yaklastiginin, Ophelia’ nin duraganligi ve
duruluguysa, kadinin bu gosterisli iki bi¢im arasinda konumlandigi yerin ve aradan
cekilmisligiyle sistemin tikandigi noktada orada kalmaya devam ettiginin karsili§i olarak
tasarlanmis. Bu ii¢ farkli bicimin hi¢ biri gercekg¢ilik degil, ayn1 zamanda bu bigimlerin
birbirlerini ifade etme tarzlart da gercekgi bir ifade yoluyla ger¢eklesmiyor. Bu noktada ‘bu
bicimin biitiinli ifade ederkenki konumu nedir?’ sorusunun yanitlanmasi gerekiyor. Bu bigim
aslinda oyunun ifade etmek istediklerini géstermeye olanak sagliyor. Ancak oyunun igeriksel
problemlerine toplumcu gercekei agidan bakildiginda ikisinin de yeterli ve yetersiz oldugu
noktalar saptanabilir. Oyunun bi¢iminin en belirleyici problemi, oyun kisilerinin birbirleriyle
bir iligki kurmalarin1 engelliyor olmasi. Boyle bir durumda, sahnede olusan durum neden
sonug iliskisi baglaminin disinda gerceklesmis oluyor. Catismalar ortadan kalkiyor. Ayrica bu

bicim algiy1 zorladigr i¢in, siradan seyircinin oyunu anlamasini, dinlemesini de kisithiyor.
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Sahnede gercekci anlamda higbir sey goriilmedigi icin, algi kirilmalari oyunun basindan
sonuna hi¢ durmuyor ve bu da oyunu bir siire sonra sadece bir miizik haline getiriyor. Siradan
seyircinin boyle bir oyunu ¢dzmesini beklemek, toplumcu gercekeilik acisindan zorlama bir
durum olacaktir. Ayrica bu bicim tarihsel bir gercekligi, toplumcu agidan yansitmakta da
yetersiz. Zaten sahnede gergek durumlar ve olaylar gormiiyoruz. Bu durum bi¢imsel oldugu

kadar da igeriksel bir problem.

Oyunda kullanilan durumlar ve karakterlerde tipik noktalar saptanmaya c¢alisilmas.
Hatta bes Hamlet’ in hem metinleri hem de oyunculuklar1 tamamen tipik durumlardan yola
c¢ikilarak olusturulmus. Ama bu tipik durumlarin biitiinii ifade etmedeki rollerinde problemler
oldugu saptaniyor. 1k olarak bu tipikliklerin nerelerden olusturuldugunu incelemekte fayda
var. Oyunda her Hamlet’ in kendi O6zellikleri var. Bunlar metinlerle de destekleniyor. —
konusma siralarina gore-ilk Hamlet alayci, ikincisi agresif, iiciinciisii duygusal, dordiinciisii
umursamaz ve hesapgi, besincisi ise deli ve 6fkeli. Yani hepsinin giiniimiiz insaninin belli
ozelliklerini ifade etme yolunda kullanildiklar1 goriiliiyor. Ve bunlar birbirlerinin sozlerini
keserek konusmak icin can atiyorlar ve sonuca ulasmaya calisiyorlar (en azindan tasarima
gore). Bu da bugiiniin insaninin ¢ikarci, rekabet¢i ve sonuca sabitlenmis Ozelligini
vurgulamak icin kullanilmis. Ayni zamanda oyunun sonunda en 6ne geldiklerinde oyunun
tikanmas1 ve bir yere varamamalar1 siire¢ boyunca gerceklestirdikleri eylemleri anlamsiz
kiliyor. Hamlet 0 oyuna diinya, insan, haksizlik ve onun icin degersizlesen degerler
hakkindaki tiradiyla basliyor. Burada onun oOfkesini ve isyanini gorebiliyoruz. Hemen
arkasindan Ophelia’ nin oyuna girmesiyle bu isyan kisiliyor ve oyun agiliyor. Bundan sonrasi,
Hamlet 0 diger Hamletler ve Ophelia arasindaki monologlardan olusuyor. Oyunda herkes ayn1
konu lizerine kendi monologlarin1 oynuyor. Bunlar konuya farkli bakis agilar1 olarak da
degerlendirilebilir, farkli tepki bi¢cimleri olarak da. Gerek oyunculuk bi¢imi, oyunculugunun
yiiksekligi, gerek aralarda baglayici bir unsur olusturmasi gerekse lafinin yogunlukta olmasi
bakimindan Hamlet 0 oyunda hep merkez durumunda. Erdemsizlige ve kaybedilen degerlere
kars1 kendi savasini kendi i¢inde verirken, oyunu oynamaktan geri kalan Hamlet 0 sonunda
etkisiz kaliyor. Ve bunu yaparken de digerlerine oyun agmis oluyor. Yani bireysel kavgasini
duygulariyla cevaplandirirken boguluyor. Diger Hamletler ise Hamlet 0’ dan aldiklar1 oyunla,
onunla dalga gecme, olaya karsi sinirlenme, ya da tepkisiz kalma haklarini1 degerlendiriyorlar.
Ancak; bunu yaparken hedeflerinin ne oldugu ¢ok iyi saptanmamis. Hamletlerden biri agikga
Hamlet 0’la dalga gecerken, biri babasina sinirleniyor, biri annesine; biri de insanliga

Onerilerde bulunuyor. Bu da yine daginikliga sebep oluyor. Bir yandan da bu karakter
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ozelliklerine bakildiginda aslinda biitiinii ifade etme yolunda amaglarina ulasmadiklar
goriilityor. Bunlar biitiinli ifade etmede yetersiz, toplumcu olan1 ve siif kavgasini digarida
birakan, tipik degil tip olarak sinirlanan kisiler olarak seyircinin karsisina ¢ikiyor. Oyunda
hicbir karakterin gergekligi yansitmak baglaminda yeterli bir derinligi yok. Hamlet 0
kadinlardan nefret eden ve haksizliga ugrayan bir birey olarak kalmis, Ophelia ise intihariyla

gurur duyan ve herseyi yikmak isteyen ve sonunda bir yere varamayan kadin olarak.

Oyunun igerigine bakildiginda da Tiirkiye tarihiyle bir baglanti bulmak imkansiz.
Gerek dili gerekse konusu itibariyle ulusal herhangi bir unsuru ifade etmiyor. Bu da toplumun
oyunu anlamasint bir katman daha zorlastirtyor. Aynm1 zamanda kendi ulusunun sanatsal
formlarindan yararlanmadigi ve beslenmedigi icin de bi¢imsel acgidan zenginlesmiyor.
Oyunda kullanilan agik bi¢im bati1 sanatindan faydalanilarak, o6zellikle absiird tiyatro
ogelerinden faydalanilarak, olusturulmus. Geleneksel Tiirk tiyatrosundaki acik bi¢cim goz ardi
edilmis. Bu da, eseri batidan beslenerek zenginlestirmesinden ¢ok, anlasilmasini zorlagtiran
bir 6zellik olarak saptanabilir. Oyunda ifade edilmeye calisilan noktalarin ulastig1 yerler
toplumcu bakis agisindan Onemlerini yitiriyorlar. Cilinkii toplumculuk Onerisini, tipikligi,

ulusculugu hesaba katmiyor ve dngdrmiiyorlar.

Oyunda kullanilan biitiin bu 6gelerle (Hamletler, Ophelia, tipler vs.) varilan nokta ise
tam anlamiyla belirlenecek bir yere varmiyor. Ciinkii gercekg¢i bir eser olmadigi icin klasik
anlamda bir okumayla eserden ders c¢ikarmak miimkiin degil. Bu noktada da ancak
repliklerden ve oyunun ayr1 ayr1 kesismeyen 6gelerinin kendi hikayelerinden yola ¢ikarak bir
inceleme yapmak miimkiin olacaktir. Bu da biitiinliiklii bir okuma yapmay1 saglamaz.
Hamletler teker teker incelendiginde yukaridakilerden baska sonuca varilmiyor. Onun disinda
asil olarak Ophelia metnine bakildiginda ise intiharin onaylandig bir tutumla karsilasiliyor.
Ayrica eylemsizlik Hamlet 0 ve Ophelia iizerinden ifade buluyor. Tek eylem intihar haline
geliyor. Bu da sadece yikimi, toplumcu ¢6ziime katkist olmayan bir yikimi onayliyor. Yani
metin elestirel bir bakisa sahip olmakla birlikte elestirel yanini toplumcu bakis agisina zit bir

cozlimle dile getiriyor.

Oyunun biitiinliigiine bakildiginda ise; tarihsel bir bakis agis1 gérmek miimkiin degil.
Zaten tamamen zamansiz ve mekansiz bir yapi karsilasilan. Dolayisiyla, metinde tarihsel bir
biitiinliik aramak anlamsiz. Cilinkii metin bir gercekligi ifade etmemekle tarihselligi de
reddetmis oluyor. Boylece somut bir yaklagim da eserin ¢ok uzaginda kaliyor. Eser sadece
saptamalar yapmak noktasinda bir cabayla olusturulmus. Bu saptamalar bir araya

geldiklerindeyse tarihsel anlayisla bir somut biitiinliik yaratmak hedeflenmemis.
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Oyunun tislubuna bu veriler 15181na bakildiginda aslinda herhangi bir akima dahil olup
olmadigr konusunda belirsizlikler oldugu saptanabilir. Ciinkii oyunun yapisi modernist
ozelliklere sahip. Fakat modernizmin icindeki sanat akimlarindan biriyle bagdastirmak
noktasinda kararsiz kalinabiliyor. Oyundaki iletisimsizlik, ¢ikissizlik hissi, konusmalarin
birbirini karsilamamasi absiird tiyatronun Ozelliklerini yansitiyor. Ama intihar sdylemi ve
kadin sorunuyla ilgili sdylemi olmasi da onu bu 6zellikten uzaklastirtyor. Zaten oyun absiird
bir oyun olarak bile incelense, toplumcu agidan bakildiginda varolusgulugun hayata bakisi
acisindan yine olumsuz bir 6zellige sahip olacakti. Ciinkii absiird metinlerin eylemsizligi,
cikissizligl, inanglarinin sifir noktasinda durusu, tam da toplumculugun devrimci yaniyla
catisan bir tutumdur. Oyunun, absiird yapinin da bir adim Otesinde diinyadan uzaklikla

kurulmug olmasi da tabii ki bu baglamda toplumcu inanisa uymayan bir durum olusturmakta.

Genel olarak eserin elestirel bir yapisi oldugu belirtilmisti. Bu elestirelligin eksik
kaldig1 nokta ise, eserin biitiinii ifade etmesindeki yetersizligi ve ayni zamanda soruna
toplumcu perspektiften bakmiyor olusu. Eger eser toplumcu perspektife sahip olsaydi bir
durum saptamast ya da birka¢ tipin yansitilip, birbirinden bagimsiz sdylemlerin ortaya
atilmasindan farkli bir noktaya ulasabilecekti. Cilinkii o zaman sosyalist devrimi ya da ona
giden yolu ongorecek ve degerlendirecekti. Eserin sahip oldugu diinya goriisii sosyalist
perspektiften bakildiginda, burjuva sdylenmesi ya da sikintisina doniisebiliyor. Kapitalizmden
sikilmis olan bireyin, eylemsizliginden de sikilip yine bireysel bir hareket olan intihara
yonelmesi. Bu noktada yine sosyalist perspektiften, kadin sorununun bu diizlemde
incelenmesi de sorunu kiiciiltmek ya da genisleterek soyut bir boyuta tasimak oluyor. Sadece
Olimle kurtulunabilecegine inanilan bir diinya goriisii yalnizca yenilgiyi ongoriir ki; bu da
toplumcu gergekcilik icin sanatin ulasacagi en kabul edilemez noktadir. Bunlarin yaninda
oyunda Ophelia’ nin yani kadinin eylemsizligi ve kendini feda etmesiyle yikic1 giice sahip
oldugunun savunuldugu bile varsayilsa, bu noktada da yikilan diizenin (Hamletlerin) yerine
getirilen yeni bir Oneriyle karsilagmiyoruz. Yani devrimci anlamda yikip yeniden yapmak

diistincesinin de desteklendigi soylenemez.

Toplanti

Bu oyun diger iki oyuna gore daha basit bir yapiya sahip. Oyunda ii¢ sandalyede
oturmus bi¢cimde hicbir sey lizerine konusan li¢ adam goriiyoruz. Bu adamlar beyaz gémlek

kumas pantolon giymisler ve kirmizi, sari, mavi kravatlar takmislar. Adamlar tamamen hig
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tizerine konusurlarken, oyunda gerceklesen tek aksiyon sandalyeleri yakinlastirmalari ve
uzaklastirmalari. Bunun disinda oyunda sadece dilin ritimi ve jestler var. Aslinda oyun ilk
bakista gercekei Ozelliklere sahip gibi goriinebilir. Kostlimlerin giindelik olusu, konusulanin
herhangi bir konu olusu, adamlarin oynayis bi¢imlerindeki gergeklik bu diisiinceyi
destekleyen unsurlar. Fakat, oyunun yapisi incelendiginde bdyle olmadigi rahatca anlasiliyor.
Soyle ki; oyunun ritimi, gergek bir konugma bigiminden uzak. Her an1 tasarlanmis ve sadece
miizik olarak diisiiniilerek tasarlanmis. Sahnede goriilen tek aksesuar olan ii¢ ahsap sandalye,
bos sahnede sadece oyuncularin oturmalarina ve yeri geldiginde hareket etmelerine yariyor.
Yani gergekei bir hikayeyi desteklemek iizere sahneye konmamiglar. Ayrica metin de,
igceriginin haricinde diisiiniiliirse, sadece miizigi i¢in yazilmig gibi. Hatta bir basi sonu ve
ortas1 yok. Herhangi bir hecede bitiyor. Erken absiird tiyatro 6rneklerinden biri olan bu metin,
bicimi agisindan degerlendirildiginde toplumcu gergekgiligin kistaslarindan hi¢ birini
tasimadig1 saptanabilir. Clinkii gercekligi yansitma kaygist ya da klasik 6ykii bigimi gibi
ozellikleri yok.

Metnin igerigine bakildiginda ise hikaye olarak metinde tamamen bir hicten
bahsedildigi goriiliir. Metin ii¢c adamin belirsiz bir zamanda baslarina gelen belirsiz bir olayin
anlatimi1 ve buna karsi duyulan belirsiz hislerden ibaret. Adamlara bakildiginda ise, sadece
olaya kars1 ya da o anki konugma ortamina karsi ¢ok az farkliliklar barindiran yapilari oldugu
goriiliir. Biri daha kuskucu biri daha korkak biri daha heyecanli gibi... Ama bu 6zellikler de
oyun siiresince birinden digerine gecebilir; bu, oyunda bir degisiklige yol agmaz. Oyunda
tipik ozellik olarak degerlendirilebilecek tek nokta, ii¢ kisinin bos konusmasi olabilir. Bu
cagdas insanin konusamamasina, bir seyleri ifade edememesine, konusacak bir seyi
kalmamasina tekabiil eder. Bu, cagimizda tipik bir durum olmakla birlikte biitiinii ifade
etmekte yetersiz. Ciinkli oyun bu baglamda bir somut tarihsel bakisa sahip degil. Tarihsel
somutluk oyunun zaten hedeflemedigi bir unsur olarak géze ¢arpiyor. Oyun bir anlik ortaya
cikip, bir anda kaybolup sonra da bir sey hatirlatmamayir hedefliyor gibi. Hicbir sey
sOylemiyor, eyleme gegmiyor, ve hi¢bir sey anlatmiyor. Bu durumda da tarihsel bir anlatimin

yanindan bile ge¢gmiyor. Ayrica ulusal herhangi bir 6zellige de sahip degil.

Biitiin bu 0Ozellikleriyle degerlendirildiginde metin, insanlarin ne kadar bos
konustuklarini, higbir yere varmadiklarii anlatiyor. Onemsiz konulari, anlamadiklar1 konulart
ciddiye alarak ne kadar komik ve gereksiz hale geldiklerini, hi¢bir sey O6grenmediklerini
gosteriyor. Ancak bunu yaparken oyun bi¢imi olarak eylemsizligi ve ilgisizligi kullanarak

aslinda eylemsiz kaliyor. Bu noktada da toplumcu bakis agisindan iyice uzaklasiyor. Oyunun
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sahip oldugu perspektif, kendi durumuyla eglenmeyi hedefleyen bir burjuva perspektifi olarak
saptanabilir. Bu metnin de elestirel bir yan1 oldugu bir gercek, fakat oyunun kisaligi ve
ironinin anlagilmazligindan dolayi, komik duruma diisen oyun kisileri birer komilik olarak
kalabilirler ve elestirinin anlasilmamasi olasiligin1 dogurabilir bu durum. Bu noktada oyunun

biitiinligii de, perspektifi de bigimi de toplumcu gercekei bakisacisina gore eksik ve islevsiz.

Adimi1 Unuttum

Bu oyunsa sahnenin sol 6n kosesinde iki bavulun iizerinde oturan, gilinliik kiyafet
giymis bir oyuncunun, herseyi unuttugunu anlatan konusmasiyla basliyor. Tek spot altinda
oturan bu oyuncu konusurken, sahnenin ortasinda bir spot daha yaniyor ve orada duran bir
carkla karsilasiliyor. Paravanlarla {ige boliinmiis bu carkin iizerinde, her bélmede bir kisi
olmak {izere yerlesmis ili¢ oyuncu goriiliiyor. Her sahne gegisinde cark doniiyor ve bir
oyuncuda duruyor, yeni bir sahne basliyor. Oyunun ritmine gore, ¢carkin doniis hiz1 da artiyor
veya azaliyor. Carkta duran oyuncular, her sahnede bagka bir karaktere biiriiniiyorlar. Oyunun
sonuna dogru cark gittikce hizlaniyor, 6ndeki oyuncunun da ritimi artiyor ve en yiiksek
noktasinda ¢ark duruyor ve yeniden yavashiyor, sonunda 15131 gidiyor. Ondeki oyuncu,
konusmasina yeniden baslayacakken onun da 15181 soniiyor ve oyun bitiyor. Oyunda bir ¢ok
tekrar kullanilmis. Ozellikle ondeki oyuncunun metni tekrarlardan olusuyor denebilir. Bu da
oyunun ritmini belirleyen unsurlardan biri. Ondeki oyuncu ve arkadaki sistem diyalog halinde
konusmuyorlar. Konusmalar bazen oOrtiisse de farkli diizlemlerde hareket ettikleri hep
okunuyor. Biitiin bu 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda oyunun gergekei bir yapiya
sahip olmadigi hemen anlagiliyor. Oyunculuk bigimleri ise iki ayri tarzda. Ondeki oyuncu
gercekei bir tarzda oynuyor. Arka tarafsa stilize, gostermeci bir bicimde. Bu iki bi¢im bir
araya geldiginde, seyircide olusan his On tarafla 6zdeslesmek oluyor. Boyle bir bi¢im sz
konusu oldugunda gercekgilikteki gibi, bir biitlinliik ifade etmek miimkiin olmuyor. Oyunun
yapist da giris gelisme sonug gibi bir olay dizisini degil, bir durumun bir yerini gostermeyi
mimkiin kiliyor. Arka tarafin oyunculuk bi¢iminin elestirelligi, gostermeciliginden
kaynaklaniyor, buysa toplumcu gercekg¢i estetikte yanlig bir ifade bicimi. Ciinkii gercegin
biitiinlinii yansitmay1 degil, baz1 pargalarin1 gostermeyi tercih ediyor. Yani yontem olarak
yanlis bir yol izlenmis. Montaj yontemi olarak adlandirilabilecek olan bu yontem toplumcu
gercekeiligin sadece bir saka olarak adlandirdigi bir bigim. Monotonluga ve eklektiklige

sebep oldugu i¢in, gegici bir eglence olarak adlandiriliyor.
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Bu noktada, bu bigimin etkisinin tartigilmasi i¢in, on tarafin metnini incelemek gerekli.
Bu metin, genel olarak anlagilir durumlardan ya da bir olaydan bahsetmiyor. Yani metin
klasik anlamda bir dramatik yapiya sahip degil. Oyuncu devamli, herseyi unuttugundan,
siirekli gezip bir yere varamadigindan, gitmesi gerektiginden, orada olup biteni
anlayamadigindan bahsediyor. Bu da cagdas insanin durumunu anlatiyor. Devamli unutan,
eyleme gegemeyen, hicbir seyi onemseyemeyen insanin. Devamli gitmeye yeltenen, ayaga
kalkip tekrar oturan ve hi¢ susmadan konusan bu birey, bugiiniin insanina ¢ok yakin. Bu
anlamda tipik bir 0Ozellik oldugu sdylenebilir. Ancak bu tipiklik oyunun biitiiniiyle
birlestiginde, toplumcu bakis a¢isinda anlamini yitiriyor. Ciinkli bir hedefi, ¢ikisi, ya da
gercek diinyayla kurdugu bir iliskisi yok. Zaten sahnede iki bavul ve bir ¢ark varken gidecek
bir ¢ikis yolu olmadig: ilk anda anlasiliyor. Bu noktada da sahne ilk anda ¢ikigsizligi ifade
etmis oluyor. Arka taraftaki karakterlere ve onlarin metinlerine bakildiginda ise, cagdas
diinyadan alinmig tiplerle karsilasiliyor. Bunlar, bir derinlikleri olmayan, sadece toplumdan
baz1 tipik imgeler yaratmak igin seg¢ilmis kisiler. Cark her dondiiglinde 6ndeki oyuncuyu
carka davet eden farkli tiplere biirlinliyorlar. Bunlar genel olarak c¢agdas diinyadaki
reklamlardan, basarili insan profillerinden sec¢ilmis kliseler (yonetici, anne, sevgili, reklamci
vs...). Dolayisiyla tipik olduklar1 sdylenemez. Oyunda sadece birer hatirlatma olarak varlar.
Oyunun genelinde de bir tipiklikten s6z etmek miimkiin degil. Ciinkii zaten yaratilan
durumlar gergekci anlamda hayatta karsiliklarini bulmuyorlar. Tamamen absiird 6zelliklere
sahipler. Diger oyunlarda oldugu gibi yersiz ve mekansiz bir yapidalar. Bu da oyunun ne

ulusguluk ilkesine ne de tipiklik, tarihsellik ilkelerine uymasini sagliyor.

Oyun sonug olarak, ¢agin hastalig1 haline gelen, unutkanlik, sisteme girme ve ¢agirma
cabasi, mekaniklesme gibi sorunlari irdeliyor. Sisteme girmemek i¢in ¢abalayan bireyin
devamli bir amnezi yasamak zorunda olmasi, her tiirlii kavramin kodlanmasi, basariya giden
yolun bireyin uyumundan ge¢mesi gibi problemleri hem bigimi hem de igerigiyle yansitmaya
calistyor. Fakat oyunun genel yapisindaki bu tarihsiz ve mekansiz yapi, oyunun somut
tarihselliginin de olmasini engelliyor. Yani oyunun gercek hayatla bagini toplumcu anlamda
kuramiyor. Bu noktada da gerceklikle celiski, karakterlerin hayatla ¢eliskisini kurma ya da bir
Oneri sunma yolunda oyun, etkisiz kaliyor. Bu noktada da oyunun toplumcu anlamda
biitiinliiklii bakisa sahip oldugu sdylenemez. Sahnelemede yer alan hatirlatmalar ve birbirine
eklemlenmis pargalar, biitliinlin i¢inde var olan durumlara tekabiil etmekle birlikte biitiinii

yansitmak amacinda degiller.
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Bu oyun da digerleri gibi absiird nitelikte. Anlamsiz ve birbirine ulagmayan diyaloglar1
igeriyor, ¢ikigsizligl, eylemsizligi, insanin sistem karsisindaki iimitsiz durumunu yansitiyor.
Dolayisiyla diger oyunlar gibi o da toplumcu bakis agisinin 6ngériisiine ve devrimciligine
sahip degil. Oyunun bakis agis1 devrimi olusturan gii¢lerin i¢inden degil, burjuvazinin i¢inden
diinyay1 goriiyor. Buradan yola cikilarak da zaten toplumcu devrimi olusturma yolundaki
cabanin ¢ok uzaginda kaliyor. Burjuvazinin ig¢inden ¢ikan bir bakis agis1 olarak da, onun
zaaflari ortaya koyma yolunda elestirel gercekeiler gibi bir biitiinii gérme hissine sahip
degil. Sadece seyircilere hatirlatmalar yapabilecek kadar konuyu gorebiliyor. Bu anlamda
tarihsel diyalektik biling oyunun biitiiniine yansimamis. Yani oyun, toplumculugu kurma

yolunda bir islev yiiklenmiyor.

Dort oyun

Bu projenin tamami, yukarida incelenen ii¢c oyun ve intermezzolardan olusuyor. flk
olarak seyirci, kapali perdenin arkasindan konusan iki oyuncunun fisildasmalarint duyuyor,
sonra oyuncular perde kapaliyken, onun Oniine gecerek sahnenin saginda ve solunda ¢ok
giicsiiz 15181 olan iki spotun altina geciyor ve oyun pozisyonlarini aliyorlar. Daha sonra oyuna
bir tiirlii baglayamiyor ve aralarinda konugmaya devam ediyorlar. Oyun boyunca bu {i¢ oyun
arasinda, basta ve sonda bu iki oyuncu sahneye ¢ikarak, asagi yukar1 ayni konular hakkinda
konusmaya devam ediyorlar. Bicimsel olarak bunlarin amaci oyunlar: birbirine baglamak ve
aralarda koprii gérevi gormek. Oyunun biitlinline bakildiginda, bu birbirinden farkli yapiya
sahip iic oyunu bir arada goriiyoruz. Oyunlarin hepsi bigimsel agidan, kullandiklar1 dil
acisindan birbirlerinden ¢ok farklilar. Ve aralardaki bu intermezzolar da bu oyunlarin
hepsinden farkli. Bu acidan bakildiginda, oyunun eklektik bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. “Adim1 Unuttum” oyunundaki montaj yapisi, biitlin oyunlar1 biraya getirmek
icin, o oyunda oldugundan farkli bir bi¢imde kullanilmis. Bu da, basta da belirtildigi gibi
toplumcu bicime gore eseri siglastiran bir yapi. Ayn1 zamanda oyunun ritmini de belirledigi
icin oyunun merkezindeki bir problem olarak algilanabilir. Her oyun kendi i¢inde gercekei
kistaslardan uzak, ayni zamanda bunlarin bir araya gelmesinden olusturulan bu biitiin ise
seyirciyi ne oldugunu anlamayacagi bir karisikligin i¢ine sokabilir. Devamli kesilen, basi
ortasi ve sonu olmayan ve birbirinden bagimsiz bi¢im 6zelliklerine sahip olan bu eserlerin
ayn1 sahnede bir gosterinin parcasi olarak kullanilmalari, gergekeiligi olusturma yoniindeki
cabanin da otesinde, biitiinliiklii bir gergeklik baglantist kurmay1 da imkansiz hale getirebilir.

Ayrica intermezzolarin yapisi itibariyle, birlestirici bir 6zellikten ¢ok dagitict bir yapilar
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oldugunu da sdylemek miimkiin. Cilinkii araya girdikleri her anda seyircinin oyunun
meselesinden uzaklagsmasina da sebep olabilirler. Ve bu bi¢imin getirisi olarak, seyirci her
perde kapandiginda yeni bir siirprize hazirlanir, boylece tiyatronun asil sahip olmasi gereken
islev (yani devrimi olusturma yoniindeki ¢aba, toplumlarin birlesmesi vs...) ortadan kalkar ve
oyun basit bir eglence unsuruna doniisiir. Bu noktada oyunun bigiminin toplumculugun bigimi

olmaktan ya da toplumculuga hizmet etmekten ¢ok uzak kaldigi sdylenebilir.

Her oyunun kendi i¢inde sahip oldugu anlamlar, konular yukarida belirtildi. Bu
durumda bunlarin bir araya geldiklerinde ve birbirlerine eklemlendiklerinde ne derece
degistikleri veya pekistikleri sorusu 6nem kazaniyor. Aslina bakilirsa, bu oyunlarin bir araya
gelmelerine yardimci olan intermezzolarin konular1 bu noktada 6nemli. Bu kisa bdoliimler,
sahneye yanlislikla ¢ikmis iki oyuncunun tartismalarindan olusuyor. Bu iki oyuncu, o anki
durumlari, sahnede olmak, rollerinin 6nemi, bu isin nereye varacagi gibi seylerden
bahsediyorlar. Boyle bakildigi zaman, aslinda bu oyunlarin metinsel ya da icerik agisindan
baglayict bir ozellikleri olmagi sOylenebilir. Aralara girerek seyircinin kafasini dagitmaya
yaradiklar1 disiiniilebilir. Bu noktada aslinda oyunlarin bir araya geldiklerinde de tek
baslarma ifade ettiklerinden daha fazlasini yansittiklar1 sdylenemez. O zaman bu noktada
oyunlarda saptanan tipik 6zelliklerin ve durumlarin, oyunlar bir araya geldiklerinde ne kadar

altlarinin ¢izildigi ve konumlarinin degisip degismedigi incelenmeli.

Basta bu li¢c oyunun sahip olduklar tipik 6zellikler incelenirken, hepsinin kendi i¢ginde
tipiklikleri oldugu fakat bunlarin yetersiz veya derinliksiz olduklar1 saptanmisti. ilk oyunda
Hamletler, ikinci oyunda li¢ adam, son oyundaysa c¢arkin iistiindeki oyuncularin yapisi ve
ondeki oyuncu... Bu ii¢ oyundaki karakterler-tipler hepsi ¢agdas insanin bazi yonlerini ifade
etmek icin, oyunlarin kendi iclerindeki metinlere ve oyunlara hizmet edecek sekilde
secilmigler. Ayrica biitiine hizmet etmeleri icin ayr1 bir ¢aba seyir sirasinda gbze ¢arpmiyor.
Soyle ki, her oyunun biitiinliigii kendisiyle sinirli, ayrica bu oyunlar bir araya geldiklerinde
biitiinii ifade etme konusunda tek baslarina oynadiklarindan daha fazla bir role sahip degiller.
Her oyunun karakterleri ve bunlarin kurulus yapilart birbirinden farkli ve tabii metinleri de.
Bunlarin burjuvaziye farkli bakis agilar1 olarak tanimlanamayacaklar1 gibi ayni1 bakisagisiyla
biitiinii yansitmay1 hedefledikleri de sdylenemez. Hepsinin ortak noktasi birey problemiyle,
cagdas diinyanin mekanikligiyle ilgilenmeleri. Fakat bunu yaparken toplumcu gercekeiligi
kurmay1 hedeflemedikleri i¢in, tipik durumlar yaratmakta, ulusal bir yapiya sahip olmakta, bir

araya geldiklerinde de bu agidan basarili olduklar1 s6ylenemez.
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Oyunlarin higbirinde somut tarihsel bir bakisi olmadig: i¢in yine bir aradalarken de
bdyle bir diisiince yontemiyle karsilagilmiyor. Bu anlamda projenin tamaminin bir bitiinligi
oldugu sodylenemez. Her par¢a somut tarihsellikten uzak bir anlayisla olusturulmus. Ayni
zamanda bir de bunlar bir araya gelince somutlugu ve biitiinliigii olusturma yolunda ¢ok
biiyiik bir karisiklik oldugu diisiiniilebilir. Her oyunun ayni ¢agin problemleriyle ugrasmaya
calistyor olmasi, onlarin bu ¢agi biitiiniiyle algilayip yansitabildikleri anlamina gelmiyor. Eser
biitiinii yansitmay1 ve kavramay1 basaramiyorken, bir de bir ¢ikis 6nerisi sunmakta kifayetsiz
kaliyor. Bu kadar parcali bir yapinin kurulmasi ve bu kadar diisiincenin bir arada olmas1 ve
bunlarin bir biitiinii olusturma yolunda kullanilmamalari, oyunu dikkat dagitic1 ve takibi zor
bir siirece doniistiirdiigli gibi, bunun yaninda bu diisiincelerin tarihsel diyalektik yoniinden
zayif olmalar1 da, ortaya izlendiginde bir seyler dgrenmenin olanaksiz oldugu bir eser

¢ikarmuis.

Oyunun kurulma bi¢imi her hangi bir sanat akimina uyacak durumda degil. Ciinkii
igerik agisindan iislup birligi olmayan bir eser. Oyunun i¢indeki oyunlarin yapilari, basta da
sOylendigi gibi teker teker absiird tiyatronun 6zelliklerine yakin. Fakat, ardarda geldiklerinde
bdyle bir yap1 da olusturmuyorlar. Absiird tiyatronun yapisi bir hikaye veya durum birligini
gerektirir. Absiird bir oyunda olaylarin veya karakterlerinin uyumsuzlugu 6n planda olmakla
birlikte, sahneler bir araya geldiklerinde bir biitlinii olustururlar. Bu oyunda bu anlamda bir
iislup veya anlam birligi de s6z konusu degil. Bu da, oyunun ulagsmay1 hedefledigi sonucu

anlamada ya da bir kategoriye sokmada zorluga sebep oluyor.

Oyunun bakisacis1 veya sahip oldugu ideoloji de yukarida s6zii gegen sebeplerden
dolay1, kararsiz ve biitiinliiksiiz kaliyor. Ciinkii oyun tek bir bakis agisina sahip olmadig: gibi
icindeki pargalarin bakis agilar1 da toplumcu gergekei perspektifi olusturacak yonde degiller.
Bu da pargalanmis diisiinceleri bir araya getirmenin verdigi karisiklig1 arttirtyor. Toplumcu
gercekeiligin devrimci hedefe yonelik bakisagisinin olugmasinin amaglanmamasinin yaninda,
oyun parcalanmis diinyanin algilanmasini da pargali, bu baglamda carpik hale getiriyor. Yani
oyunun pargali yapisi burjuvazinin veya ¢agdas yasamin pargali yapisini i¢inde barindirarak

ona hizmet ediyor denebilir.

Yapilan Degerlendirmenin Degerlendirilmesi

Yukarida yapilan inceleme, toplumcu gergekeilik yontemiyle 2005 yilinda sergilenen

¢ogu oyunda saptanabilecek problemleri ortaya koyuyor. Burada tespit edilmesi gereken asil
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nokta ¢agdas tiyatro yapitlarinin genel 6zelliginin mi i¢i bos oldugu, yoksa toplumcu gercekei
kistaslarin m1 onlar1 degerlendirmekte yetersiz olduklaridir. Bu arastirmanin en basinda su
sOylenmeli ki; yapilacak olan tespit tek bir cevaba ulasmayi hedeflememeli. Toplumcu
gercekei bakis agist bugilinlin sanatin1 degerlendirmekte bir ¢ok ydnden eksigi icinde
barindirmakla birlikte, ayn1 zamanda sahip oldugu tarihsel yaklasim ve diyalektik diislince
yapist agisindan da cagdas sanatin eksikliklerine cevaplar bulabilecek oOzelliklere sahip

olabilir.

Yapilan uygulamadan yola ¢ikarak su sdylenebilir ki; toplumcu gercekei bakis acisinin
sahip oldugu en kati nokta olan ger¢ekeilik ilkesi, sanatsal bi¢imi sinirlayan ve objektif
degerlendirmeyi engelleyen bir yapiya sahip. Sanatin sahip olmasi gereken tek bicim olarak
gercekeiligin savunulmasi, burjuva bakisacisini yikmay1 hedefleyen bir yaklasimla celisiyor.
Her ne kadar toplumcu gercekgilik biitiinii gormeyi ve toplumsal diisiinceye katkiy1 hedeflese
de, biitlin sanat tarihinin algilanmasi en basit ve bugiin gerek televizyonda gerekse sinemada
en ¢ok kullanilan ve alisilan form olan gercekgilik, tek yontem olarak kullanildiginda
algilamasinin kolayligindan dolay:1 bir yandan da zihinsel tembelligi beraberinde getirebilir.
Ayni zamanda cagin sanatsal formunu bulma arayisim1 engeller. Yukaridaki oyunlara
bakildiginda, her oyunun bi¢iminde ¢agdas diinyanin kirilan, montajli ve unutturmaya yonelik
yapisinin izlerini tagidiklar1 saptaniyor. Bu da aslinda diiz bir ¢izgide ilerleyemeyen giindelik
yasami ifade etmenin yollarindan biri haline gelebilir. “Adim1 Unuttum” ve “Ophelia’ ya
Oliim Yakigir” oyunlarinin bu montajli yapisi, uzun anlatimlarin ve dogrudan iletinin etkisini
yitirdigi bu ¢agda seyirciye ulasmanin bir yolu olabilir. Bu noktada Ernst Fischer’ in de
saptadig gibi toplumcu gergekgilik yerine toplumcu sanat Onerisi ¢agdas sanati olusturma

yolunda daha faydali bir yontem olacaktir.

Toplumcu gercekeiligin bicim tartigmasinda tek yolu gercekgilik olarak sunmasi,
bicim arastirmasini da imkansiz kiliyor. Bi¢imin igerikten ayri diisiiniilmemesi gerektigini
savunan bu goriis, 6ziinde bigim tartismasini yadsiyan bir yapiya sahip. Hem sanat eserinin
ritim, antropi, denge, uyum gibi sadece bigime yonelik yonlerinin konusulmasini engelliyor
hem de icerigi ve iletiyi bicimin Oniinde tutarak yeni bigimleri en bastan reddediyor.
Yukaridaki incelemede, dikkat edilecek olursa, oyunlarin bi¢imleri sadece icerik 6zellikleri ve
metinsel Ogeleri tartisilabildigi ol¢lide degerlendirilebildi. Bu yaklasim sanat alimlayicisinin
zihinsel faaliyetini hige sayip, sadece onu egitmeye ve yoOnlendirmeye dogru ilerleyen bir
tutum haline gelebilir —ki uygulandig1 donemde bu sonuglara ulasti-. Sanatla bigcimsel yonden

de iligki kuran sanatcilarin aydin kisiligi ad1 altinda halki hige saydiklarini savunan bu goriis,
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halkin alg1 yetenegini kiiglimseyerek onun sanatsal agidan gelismesini de engeller. Bunlarin
yaninda sanat eserinin kavranamamasi problemi onu sanatsal yonden algis1 kolay hale
getirmeye caligmakla degil, Marcuse’ nin dedigi gibi gercek hayattaki devrimle miimkiindiir.
Yukaridaki oyunlara bakildigi zaman, iletilerinin seyirciye tamamiyla ulagsmis olmasi ve ayni

zamanda sanatsal agidan haz veriyor olmalar1 bunun bir gostergesidir.

Toplumcu gercekgiligin ulusguluk ilkesi de ¢agdas sanatta ¢ok daha farkli yonlere
sapmistir. Her sanat¢inin kendi ulusunun tarihsel kaynaklarindan da beslendigi dogrudur.
Fakat bugiiniin diinyasina bakildiginda Marks’ in bundan 100 y1l kadar 6nce sdyledigi gibi
uluslarin sanatlar1 kalmamus, evrensel bir sanat anlayist olusmustur.! Ayrica, ulusculuk ve
geleneksel sanatin i¢i bosalmis etnisiteye dondiigii post modern ¢agda, ulusguluk ilkesi
1930’larda oldugundan c¢ok daha tehlikeli bir ¢izgiye gelmistir. Yukarida sozii edilen
oyunlarin toplumsal gostergelere sahip olmamalari, onlarin sanatsal degerini diisiirmez ya da
anlagilmamalarini saglamaz, yalnizca estetik bir tercih olarak 6nem tasir. Ayrica, ikinci diinya
savasinin yaganmis olmasi, post kolonyalizm, bunun yaninda milliyetgilik tartigmalarinin
boyut degistirmesi, sanat¢ty1 ulusal bir sanat anlayis1 fikrinden uzaklastirmak icin yeterli
etmenlerdir. Yukaridaki oyunlar gibi mekansiz ve zamansiz yapiya sahip oyunlarda, her
sanatsal gelenegin izlerini tasiyan bir yapt vardir, bu mutlaka Tiirk sanatin1 kullanmakla

sinirlandirilamaz.

Bu oyunlarda kullanilan tipik durumlar ve karakterlerse, toplumcu gercek¢i acidan
bakildiginda bir degeri olmayan 6geler haline geliyorlar, ¢iinkii biitiinii yansitmakta etkili
olmamislar. Gergek¢i anlamda biitiinii yansitmanin ve biitiinlin tipik noktalarin1 bulmanin,
sanatsal bir ¢aligmada ne derece dnemli oldugu sorgulanabilir. Sanat¢inin biling diizeyinin
bunlar1 saptayabilecek noktada olmasi ve diinyay1 algisinin bu kadar genis olmasi gerektigi
konusu tabii ki dnemli. Ancak sanat eserinde, bu sekilde saptanan herseyin 6zenle ortaya
konmaya calisilmasi ve sadece hayatin taklidi olarak bunlarin yansitilmasi ne kadar gereklidir
tartisilir. Sanat eserinin amaci mi tipik olani saptamak ve bunlari ortaya koymaktir, yoksa
yontemi mi? Yukaridaki eserlerde bunun bir yontem olarak kullanildigi ¢cok agik. Oyunlarin
bicimleri bu tipik durumlar ve karakterler g6z oniinde bulundurularak olusturulmus. Ancak
amag ve islev toplumcu gercekgiliktekinden farkli oldugu igin, tipiklik olusturma konusunda
basarisiz sayiliyorlar. Bu, biitiin bir devrin sanatin1 hige saymay1 beraberinde getirebilecek bir
tutum. Oyunda, toplumda insanin karsilagabilecegi en klise tipleri ve bunlarin kargisinda

(gercekei anlamda olmadan) 6zdeslesebilecegi birey bir arada sunuluyor. Bunun yarattigi

! Marx — Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine, Birikim yay., 2001, s:48
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celiski ve bicim uyusmazligi, yontem olarak gercekle ¢ok siki baglar kuran bir yapida. Fakat
toplumcu gergekgilikten farkli olarak, kurdugu bu baglar1 gergegi anlatma yolunda degil, yeni
bir gerceklik yaratma yolunda kullanityor. Adorno Kafka’ nin eserlerini yazdigi dénem igin,
“Stirekli hale gelmis felaket tehdidi artik kimseye durumu tarafsizca izleme, ya da boyle bir
tavr estetik diizlemde taklit etme imkan:” tanimaz der.” Ve bu noktada da klasik sanatn en
onemli bi¢imsel 6zelliklerinin bile degisebilecegini ve bunun dogal bir siire¢ oldugunu anlatir.
Zaten sanatin tek kurtulus imidini temsil ettigi Frankfurt Okulunda, gergegin karsisina yeni
bir gerceklik olarak sanat koyuldugunda, sadece sanatin kendi gergekliginde gercek diinyanin
imajlarinin yikilmasiyla sanat bir iimit haline gelir. Alimlayici soklarla sarsilabilir ya da ona
saka yapilabilir. Bu bir kamera agisinin degismesi veya sinemadaki montaj gibi, onu

yonlendirir. Bu, tipik olan “ortalama” drneklere gore daha gelistirici olabilir.

Toplumculugun somut tarihsel bakis acisi, diyalektik bir siire¢ yaratmada kuskusuz
gereklidir. Fakat eserin biitiinii yansitmasi yolunda bunu bir yontem olarak kullanmasi,
sosyolojik bir kavrayis tarzina sanatsal bir durumdan daha g¢ok uyar. Sanat¢inin tarihi
biitiiniiyle kavrayisi ve ¢eligskiyi yasamasi sanat eserinin olusumunda 6nemlidir, fakat sanatci
bunu gercek hayatta yasarken, sanatsal faaliyetinde bunu gercekligin yontemiyle degil onu
yikma yolunda kullanacagi kendi yontemiyle ortaya koyacaktir. Toplumcu gergekgi tarihsellik
sanatin tarihselligini ve gelisimini gormezden gelir. Yukarida s6zii gecen oyunlar,
kullandiklar1 yontemlerle, igerikleri ve hikayeleriyle, imajlariyla cagdas insana ulagmayi
basaran eserlerdir. Bu noktada bu eserlerin tarihsel ve somut bir yaklagimlari olmadigi
sOylenemez. Sadece bunu amag olarak eserin merkezine yerlestirmedikleri soylenebilir. Buysa
bicim sorununda ve ulusculuk sorununda oldugu gibi estetik bir tercih meselesidir. Tabii ki
burada ifade edilmek istenen seyircinin hosuna giden her yapitin sanat eseri sayilip
olumlanmas1 degildir, aksine bdyle bir yaklasim bugiin diinyada sanatsal anlamda
gerilemelere sebep olmustur. Yapilmas: gereken, gercek hayatin tarihselligi ve sanatin
tarihselligini kavrayarak; ona miidahale etmek degil, kendi tarihinin olusturdugu sanati

bulmaya ¢aligmak ve icerigi belirlerken de diyalektik diisiince siirecinden uzaklagmamaktir.

Buraya gelindiginde toplumcu gercekg¢iligin  biitiinliik ilkesinin sorgulanmast
gerekiyor. ‘Gen¢ Studio Serisi 1° de biitiinliigiin kurulma bi¢imi, gergek¢i anlamda
biitiinliikten ¢ok farkli oldugu icin oyun, ilk anda kabul edilemez bir yap1 olarak karsimiza
cikiyor. Clinkii, yukarida da belirtildigi gibi oyunlarin bigcimsel ve iceriksel yonden bir ¢ok

farkliliklar1 var, ve bu durum oyunun eklektik bir yapiya sahip olmasina neden oluyor. Fakat

2 Edebiyat Yazlari, Theodor W. Adorno, Metis elestiri yay., 2004, s: 45
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oyunlara bir biitiin olarak bakildiginda, konularinin degil de anlatilarinin benzerligi goze
carpryor. Toplumcu gergekeiligin montaji ve burjuva bakis agisini reddetme bigimi bunlarin
incelenmesini imkansiz hale getiriyor. Oyunlarin hepsinde islenen, mekaniklesen ve
anlamsizlasan bireyin durumu, eylemsizligi bugiinden bakildiginda bir ¢ok sey ifade ediyor.
Ve bunun anlatim yolunun komedi veya trajedi; anlatilis bi¢iminin absiird veya eklektik
olmasi bu oyunlar birbirinden bigakla ayiracak kadar bir dneme sahip degil. Ayni zamanda
oyunlarin atmosferlerinin birbirinden olabildigince farkli olmasi da onlar1 ayiran bir durum
degil. Ciinkii bunlar bir araya geldiklerinde bireyin her durumda anlamsizlasan hayat
durusunu, bir ¢ok farklt durumda gostererek, bunu giiglii bir yolla ifade etmenin bigimi
olabilir. Ayrica intermezzolardaki karakterler ise, sahneye atilmis ve ne yapacagini bilmeyen
oyuncular olarak, diger oyunlardaki karakterlerin hayata atilmigliklarinin ifadesine
doniisiiyorlar. Tek yapabildikleri o anki anlamsiz duruslarindan ve ne yapamadiklarindan
bahsetmek haline geliyor. Biitiin bunlar da cagdas insanin sorunlarin1 ¢agdas bir yoldan

biitiinliikle anlatmanin ifade bigimini olusturabilir.

Toplumcu gercekgiligin bir diger zayif noktasiysa sanat eserinin icerigini konuyla
sinirlandirmasi. Her sanat eserinin 6z, igerigi ve konusu farkli noktalardan yola ¢ikarak sahip
oldugu ideolojiye hizmet edebilirler. Ve bunu yaparken bir cok sanatsal aractan
yararlanabilirler. Ornegin bu oyun da, bir ¢ok absiird eserin veya ekspresyonistlerin
yargilandig1 gibi, toplumcu gercekeilik tarafindan ¢ikigsizligi tek yol olarak goérmekle,
eylemsizligi savunmakla yargilanir. Fakat oyunlarin konularindaki ¢ikissizlik, onlarin
yapilariin ¢ikigsizlig1 savunur bir yolda oldugu anlamina gelmiyor. Bir ¢ok absiird tiyatro
eserin gibi bu yapitlar da, diinyanin c¢iliriimigligiiniin en yiiksek noktaya geldiginin
diisiiniildligli bir ¢agin eserleri. Bireyin eylemsizligi artik kotiilenen bir durum degil hatta
desteklenen ve fark edilmemeye calisilan bir durum. Bu noktadan bakildiginda da,

3

eylemsizligin sahne lizerinde bir karakter tarafindan canlandirilmasi, ve bunun ¢ adimi
Unuttum’ oyunundaki gibi tek spotun altindan bile ¢ikmayi beceremeyen bir oyuncuyla
ifadelendirilmesi, devamli eyleme ge¢mekten vazgegip oyuna en bastan baslayan bir metinle
bunun desteklenmesinin, gergek¢i bir oyunun kahraman karakterinden veya biitiin diinyay1
anlatma c¢abasindaki bir metin tiyatrosundan daha etkili bir anlatim bi¢cimi oldugu

sOylenebilir. Ve bu noktada denebilir ki; anlatim bigimleriyle ortlisen igerigin ifade giiclinii

gormemek, biitiinii gdrmemektir.

Toplumcu gercekgeiligin sanat yapitini olustururken, ideolojiye karsi tutumu da

yukarida so6zii gecen problemlerle ayni1 6zelligi tasimakta. Toplumcu ideolojiye sahip olmak,
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bir sanat eseri yaratirken var olan diizeni yikmayir amaglamak, eserin bunu sozlerle
anlatmasina bagli bir durum olarak gosteriliyor. Halbuki Marcuse’ nin de belirttigi gibi, sanat
eserinin ¢eliskileri ve gergekeiligi kendi icinde ve kendi gercekligini yaratma bi¢imindedir.
Sanatin yikic1 etkisi, eser, hayatin sahip oldugu formdan farkli bir yolla kuruldugu dlgiide
etkili olacaktir. Ideoloji her zaman sanat eserini olusturma yolunda ¢ikis noktasidir, fakat
onun dogrudan eserde yansitilmasi sanatsal 6genin degerini diisiirliir ve sanatin yikiciligini
hayattaki devrime indirger. Yukaridaki eserler kendi i¢lerinde diizeni yikmayi, degistirmeyi
savunuyorlar. Ama bunu metin olarak degil, gercegi yansitma bigimleriyle yapiyorlar. Bu da
onlarin ideolojik anlamda bir tutarsizliklari oldugunu kanitlayan bir durum olarak
gbzlenemez. Sanatin toplumculugu kurma yolunda bir ara¢ olarak goriilmesi sanat¢inin ilk
anda hedefleyecegi bir nokta degildir. Ancak sanat eserinin yaratilma siirecinde sanat¢i bu
degisimi ideolojik olarak savunuyorsa, o eserin hayatla (dogayla) kuracag: bag farkli olacak,

boylece de eser daha nitelikli olacaktir.”

Yukarida bahsedilenler 1s18inda denebilir ki, toplumcu gercekeiligin en biiylik
problemlerinden biri, sanatsal bigime kars1 tasidigi 6nyargidir. Bu 6nyargidan dolay1 sanatsal
ara¢ olarak sadece kelimelerin anlatim giicline inanmasi da kisitlayict bir 6zellik olarak
saptanabilir. Ciinkii bu noktada sanat eseri hikayesinin anlattifiyla sinirlanacak ve iletisim
araglarmin degisimiyle etkisiz hale gelecektir. Bunlarin yaninda, kelimenin ifade giiciiniin
merkeze yerlestirilmesi, tiyatro gibi edebiyattan farkli bir sanat dalin1 edebiyata
indirgeyecektir. Ayrica sanat eseri c¢agdas sanatta toplumcu gergek¢i yoOntemle
elestirildiginde, okuyucu bu tek big¢ime izin veren bakisagisina karst yeni yontemleri
icermedigi i¢in Onyargili yaklasacaktir. Boylece yukaridaki oyun elestirilerinde de oldugu
gibi, eserin gergekten elestirilecek 6zellikleriyle, bu bakisagisindan kaynaklanan elestirileri

ayirdedemeyecek ve bakis acisi bu noktada soyut bir boyuta indirgenecektir.

Uygulamanin Isiginda Baz1 Kuramcilarin Fikirleri

Biitiin bu calismada sdylenenler 1s18inda su noktaya wvarilabilir ki; toplumcu
gercekeilik, marksist diisiince yapisinin, diyalektik bakis agisinin smirlarindan ilerleyerek
olusturulmaya ¢aligilan bir yontemdir, fakat her donem icin gecerli olabilecek bir yontem

olmadig1 gibi, kisitlayic1 ozelligiyle sanatin Ozgiirlik alanina giren bir yontemdir. Ama

* Burada belirtmek gerekiyor ki, incelenen bu oyun bir bagyapit veya kusursuz bir sanat eseri degil. Fakat cagimin
elestirisini yapmay1 ve zihinlerde soru isareti birakmay1 hedefleyen bir eser. Dolayisiyla burada anlatilmak
istenen, bu oyunun basarisi degil, toplumcu gercekeiligin onu incelemekte yetersiz olugudur.
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marksist bakis acisinin sanatgi tarafindan korunmasi ve sanatin devrimci niteliginin
degismemesi de bu ¢agda Onemi artmis olan tartisma konularidir. O zaman saptanmasi
gereken sey, bu ¢agin (veya biitiin zamanlarin) marksist bakisagisina sahip sanatsal bakisini
bulabilmek, elestiriyi bu bakisagisindan yapabilmeyi saglamaktir. Bu noktada Lukacs sonrasi
marksist sanatsal kuram, modernizm, sanatsal bicim hakkinda incelemeler yapmis bazi
diistiniirlerin fikirlerini de inceleme ihtiyact doguyor. Bu ¢aligmanin sinirlarinin belirlenmesi
icin genel olarak, modernizm dénemi ve postmodernizmin ilk dénemlerinde fikir iiretmis olan
kuramcilar iizerinde durulmasmin daha dogru olacag diisiiniildii. Uzerinde durulacak veya
fikirlerinden yararlanilacak isimler ise: E. Bloch, T. Adorno, W. Benjamin, B. Brecht, H.
Marcuse, F. Jameson. Bu kuramcilarin segilme sebebi, E. Bloch, T. Adorno, W. Benjamin ve
B. Brecht’ in pratikte Lukacs’ la ve birbirleriyle yaptiklar1 tartismanin ¢alismayi
zenginlestirecegine inanilmasi, Jameson’ un hem T. Adorno, W. Benjamin ve B. Brecht
tartigmasinin yorumlayan bir ¢alismasi olmasi hem de postmodernizmin araglarini taniyan bir
diisiiniir olarak bugiine bakista dogru veya yanlis yonlendirici bir isim olarak tartigilmasinin
tayin edici olacaginin tespit edilmesi. Bu kuramcilar incelenirken, ¢alismanin kapsaminin o
kadar genis olmamasindan dolayi, hepsinin fikirleri teker teker ve biiylik bir 6zenle
incelenemeyecek. Yapilacak olan, ¢aligmaya sonu¢ olusturmayr hedefleyerek, toplumcu
gercekeiligin  yukarida belirtilen eksiklikleri elestirilirken ona bir alternatif olusturacak

bakisac¢isini olusturmanin miimkiin olup olmadigini saptamaya ¢aligmak.

Toplumcu gercekgilige yoneltilen elestirileri tekrarlayarak, bunlar, bu diisiiniirlerin
fikirleri de gozetilerek incelenebilir. Toplumcu gercekeiligin soyut sanat akimlarini
incelemeyi bile reddederek Onyargiyla dislamasi saptanan sorunlardan biriydi. Bu 6zellikle
disavurumculuk 6zelinden o dénemde yapilan bir tartismaydi. Bu da gergekeiligin disindaki
bir sanat anlayisin1 reddedilmesinden kaynaklaniyordu. Bu duruma Brecht disavurumculardan
ornekler vererek, zamani geldiginde sanatc¢inin, toplumcu gergekgiler tarafindan lanetlenen
disavurumcu sanat¢ilardan, gercekeilerden 6grendiklerinden daha fazlasini 6grenebilecegini
savunur. Ciinkii zamanin ilerlemesiyle insanin gelisiminin de ilerledigini sdyleyerek,
kazanilan yeni becerilerle sanat iireten kisinin yeni bilimleri ve yeni bi¢cimleri kullanmasinin
engellenemeyecegini soyler. Ve der ki “her ozgiil durumda sanat¢inin yeni teknikleri
benimsemesinden dogan sonuglart izlemek icin, bilimin tiikenmeyen enerjisine ihtiyag
vardir.”” Bunun yaninda gercekeiligin dogru bigiminin bulunasi gerektigini, dogru sanatsal

bicim olan gergekeiligin kisitlanmamasi gerektigini sdyler. Ayrica halkin devrimciliginin

3 Estetik ve Politika, ¢ev. Unsal Oskay, Elestiri yay., 1985, s: 105
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altin1 ¢izer ve onlar devrim yaparken sanatta eski bi¢cimlere ve digsal kurallara bagl kalmaya
kars1 ¢ikar. Bu baglamda yeni gercekeiligi yaratmak i¢in hayatin her aracindan yararlanilmasi
gerektigini, sanat nesnesi ya da degil insanin duyusuna ¢arpan her 6genin denenmesinin sart

oldugunu soyler.

Ernst Bloch ise Lukacs’in bi¢im tartigmasini kabul etmemesini, onun sahip oldugu
objektivist realite anlayisina bagliyor. Onun realite anlayis1 Ozgiirlesemediginden,
(disavurumcular kastediyor) sanat¢inin gercek diinya imajinin parcalarindan, kirilmishigindan
yola c¢iktigin1 anlayamadigin1 savunuyor. Lukacs’ in bakisacisinin dar olmasinin sebebi
olarak, bi¢imi reddetmesinden dolayi, realitedeki kopmalardan olusan, yiizeydeki anlamla

siirli kalmayan bir sanat akimini anlamay1 reddetmesi olarak goriiyor.

Adorno da biitlin yazilarinda Lukacs’in karsisindadir. Onun bu bakis agisini sanatsal
ozgiirliige engel olmakla suglar. Marcuse ve Adorno’ nun bu konudaki fikirleri yakindir. ki
diisiiniir de sanatin hayattan kaynak almakla birlikte onun antitezi oldugunu savunurlar. Sanat
hayatin yarattig1 kosullar karsisinda bir kaledir ve bu agidan da hayatin bigimini kullanmak
zorunda degildir.* Marcuse “sanat ve devrim arasindaki gerilim azaltilamaz gibi goriiniiyor;
pratikte, sanatin kendisi gercekligi degistiremez ve sanat kendini inkar etmeden devrimin
gergek ihtiyaglarinin emrine giremez. Ancak sanat, esinlerini ve hakiki bigimini o zaman
hiikiim stirecek devrimci hareketten cikarabiliv; ¢linkii devrim sanatin toziidiir” der. Bu
noktada bicim tartismasiyla sanatin islevi tartismasi biiyiik ol¢lide yaklasir. Cilinkii sanatin
gorevi devrimci niteligini sanat yapit1 olarak toziinde tasimak olarak goriiliir ve bu da sanatsal
bicimin icerigiyle birleserek bu 6zelligini korumasia baglidir. Adorno marksist estetigin
bicimi olarak modernizmi goriir. Modernizmin bigimlerinin tarihsel gelisimini gérememesi
ona gore Lukacs’ i yanilgisiydi. Ciinkli onun soyutlamay1 gérememesi ve bunu diglamasi
Balzac’ 1 ve Tolstoy’ u da tam olarak algilamasini da engellemisti. Adorno Balzac’ 1n
monologlar1 kullanmasiyla, 20. yy sanatcilarinin monolog ve montaji kullanmalarindaki
amacin ve bicimsel tercihin paralelliklerine dikkat c¢ekiyor. Her sanatsal bigim soyutlamay1
barindirir. Bunlarin okunabilmesi sanat elestirisi yapabilmek i¢in gereklidir. Adorno igin;
bicimsel Ogeler, “konuyu c¢oziimleyen ve perspektifi olusturacak sekilde onu yeniden-
kurgulayan siirecler, islemler ve teknikler”® nesnelligi olusturur. Lukacs bunlari incelemeyi
reddederek, bicimin nesnel karsiligin1 aramak yerine biitiin bu islevleri konuya yiiklemistir.

“(...) sanatin, ancak, estetik ve bi¢cim sorunlarina é6zen gostererek erisilebilecek bir etkinlik

* {smail Tunali, Estetik, Remzi Kit., istanbul, 1989, s: 126 .
5 Karsi Devrim Ve Isyan, Herbert Marcuse, Ayrint1 Yay., 1998, Istanbul, s: 102
% Estetik ve Politika, cev. Unsal Oskay, Elestiri yay., 1985, s: 232
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)17 3 . g .
Adorno’ ya gore sanat eseriyle iliski kurarken onun en

alanm oldugunu 6nemsememektedir.
ince ayrintilarinda gizli olan yasamsalligin, eserin c¢ekirdeginin kesfedilmesi siirecinin
yasanmasi yerine, “somut potansiyellik ince ince diisiiniilmiis ve hissedilmis bir gerc¢ekgilikle
vakalanmamus, gozlemledigi nesneden kesinlikle uzak diismiis, sanatin gozlemledigi olgunun
gortintisteki anlamimin daha da ardindaki aslini séyleyecek olan bir sanat 6gesinin sanatginin

® verilmistir. Bu da sanat eserini

eserinde yer almasina ancak bir perspektif olarak izin”
yiizeysellige, hemen bulunabilecek ve sanat eseriyle derin bir iliski kurmay1 gerektirmeyecek

bir sonug¢ dogurur.

Bi¢im konusundan ilerlemeye devam edildiginde, bu konuda adi gegen her yazarin,
Lukacs’ tan ve birbirlerinden farkli diisiindiikleri goriilityor. Brecht gergekg¢iligi yeniden
tanimlarken, Bloch Lukacs’in realite anlayisin1 sorguluyor, Adorno ve Marcuse ise sanat
felsefesiyle daha yakindan ilgilenerek sanatin derin anlamini arastirmay1 6neriyorlar. Fakat bu
yazarlarin hepsinin birlestigi tek nokta, hi¢bir sanat akiminin soyut niteliklerinden ve bigcimsel

ozelliklerinden dolay1 reddedilmemesi gerektigini savunmalari.

Bi¢cimin reddedilmesiyle baglantili olarak bu calismada toplumcu gergekciligin
zaaflarindan biri olarak anlasilir olmak adina popiiler sanata yonelinmesinden de
bahsedilmisti. Bu konu da her disiiniiriin farkli bakisacilarindan yola c¢ikarak hem
birbirleriyle hem Lukacs’la ¢atistiklar1 bir ¢ok nokta goze g¢arpiyor. Bu konuda Brecht ve
Adorno’ nun tamamen zit fikirlere sahip olmalar1 ve bu konunun aralarinda bir tartisma

ortami1 yaratmis olmasi bugiine dair ¢ikarimlar yaparken bu ¢alisma i¢in ¢ok faydali olacaktir.

[k olarak Bloch’ un konu hakkindaki diisiincelerine bakilirsa, aslinda taviz vermeyen
ve sert bir tislupla bu konuya tepkisi hemen goriilebilir: Halk sanatinin kabul edilmesi ihtimali
durumunda, incelenmesi gereken seyin halkin 19. yy begenisi degil daha derindeki kiiltiirel
ozellikleri oldugunu sodyler. Lukacs’ in disavurumcu bigimlere karsi1 ¢ikarken takindigi taviz
vermeyen tutumuna karsi, disavurumcu bi¢imlerin otantiklik arastirmalarindan 6rnekler verir
ve “ 19. yy tasra insam elle yapilmig, islenmis gardiroplari evindeki tas aynalari, kesme
aynalari atip, basku isi aynalar almis, kendisince, modaya ayak uydurdugunu sanmistir. Fakat
bu tasra 19. yy’ n zevksiz, ama satafatli seylerinin kapitalizmin zehirli meyveleri oldugunu
unutup da ger¢ekten halkin sanat begenisinin birer ifadesi oldugunu sanmak yanhstir. Halkin

sanat begenisinin tezahiirlerini aramak i¢in 19. yy’ la birlikte bunlarin ¢ekildigi daha uzak

Tage., s: 233
§ a.g.e.,s: 239
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divarlara uzanmak gerekmektedir.””® der. Halkin sanati, veya halkin anlayacadi sanat

arastirilirken su anda popiiler olan kitchten sakinilmasi gerektigini vurgular.

Brecht icinse popiilerlik ve halk¢ilik ayn1 anlamdadir. Onun Lukacs’ 1n goriisiinde
yanlis buldugu yan, halkin anlayacagi sanatin tek bir bigcimle smirlandirilmis olmasidir.
Brecht gercekgiligin dogru sanat bigimi oldugunu savunurken, bunun Lukacs¢1 gerceklikle
tanimlanamayacagint da belirtir. Gergekgilik kendi bigimini yaratabilir, ancak onun igin
onemli olan anlasilir olma zorunlulugudur. Bunu belirtirken de ¢esitli 6rneklerle halkin
begenisini kiiclimsememek gerektigini, her yeniligi anlamayacagi korkusunun yersiz
oldugunu ve estetige saygt duydugunu da ekler. Lukacs’ la catistig1 nokta da budur. Burjuva
bicimi olan elestirel gercekcilik sablonundan yola ¢ikilarak yaratilan toplumcu gergekeiligin
halkin anlayacagi tek form olarak gosterilmesini kabul etmez. Brecht agikca popiiler olani
savunurken kendi halk¢ilik anlayisini da sdyle tanimlar: “genis yiginlarca anlasilabilir olmatk,
onlarin anlatim bigimlerini benimseyip zenginlestirmek/onlarin goriis agisint kabul edip, bunu
pekistirmek ve diizeltmek/ halkin en ilerici kesimini yansitarak onun onderligi elde etmesine
yardim etmek ve boylelikle halkin oteki kesimlerine de bunu anlatmak/ geleneklerle bag kurup
gelistirmek/ onderlik miicadelesi veren halk kesimine, su anda ulusu yoneten kesimin
basardiklarin iletmek.”'® Aslinda bu tanima bakildiginda da Lukacsc1 bakis agisindan ¢ok
biiyiik bir farkliligr olmadigr diisiiniilebilir -belki dyledir de-. Onu farkli hale getirebilecek
nokta, halkin begenisini gelistirirken gergekciligi yeniden yaratma adina bi¢imsel ¢abalara

basvurulmasinin dogru oldugunu savunmasidir.

Brecht’ in bu diisiincesinin karsisinda Adorno is¢i sinifinin o donemki kiiltiirel
seviyesine giivenilmesinin ve onun izinde sanat eseri yaratilmasinin tehlikeli olacaginm
savunuyor. Onun tipik burjuva karakterinin diisiik niteliklerini tasidigini diislindiigi is¢i
siifinin belirleyiciligiyle sanat eseri sinirlandirilmamalidir. Gelisimin ~ Lenin’ in de dedigi
gibi, devrimden sonra entelektiiellerin ¢abasiyla gerceklesebilecegine inanan Adorno, bu
goriisiiyle de tamamen Brecht’ ten ayriliyor. Entelektiiellerin halktan ayrilip onlarin yararina
calistiklarimin  bilinciyle iiretim yapmak yerine, onlarla birlikte devrime katkida
bulunduklarini diisiinmeleri gerektigini belirtiyor. Brecht’ in oyunlar1 veya halkin hosuna
gitmesi igin yapilmig sanat yapitlarindaki komik 6gelerin, halki eglendirirken egitmeye degil,

sadece bir burjuva eglencesi olmaya yarayacaklarini sdyleyerek, onlara giilen seyirciyi sadece

’ a.ge.,s: 31
10 a.ge.,s:110
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burjuva sadizmiyle davranan, eserin ne anlama geldigini anlamayan bir topluluk olarak
nitelendiriyor. Ornegin fasizm dénemi komedileri icin aptalca diyor. Ona gore “fiihrerler
sagmalamalari caniyane nutuklarina ancak sonradan benzeyen palyagolarmuis gibi bir tavirla
ele alinamayacak kadar giichidiirler”. '' sadece halk eglensin ve anlasin diye bunun kabul

edilmesine karsi ¢ikiyor.

Bu tartismada Lukacs’a tam bir karsilik olarak kabul edilecek bir goriis olarak Adorno
gosterilebilir. “Baski Altinda Uzlagsma” baslikli makalesinde, tamamen Lukacs’ a cevap
olarak biitiin kurama verdigi karsiliklar goriiliiyor. Sanatin islevi, igerik, perspektif gibi bir
¢ok konu basligin1 bu makalesinde inceliyor diisiiniir. Marksist bir ¢ok kuramcinin tersine
Adorno, sanatin iglevini halki egitmek, devrimi gerceklestirmek olarak belirlemiyor. Yukarida
da belirtildigi gibi, sanatin alaniyla gercek yasamin alanini ayiriyor Adorno ve sanatin
iceriginin hayattan farkli oldugunu belirtiyor. Bu noktada da sanatin islevi, hayatla her
noktasindan bagli olmakla birlikte, kendi alani igindedir diisiincesini savunuyor. Sanati
tanimlarken sdyle diyor: “yasanan diinyayr bir yandan yeniden iiretirken, bir yandan da bu
vasanan diinyanmin olusturdugu dolayimsiz gercekligi kendi i¢ biinyesinde hi¢ mi hig
tasimadigini iddia edebilecek bir isaretler sistemidir™> Ona gore sanat eserinin bir seyi
bildirimlemesi imkansizdir. Bir Onerme veya bilgi de olusturamaz. Ancak biitiin
dolayimlamalariyla degerlendirildiginde bilgiye veya Onermeye doniigebilir. Ayrica sanat
eserinin bir bilgiye gore yargilanmasi ya da ondan bir bilgi ¢ikarilmasi sagmadir. Bunlar
1s1g¢1inda diisiiniiliirse, aslinda diger adi gecen diisiiniirlerin hepsinden farkli bir bakisagisi
tasidig1 sdylenebilir. Onun sanati bu sekilde tanimlamasi tam modernizmin tanimidir aslinda.
Ve bu noktada hayata kars1 6zerk bir alan olarak sanatin savunulmasi ve bunun biitiinliik
icinde degerlendirilmesi ihtiyaci sanatsal {iretimin gelisimi ve kendi i¢cinde devrimei giiciinii
kaybetmemesi agisindan goz ardi edilmemesi gereken bir nokta. Ona gore “sanat yapitinin
kapaliligi ve kendi kendine damgasin basma zorunlulugu, gercek olamin zorlayiciligr ve
agirligi karsisinda geri kalmasina yol acan rastlantisalliktan kurtulmasim saglayacakur”.
Biitin bunlarin baglantili oldugu bir nokta da sanatin Huizinga’ nin oyun kavramiyla
benzesmeye baslamasi -ki bu modernizm i¢in énemli bir bakisacisi-. Sanatin kendi i¢inde
kurallar1 olan, sinirlar1 belli, kendi isaret sistemi olan, gercek hayata her noktasindan bagh ve
ayni zamanda onun sinirlarinin tamamen disinda bir yerde olmasi, bunlarin yaninda da kendi

icindeki hayattan bagimsiz ciddiyetini hi¢ kaybetmemesi onu, oyun kavramina

1 Edebiyat Yazlari, Theodor Adorno, Metis Elestiri, 2004. Istanbul, s: 156
12 a.g.e.,s: 242
13 Edebiyat Yazlari, Theodor Adorno, Metis Elestiri, 2004. Istanbul, s: 146
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yakinlagtirtyor. Burada anlatilmak istenen postmodernizmin kullandigt oyun terimi ve
herseyin oyuna doniismesi degil, kurallar1 belirleyebilmek ve 6zgiirliik alanini yaratmak igin
ortaya atilan bir oyun kavramidir. Adorno sanati oyunun ciddiyetinde ve 6zerklik alaninda

degerlendiriyor denebilir. Ve bu noktada da sanati tanimlayis1 daha kolay anlasilabilir.

Adorno igerik konusunda da sanati yukaridaki gibi tamimladigindan dolayi,
digerlerinden farkli bir bakisagisina sahiptir. Sanat eserinde kelimeler bir araya geldiginde
olusan yiizeysel anlamla degil, onlarin derinligiyle ve kirilmalariyla ilgilenir. Bunu anlatirken
de Antik Yunan edebiyatindan 6rnek verir. Tarih boyunca milyonlarca insanin basina gelen
olaylarin hala sanatsal deger tasiyor olmalari, bunun disinda hala ilgiyle okunabiliyor
olmalarinin, sadece igerige bagli olamayacagini, eserlerin sahip oldugu bu degerin onlarin
teknigine bagli olmalarinin zorunlu oldugunu sdyler. Sanat eserinden sadece ylizeysel olarak
ilk anda goriileni anlamak Lukacs’ 1n en biiyiik hatasidir. Bir sanat¢inin kullandigi bigimler
(teknikler) onun gercegin Oziinli anlamadaki ve eserini ortaya koymadaki basarisiyla ilgilidir.
Bunu yaparken de yapitinin bir 6ze, esasa sahip olmasi gerekir. Sanat eseri ancak bunlarin
degerlendirilmesiyle incelenebilir. Adorno’ ya gire sanat eserinde en son ele alinmasi gereken
dokiintiilerle yani konuyla ilgilenmek yararsizdir.'* Adorno’ ya gére toplumcu gergekgi
kuram agikca yararsiz, ¢okmiis burjuva kiiltiiriiniin bir taklidi ve zamani ge¢mis bir sanat
bicimidir. Ona gore sosyalizmin resmi sanati olarak kabul edilen bu bigim, “gelismemis

bilincin ve iiretimin toplumsal giiclerinin heniiz geri olusunun tiriiniidiir”".

Marcuse de bu konularda genel olarak Adorno’ yla ayni goriislere sahip. Kisaca
bahsetmek gerekirse, onun i¢in de sanatin islevi kendi alani i¢inde gegerli bir kavramdir.
Sanat gergegin dilini reddettigi 6l¢lide kendi dilini ve imgesini yaratabilir. Her zaman gergege
kars1 yabancilagmasini i¢inde barindirir. Sanatin anlagilmamasi sorununu ise Marcuse, sinifli
toplumun sorumlulugunda goriir, sanatin ig¢inde degil. Sanat, araclarini gercek hayattan
almakla birlikte onu yansitmay1 hedeflemez. Sinifsiz toplum hayali gergeklestiginde bile sanat
yabancilasmasini kaybetmeyecektir. Bir sanat eseri, yaraticisi devrimci olsa bile devrimi konu
olarak barindirmak zorunda degildir. Sanatin sahip oldugu devrim kendine aittir. Sanatin yolu
siirekli estetik yikimdir.'® Sanatin hayatta bir islevi olmadigii anlatirken Marcuse, rock
miiziginden ornek verir. Kitleleri bir araya getiren ve gosteri sirasinda eyleme gegirmeyi
tetikleyen bir yapiya sahiptir bu miizik. Fakat miizik tiirii olarak estetik bir yeniligi

barindirmaz. Dolayisiyla etkisi bir saatlik bir performans siiresindeki histeriye indirgenmis

“age.,s: 262
Pa.ge.,s: 249 )
16 Karsi Devrim Ve Isyan, Herbert Marcuse, Ayrint1 Yay., 1998, Istanbul, s: 93, 94, 95
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olur ve sanatsal acidan bir yikimi1 degil anlik bir bosalmay1 saglar. Bu agidan da hayata benzer
ve bir taklit olarak nitelendirilir diisiiniir tarafindan. Marcuse’ nin sanatin devrim ile olan
iligkisinde sart olarak gordiigi asil nokta, sanatin pratikte degistirme niteligine sahip
olmadigin1 kabul etmesinden ve sanatin kendini inkar etmesinden gecer. Ancak bu sekilde

sanat devrimin gercek ihtiyaclarinin hizmetine girebilir.

Adorno ve Marcuse’ nin goriigleri diger diisiiniirlerden daha farkli bir boyuttadir
denebilir. Sanati bir 6zerklik alani olarak gérmeleri ve kendi isaret sistemini olusturmasi
gerektigi yolundaki diisiinceleri 6zellikle bugiin ¢ok tartisilmasi gereken konular. Lukacs’ in
yaptigr onemli bir saptama olarak dogalcilarin sanat eserini olusturma bigimleriyle
modernistlerin bigimlerini karsilastirdiginda vardig1 sonug bugiin de sorgulanmasi gereken bir
durumdur. Bugiiniin bakisacisiyla modernistlerin degil ancak postmodernistlerin sanat
dinamikleri, tamamen yeniden yazilmis bir tarihten ve gercekten olusmaktadir. Performans
sanatinin veya postmodernist, izleyici katilimina, dogaclamaya dayali oyunlarin igerik veya
konuda secici olmamalar1 ve sonucu her seferinde degisen gosteriler olmalari, dogalcilarin
ayrintilar arasindan bir soyutlama yapmadan olusturduklari eserleriyle benzer niteliktedir.
Farkli olarak dogalcilarin eserlerinde en azindan sonucun belli oldugu bir biitiinliik anlayist
vardir. Bu sekilde bir ideoloji veya 0zii bulunmayan, sadece bir sey yapmis olmak icin
olusturulan sanat eseri ise, her tiirlii marksist bakisacisinin diginda kalan bir yapidir. Bu
tislupsuz ve hedefsiz sanat anlayisinin kaynagi olarak modernist avand-guard sanat akimlari
gosterilebilir. Burada bir sonuca varabilmek agisindan 6nemli bir ¢ikis noktasi, Brecht’ in

bugiin yorumlanmasinin ve bir kurtarici olarak gosterilmesinin sorgulanmasi olabilir.

Jameson okundugu zaman, Brecht tarihin en iyi yazarn ve disiiniirii olarak
yorumlanabiliyor. Yarar1 bi¢cime yoneltmesindeki basarisi, fikir bicim ve anlatinin
ortiistiirerek birbirlerine yabanci 6geler olmaktan kurtarmasi, 6gretiyi barindirmasi agisindan
Brecht’ in eserleri ¢agin sanatini kurtarabilecek yapiya sahip Jameson icin. Fakat eserler
bunlarin 151¢inda bile yeniden okundugunda didaktiklikten ve anlatimdaki basitlikten
kurtulamiyorlar. Jameson’ 1n soziinil ettigi, modernizmi anlayabilmek ve sanat eseriyle bir
iliski kurabilmek i¢in onun dilini ¢6zmek ve onu ideolojik agidan sonuna kadar kabul etme
mecburiyetinin olmasi, tartigmay1 yararli bir boyuta tasiyor. Fakat bunun cevabi olarak
Brecht’ in tam bir kurtarici olarak saptanmasi diislindiiriicii. Cagdas sanatta direk dgretiden ve
faydadan kacildig1 bir gercek. Fakat 6gretinin dislandigr ve dil oyunlarinin iginde siyasi
tavirdan ve toplumsal elestiriden kacildigi modernizm i¢in ¢ok da gecerli bir bakisacist degil.

Frankfurt Okulunun savundugu sanatin 6zerk alani fikri bu diisiincenin desteklenmesinde

179



etkili olabilir. Jameson’ a gore Brecht, bi¢imcilik yapmadan konuyu igerigin igine
yerlestirebilmis ve bunun bi¢imini dogru kullanarak da anlasilabilir, mesaji olan ve eglendirici
eserler vermistir. Jameson modernizmin 6gretiyi ve fikir aktarimini yasakladigini bu yiizden
de didaktikligin giinah haline geldigini sdyler. Bu noktada da Brecht onun i¢in igerigi yenilik
kargisinda tercih etmis bir yazar olarak ¢ok Onemlidir. Modernizmde fikir yapinin iginde
yabanci bir cisim gibi kalir ve her fikir yok edilmek zorundadir. Sanat eseri fikri degil kendi
ogelerini kullanir hale gelmistir. Bu noktada da Jameson Brecht’ in didaktikligini, yazinsal

0ge olarak gordiigli bu bicimlere tercih eder.

Brecht’ in bu tartismadaki konumu tartismanin niteligi acisindan 6nemlidir. Cilinkii
aslinda Brecht’ in kurami, tartismanin merkezine konuldugunda asil tartisma konusunun sanat
ve hayat arasindaki sinirlar ve sanatin 6zgiirliik alan1 oldugu ortaya ¢ikiyor. Bastan beri en
¢ok tartisilan sorun olarak bi¢im ve icerik konusu Lukacs karsit1 kuramcilar tarafindan da bir
sonuca baglanamamis goriiliiyor. Tabii ki bu kuramcilarin yasadiklar1 ve yazdiklari donemler
de bu konuda belirleyici ve bu konuyu tarihsel bir zemine oturtmadan tartismak saglikli bir
sonu¢ vermeyecektir. Fakat tartismay1 bugiin yaratilan bir sanat eserine bakisacis1 gelistirmek
noktasinda temellendirmek daha saglikli olacaktir. Biitlin bu fikirler g6z Oniinde
bulunduruldugunda goriiliiyor ki, sanat eserine bir 6zerklik alani olarak bakan goriis ve onu
gercegin bir araci olarak kabul eden goriis her donemde karsi karsiya geliyor. Ve sanata bir
islev yiiklemek noktasinda bu iki goriislin karsitlig1 bir tarafta sanat felsefesi ve estetik kuram
tartismasini dogururken diger tarafta anlam ve igerik tartismasina sebep oluyor. Jameson’ 1n
postmodern ¢agda Ogreti, igerik, anlam ve konunun pesine diismesi ¢ok sasirtict degildir.
Fakat Brecht’ in eserlerinin sahip oldugu didaktik o6zellik de gormezden gelinemez.
Postmodernizmin sorumsuzlugundan ve iislupsuzlugundan kagmak amaciyla, didaktik oyun
yapmak ya da toplumcu gergekcilige donme cabasi, sanatin gelisimini engeller. Bu noktada
bugiiniin sanatin1 bugiiniin tarihselliginden yola ¢ikarak ‘ yeni’ bi¢cim arayislariyla kesfetmek
gerekir. Toplumculugun 6nerdigi diyalektik ve tarihsel biling bu noktada vazgecilemeyecek
bir bakis acisidir. Fakat sanat eserini olugturma yolunda onemlidir, yontem olarak sanat
eserinin olusturulmasinda kullanilmalari, sanat eserini bir derse doniistiirmeleri ve sanat
eserini tarihi bir belge niteligine indirgemeleri yolunda degil. Modernizmin sanatin sinirlarini
cizme ve kurallarini bir hareket alani olarak sanat’ in i¢inde koymaya ¢alismasi yanlis bir
caba olarak degerlendirilmemeli. Kuskusuz icerik ve 6z yoksunlugu ¢cagdas sanatin en biiyiik

problemidir. Fakat modernizmin yontem olarak kullandigi parcalanmislik ve yiizeyde
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olmayan fikir anlayisiyla, postmodernizmin gorlisii  olmayr kinayan yapisiyla

karigtirilmamalidir.

Brecht’in sanat goriisii i¢in bugiinden bakildiginda, belki modernizmle toplumcu
gercekeilik arasinda bir baglag demek cok yanlis olmayacaktir. Brecht’ in bigim arayisini
icine alan bu bakisacist ayni zamanda toplumsal, popiiler ve didaktiktik olani iginde
kullanmay1 basarmistir. Fakat bugiin sanatin ihtiyaci olan gergekten bu didaktiklik midir? Bu
didaktiklik bugiin diisiiniilen anlamda islevsel olacak midir? Bugiiniin seyircisi i¢in popiiler
olacak midir? Biitliin bu sonuclara ulasilsa bile bu sanat alaninda bir gelisime yarayacak

midir?

Sonu¢

Sanatin buglinkii sorumsuzlugunun sebebi olarak modernizmi goérmek tarihsel
anlamda saglikli bir diisiince yapist degildir. Yukaridaki sorular da goz Oniinde
bulundurulursa, bu sorunlarin hi¢ biri modernist bakisagisindan yine sanatin iginden
problemler olarak goriilmeyebilir. Cagdas sanatin bu kadar pargali, hayati i¢ine almaya
calisan ve seyirciye gore yon degistiren yapisi, belki de hayatla arasindaki simirin,
modernizmin etkilerinden kacarak, silinmesinden dolayr ortaya c¢ikmistir. Modernizmin
sanatin siirint belirlemeye ¢alisan ve onu ayri bir alan haline getiren yapisi belki de onu,
iyice hayatin icine sokan didaktik bakisagisindan daha dogru bir perspektiften incelemistir.
Toplumcu gergekgeilik gibi sanat1 gergegin hizmetine sokmaya ¢alisan bir bakisagisi, sanatsal
degerlendirme kistaslarinin olmadig1 ¢agdas sanatta ajitasyona doniigebilir. Ve ayn1 zamanda
da sanatsal degerlendirme araclarinin iyice ortadan kaybolmasina sebep olur. Ciinkii tipki
dogalcilik ve postmodernizm gibi onun da belirleyici estetik kistaslar1 kalmaz, sadece
gercekle olan iligkisi baglaminda incelenebilir; ne kadar hosa gittigi, ne kadar ders verdigi,
tarihi degerlendirip degerlendiremedigi gibi... Tabii ki bugiiniin diinyasinda bu &gelerin
degerlendirilmesi bile diisiinsel anlamda bir gelismeyi saglayacaktir, fakat sanatsal gelismeye

yol agmayacaktir.

Biitiin bu g¢aligmanin sonunda denebilir ki; toplumcu gercek¢i kuram bugiin i¢in
uygulanmasi faydasiz ve ¢ok imkanli olmayan bir kuramdir. Ozellikle sanatmn i¢inden bir dille
konusmadig1 ve sanatsal arastirmayi dislayarak sosyolojik olana yoneldigi igin sanatsal
gelisime bir etkisi olmaz. Fakat bu kuramin veya sanatta direkt olarak dgretinin reddi sanatsal

icerigin veya sanat eserinde fikir barinmasinin engellenmesi gerektigi anlamina da gelmez.
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Sanatin kurallar1 onun kendi alani igerisinde belirlenmedik¢e ve gergekle arasindaki sinir
dogru bir sekilde ¢izilmedikge sanat eseri bir 6zerklik alanina kavusamayacak ve gelisimini
saglayamayacaktir. Toplumcu bakisagisina sahip olmak ve gercekligi kavramaya calismak
sanat¢1 i¢in vazgecilmez bir ¢caba olmalidir. Fakat sanat bi¢im ve igerigin birlesiminden olusur
ve konu igerigin kendisi degildir. Bu noktada da toplumcu gergekeiligin sanat eserini bir
kitleyi egitmeye ve ona hitabetmeye zorlayan yapisini sanat alani kabul etmek zorunda
degildir. Herkesin her seyi kullanabilme ve anlayabilme yetisine sahip oldugu bu cagda
sadece anlasilabilir, eglendirici ve egitici olmay1 hedefleyen bir sanatsal bakisacisi sadece
kiiltiirel aktivite olarak kullanilip unutulan bir eglencelik haline de diisebilir. Bu noktada,
belki de, gercegi algilamayi, sanatsal 6zl yakalamayi, icerik kaygisini benliginde tasiyan bir
sanat¢inin yarattigi zor anlasilan kodlara sahip bir eser, didaktik bir eserden daha faydali

olacaktir.
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Abstract

In this article, “Geng Studio 1" performance of Studio Players is analyzed through the
socialist-realist criterias on the works of art by Gyorgy Lukacs. The article questions
the problems and limits of those criterias to interpret the dynamics of a contemporary
production, benefiting from the critics of other marxist thinkers, such as Brecht,

Adorno and Marcuse.
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