TURK TiYATROSUNDA BiR ‘BASROL’ OLARAK MAHALLE

Yavuz Pekman”*

Mahalle, tiyatromuz i¢in her zaman vazgecilmez bir olgu olmustur. Sadece
tiyatromuz i¢in mi? Sinemamizin da, baslangicindan giiniimiize kadar, en popiiler
irlinleri genellikle bir mahalle dekoru i¢inde geger; mahalle yasami ve bu yasamin
mabhalle dis1 unsurlarla ¢atismasi Yesilgam’in olmazsa olmaz kliselerini olusturur. Yine
televizyon dramalarinin, Ornegin Perihan Abla, Bizimkiler, Mahallenin Muhtarlari,
Ekmek Teknesi gibi en fazla reyting alan {riinleri de aym1 mahalle dokusundan,
mahallenin dinamiklerinden ve bu dinamikler tarafindan belirlenmis tipik kisilerden
Ortilmiistiir. Mahalle adeta Osmanli’dan giiniimiize, degismez bir bigimde biitiin dramatik

yapilar i¢in belirleyici bir ‘bagrol’diir.

Mahallenin dramatik tiriinlerde tstlendigi bu rol, kuskusuz onun iilkemiz igin
onemli bir toplumsal ve kiiltiirel olgu olmasindan kaynaklanir. Mahalle, en genis
anlamiyla, kentli ya da yar1 kentli bir orta simif yasam bi¢iminin billurlastigi, bu yasam
bicimi tarafindan {iretilen bir halk kiiltiirlinlin tagindigi, biiyilik 6l¢iide toplumuza has bir
ortamdir. Boylesi bir ortamda, kendi geleneksellikleri i¢inde yasamlarini siirdiiren, hepsi
birer mahalleli olmakla ortak bir kiiltlirli paylasan ve niifusun genis bir kesimini olusturan
biiyiik kitle, kuskusuz kitle sanatinin da hem malzemesi, hem de alimlayicisidir. Bu
yiizden mabhalle, belki de ka¢inilmaz olarak, Karagdz’den yazili tiyatro metinlerine,
Yesilcam filmlerinden seyredilme oranlari en yiiksek televizyon dizilerine kadar, popiiler

dramatik yapilarin degismez bir unsuru haline gelmektedir.

Mabhalle, Osmanli’dan giinlimiize kadar varligin1 korumakla birlikte, tarih
boyunca iilkemizin i¢inden gegtigi batililasma, cumhuriyet, kapitalizm, kiiresellesme gibi
bliyiik degisim siireclerinden ve niifus artisi, gog, gecekondulagma, gelir adaletsizligi gibi

toplumsal sorunlardan etkilenerek 6nemli degisimler yagamistir. Mahallede yasanan bu

" Yrd.Dog.Dr., 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii
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33 olarak tiyatro yazarlarimiz da seyirci kalmamuistir.

degisimlere, birer “siyasal hikayeci
Tanzimattan bugiine mahalle dekorunu kullanan tiyatro yazarlari, bahsi gecen bu degisim
ve sorunlari, yine mahallenin dinamiklerinden bakarak yansitmaya, bu degisim ve

sorunlarin toplumda yarattig1 etkiyi mahalleye bakarak elestirmeye ¢aligsmislardir.

Bu calismada, mahalle Osmanli’dan giiniimiize, bir toplumsal ve kiiltiirel olgu
olarak ele alinarak, bu olgunun Karagdz, Ortaoyunu gibi geleneksel halk tiyatrosu
tirlerinde ve bunlarin pesinden gelen yazili tiyatro metinlerinde nasil ele alindigi,
mabhallenin bu farkli metinlerde ne gibi farkli boyut ve islevler kazandig: arastirilacaktir.
Yine, iilkemizde yasanan toplumsal degisim ve sorunlarin izi, tiyatro metinlerimizde yer
alan farklt mahalleler ve bu mahallelerde belli donemlerde yasanan temel degisimler
iizerinden stiriilecektir. Sonug olarak, mahalle olgusunun iilkemiz dram sanati agisindan
ne gibi bir dnem tasidigi ve neden vazgegilmez bir ‘basrol’ haline geldigi sorulari

tartisilmaya calisilacaktir.

Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Mahalle

Mahalle, yonetsel olarak, klasik Osmanli’dan beri, sistemin kentlerdeki en alt
idari birimidir. Ancak ayni zamanda mahalle, Osmanli’dan giiniimiize ililkemiz kent
yasaminin ve kiiltiiriiniin en temel birimi ve ana tasiyicist da olmustur. (Ortayli: 2006: 18)

Erses mahalleyi s0yle tanimliyor:

3% «Sjyasal hikaye” kavramim ilber Ortayh soyle acikliyor: “Yiizyilimizin geng bilimleri olan toplum
bilimleri heniiz doga bilimleri gibi yontem ve arastirma teknikleri agisindan belirli bir diizeye yiikselmis
degildir. Toplum bilimleri bu nedenle doga bilimlerinden farkli olarak bazi ilging kaynaklara el atmay1 yeg
tutmuslardir. Bu bilimlerin literatiiriinde roman ve tiyatro eserlerini gormek hi¢ de sasirtici olmasin.
Insanhigin gegirdigi evrim asamalari, hatta icinde bulundugumuz ¢ag, bilginlerin niceliksel arastirmalariyla
yeterince anlasilamayinca, sorunun ¢oziimii yazarlarin sezgilerinde veya gii¢lii gozlemlerinde araniyor. (...)
Toplum tarihinin sorunlari ¢ok kere edebiyat¢inin kalemi sayesinde anlasilir ki, bu eserlere ‘siyasal hikaye’
denir. Nesnel olan bilimcinin tersine edebiyat¢inin dznelligi bize bazi dogrular gosterebilir. Olaya siyasal
bilimci nesnel bir yontemle el attiginda siyasal kuarm ve yasalar, ama edebiyatc¢1 kendine 6zgii 6znelligiyle
bakinca da, siyasal hikayeler ortaya cikiyor.

Bkz. Ilber Ortayli, “Siyasal Bir Hikayeci Olarak Musahipzade Celal Bey”, Gelenekten Gelecege, Ufuk
Kitaplar, Istanbul 2001, s: 123
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Kent, ortak diisiince yapilarina, inan¢larina, geleneklerine, goreneklerine, orf ve
adetlerine, ortak kiiltiirlerine gore onu tasarlayarak bigimlendiren, sonra da bu fiziksel
mekanin etkisinde kalan kolektif bilince ve kolektif kimlige sahip insan toplulugunun
yvasadigi bir ortamdir. Geleneksel mahalle ise aymi sistemi tekrarlayan, kentin en kiigiik
birimidir. (Erses: 2002: 59)

Bu kapsayici tanimdan hareketle, Osmanli’dan giiniimiize mahallenin, temel bir
kiiltiirel yap1 olarak, bir yandan kent kiiltiirimiizii olusturdugunu, bir yandan da bu
kiltiirii yasattigini, korudugunu ve tasidigini sdyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda,
mahallenin toplumsal kimlik ve kiiltiirle de dogrudan bir iliskisi oldugu ortaya cikar;
mabhalle en alt birim olarak toplumsal kimligi, bellegi ve kiiltiirii kimi zaman olusturan,
kimi zaman kosullara gore yeniden bi¢imlendiren ya da doniistiiren ve kusaktan kusaga
aktaran canli bir organizmadir. Geleneksel mahalle, cemaatcilik, kolektivite, kapalilik,
gelenekgeilik gibi birtakim toplumsal ve kiiltiirel 6geleri i¢cinde barindirir; bu 6geler birer

kiiltiirel kod olarak hem geleneksel mahallenin kimligini belirlerler, hem de onun canli

bir organizma olarak olusturucu, koruyucu ve tasiyici yapisini da olustururlar.

Mahalle temel olarak bir cemaattir. Ortayli’ya gore “Osmanli mahallesi
geleneksel kentin bir kesimidir; yani kapali bir cemaatin yerlesmesi olarak kendini
gosterir.” (Ortayli: 2006: 18) Cemaat; “bir dinden ya da soydan olanlarin olusturdugu
topluluk” olarak tanimlanabilecegi gibi, ayni zamanda ayni ibadethaneye devam
edenlerden ya da aynm1 din adamina baglh olarak ibadet edenlerden olusan bir topluluk
olarak da nitelendirilebilir.>® Bu bakimdan geleneksel mahalle, asil olarak aymi dine,
mezhebe ya da tarikata, kimi zaman da ayni etnik kdkene ya da meslege bagli olanlarin

biraraya gelerek olusturdugu bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli kentinde konut dokusu, biitin Islam diinyasinda mahalle olarak
adlandirilan kiiciik cemaatlere ayrilir. Bunlar baslangicta ayridir ve her biri dini bir
yapimin ¢evresinde diizenlenmistir. Imparatorlugun kurulus ve ilk yayilma déneminde,
kentlesme yeni mahallelerin olusumu siireci ile es anlama gelmekte idi. Koyliilerden,
gogebelerden ve baska merkezlerden gelen gécmenlerden olusan homojen gruplar, etnik
kokenlerine ve ayni toplumsal, mesleki ya da dini gruplara ait olmalarina gore az aileli

3% TDK Tiirkge sozliikte cemaat sozciigiiniin 3 farkli anlami yer aliyor: 1. Bir imama uyup namaz kilan
kisiler. 2. Insan kalabalig1. 3. Bir dinden ya da soydan olanlarin toplulugu. Bkz. TDK Tiirkce Sozlik, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, 8. Baski, Ankara 1988, Cilt: 1, s: 393
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topluluklar halinde yerleserek yeni mahalleler kuruyorlardi. Evlerini bir ibadethane veya
dini kompleks ¢evresinde insa ediyorlardi. I¢lerinde ¢ogunlukla bir kurucu, karizmatik
dini lider veya sadece serveti ya da otoritesi i¢in saygi duyulan bir kisi figiirii bulunurdu.
(Erkan: 2002: 81)

Cemaat genel olarak topluluk i¢inde yasayan kisileri birbirleriyle ortaklastiran,
bireysel farkliliklar1 diglayarak topluluga ait ortak bir kimlik ve yasama bicimi ortaya
koyan, kolektif bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla geleneksel mahalle,
ortak bir kimligi, bilinci ve bellegi tasidiklar1 i¢in, birbirine benzeyen ve birbirini taniyan,

toplumsal yasam i¢inde de belirlenmis belli kurallara bagli, geleneksel bir yagsam bi¢imini

siirdiiren kisilerden olusmustur. Ortayli’nin ifadesiyle;

(...) mahalle bir i¢timai kiiltiirel birimdir. Ayni dinden, insanlarin genellikle bir
siilale veya yerlesen asiretin mensuplarimin veya siirgiinle gelen hemsehrilerinin veya
Istanbul ve bazi sehir mahallelerinde oldugu gibi birbirini taniyan ve birbirine kefil olan
hanelerden olusur. Bu sonuncusu onemli bir miiessesedir. Zira mahalle ve kéy halkinin
birbirine yabancilagmis hanelerden olusmasini onler; mahalle bir birimdir, birey ailesi
gibi yasadigi mahalle sekenesinin de bir tiyesidir. ( Ortayli: 2006: 18)

Demek oluyor ki, mahalle biiylicek bir ailedir. Aslinda tek tek c¢ekirdek
mahallelerden olusan toplumumuz i¢in de, herkesin birbirine amca, teyze, yenge, baci,
agabey gibi akrabalik sifatlariyla hitap ettigi ve herkesin kimi ortak degerlerle kendini
bagli hissettigi, daha biiylik bir ailedir diyebiliriz. Bu aile yapisi iginde gelenekler
tarafindan belirlenmis kurallar ve toplumsal hiyerarsi biiylik bir 6nem tasir. Geleneksel
Osmanli mahallesi agirlikli olarak din merkezli bir cemaat yapist igerdiginden,
hiyerarsinin en {ist basamaginda din adamlar1 (imam, papaz) yer almaktadir. Mahallenin
asil yoneticisi din adamidir. Ancak hiyerarsik olarak (belki de yazili olmayan geleneksel
kurallar1 en iyi bilenler, en ¢ok yasamis olanlar oldugundan) yaslilar ve ataerkil toplumsal
yapimin dogal bir sonucu olarak erkekler (ya da babalar) cemaat i¢inde iist basamaklarda
yer alirlar. Cemaat i¢inde yasayan bireyler i¢in, belirlenmis toplumsal roller bulunur; bir
bakima (modern anlamda birey olmayan) kisiler bu toplumsal rolleri oynayan birer
toplumsal ve geleneksel aktordiir. Mahalle her kosulda ferdi ve toplumsal kurallar

denetleyen bir ¢gevre olarak karsimiza ¢ikar.

Osmanli mahallesi aile ile organik bir bag icindeydi. Dogum, evlenme, oliim
mahalleyi ortaklasa ilgilendiren ve dayanismaya sevk eden olaylardir. Ferdin
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dogumunda, evliliginde, oliimiinde, sahidi mahalle halkidir ve hayatin bu ii¢ safhast o
sayede mesrulasir. Cocuk mahalleli tarafindan kutsanir, (...) biitiin mahalleli arasinda
biiyiir. Akdeniz diinyasinda kentsel-kirsal alanda anonim hitap bi¢imleri “amca” ve
“teyze” ve “abla” ve “agabey’dir. Mahalle halkiyla ¢ocuk arasinda bu dort
yakinlastirict hitapla iligki kurulur. (..) Okulda ne oluyor herkes bilir; evlerde ne oluyor
herkes bilir. Diigiin dernek biitiin mahallenindir. (...) Bir mahallede akrabalik onemlidir.
Hemsehrilik onemlidir, ayni bolgenin insanlari bir semtte oturur, ama sosyal siniflar
farkly olabilir veya zamanla farklilaswr. (...) Mahalle halki birbirini tanir ve birbirine
kefil olarak yerlesir. Mahalle imami cemaati temsil eder. ( Ortayli: 2006: 24-25 )

Boylesi bir ailenin i¢inde yasayan fert icin iki temel husus dnem kazanmaktadir.
Bunlardan biri giivenlik, digeri de aidiyet duygusudur. Cemaat i¢inde bulunan kisiler,
disa kars1 giivenligi cemaat tarafindan saglanan ve herkesin cemaat tarafindan kollandig
bir yap1 i¢inde huzur bulurlar. Geleneksel mahalle disa kars1 kapali bir yapidir; “Osmanli
mabhallelerinin i¢ yapilagsma kurallar1 sayesinde mahalle diizeyinde her tiirlii spekiilatif ve
gayri ahlaki yaklasim adeta imkansiz hale getirilmistir.” ( Diizbakar: 2003: 100 )
Giivenlik topluca mahalle tarafindan saglanir, ahlak, namus gibi toplumsal kurallar
mahalle tarafindan giivence altina alinir. Bu bakimdan mabhalle, disa karsi kapali, genis
bir sdylemle yabanciya agik olmayan bir yapidir. Boylelikle, yabancilarin mahalleye
girisi engellenerek, hem disardan gelecek tehlikeler dnlenmis olur, hem de mahallenin
kendi yasamma ve Kkiiltiiriine yabancilasmasmin 6niine gegilir. Oyle ki, “baska bir
kimsenin o mahalleye yerlesmesi i¢in, mahallenin sakinlerinden birinin ya da imamin
kefaleti” ( Ortayli: 2006: 19 ) sarttir. Disa kars1 giivenligin yaninda mahalle, ferdin i¢
huzurunun da giivencesidir. Cemaat kurallarin1 harfiyen yerine getiren, kendine bigilen
rolii iyi uygulayan kisiler, giivenli ve huzurlu bir 6zel yasamin da sahibi olurlar. Bu

acidan bakildiginda, cemaatg¢i toplumlarda yasayan bireyler icin en biiyiik korku,

cemaatten dislanma korkusudur.

Toplumsal aidiyet duygusu da cemaat iginde yasayan kisiler i¢in vazgegilmez bir
olgudur. Bu aidiyet duygusu bir bakima kisinin kimligini olusturur. Bu kimlik bagh

bulunan toplulugun ortak kimligidir. Erses bu toplumsal kimligi s6yle tanimliyor:

Atiker (1995: 2-3) toplumsal kimligi, o topluma oz ve ortak bir diinya varligi
olarak tanimlamaktadr. Bu diinya distakilerden farklidwr; ¢iinkii o toplumun ve kisilerin
zaman ve tarih iginde gegirdikleri deneyimler ve edinilen bilgilerin/yorumlarin
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biitiiniinden soz edilmektedir. Toplumsal bellege kaydolan bu bilgiler iizerinde tekrar
diistiniilmez, bu bilgiler ortak degerlerdir ve yeni bilgiler bunlarin iizerinden sentezlenir.
(Erses: 2002: 59)

Goriildigt tlzere kisisel kimlik, toplum tarafindan belirlenmis, kolektif bir
kimliktir. Bu bakimdan cemaat iginde bireysel farkliliklar pek goriilmez, marjinallikler
topluluk tarafindan dislanir. Sonug¢ olarak birey, disardan kolaylikla tanmabilir; bir
bakima farkli bireyselliklerden ¢ok, ortak kodlarla oriilmiis bir kisi, genellemesine bir
ifadeyle, bir mabhallelidir. Kisi kendi gibilerin olusturdugu bir cemaatin iiyesidir.
Dolayisiyla geleneksel bir mahalleli i¢in “ben” bilincinden ¢ok, bir “biz” bilincinden s6z

edilebilir.

Kisilerin oturdugu mahalleye gore taninmalart veya sozel verilere gore igleyen bu
toplumda, bireylerin adeta oturduklart mahalledeki kimselerin  “ipotekleri” ile
yasamlarini siirdiiriiyor olmalarimin yani sira, mahalle sozciigii Osmanli déneminde
kolektif bir kimligi de ifade eder. (...) Osmanli doneminde bu tiirden mahalle sézciileri
kendilerinden “biz” diye soz ederler;, buradaki “biz” genellikle “bizim mahallede
oturanlar” ile es anlamlidir. (Abel: 2002: 66)

Bu “biz” bilincinin ve bu bilinci olusturan kolektif kimligin temelleri, yine klasik
geleneksel Osmanli mahallesinde yatmaktadir. Zira Osmanli’da mahalle, yonetime karsi
kolektif olarak sorumlu tutulmustur. Ornegin, Osmanli sisteminde “bircok vergi mahalle
birimi temelinde toplaniyordu; yani kentin geneline diisen vergi miktar1 mahalleler
boliinliyor, daha sonra da her mahalle kendisine diisen vergiyi kent idaresine vermekle
yiikiimli tutuluyordu.” (Abel: 2002: 67) Yine mahallede islenen suglar ya da mahallenin
yonetimle yasadigi sorunlar karsisinda, mahalleli kolektif olarak sorumlu tutuluyordu.
Ortayli’nin deyisiyle, “bu beraberce paylasilan ortamda cemaatin zengini fakiri bir
aradadir ve cemaatin iiyeleri birbirinden sorumludur.” (Ortayli: 206: 20-21) Bu tarihsel

nedenlerin yani sira, mahallenin kolektif kimlik ve bilincini olusturan bir baska faktor de,

kisilerin “belirli kurallar ve etiket” ¢ercevesinde yasamalaridir.

Sonug olarak “bu toplumun temeli aile ma’mahalle (mahalleli aile)”’dir denebilir
ve “mabhalle dini kiiltiirel birim oldugu gibi, mali ve idari bir birim olarak da” (Ortayli:
2006: 28) degerlendirilebilir. Kuskusuz mahalle, klasik Osmanli’dan bu yana tilkemizin

ve diinyanin iginden gectigi biiylik degisim siireclerinden etkilenerek Onemli
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degisikliklere ugramis, mahallenin kiiltiirel dokusunda doénem donem Onemli
farklilasmalar meydana gelmistir. Yine de mahalle varligini glinlimiize kadar korumus,

giindelik yasamin ve kiiltiiriin en 6nemli dinamiklerinden biri olmayi siirdiirmiistiir.

Kap1 Komsum Karagoz

Bir geleneksel Osmanli mahallesinde oturuyorsaniz, yan komsunuz biiyiik
olasilikla Karag6z’diir. Ciinkii, Ortayli’nin deyisiyle, “geleneksel mahalle, adeta bir Seyh
Kiisteri meydani®’, yani Karagdz perdesi gibidir.” (Ortayli: 2006: 19) Tersinden

sOylenecek olursa, Karag6z perdesi, mahallenin ta kendisidir.

Geleneksel tiyatromuzun iki onemli tiiri, Karagéz ve Ortaoyunu, birer halk
tiyatrosu tilirii olarak halk gergeginin kiyasiya yasandigi ve Osmanli sehir hayatinin ve
kiiltiirtiniin ¢ekirdegi olan “mahalle”yi merkeze alir. Mahalle, bu tiyatro tiirlerinin hem
dekoru, hem de dokusudur; ayn1 zamanda her iki tiiriin gercekligini de mahalle belirler.
Karagdz gercevesi dar bir hayal perdesini, Ortaoyunu ise canli oyuncularin boy gosterdigi
genisce bir meydani kullanarak, bu mahalle yasamini belirleyen asal dinamikleri ortaya
koyar, ayn1 zamanda giindelik yasama iligkin sorunlar1 ve bu sorunlar1 yaratan durum ve

kisileri ag13a ¢ikarmada etkin bir islev yiiklenir. Iste bu islevin asal dinamigi mahalledir.

Mustatil bir beyaz bezden ibaret olan bu meydan [Meydan-1 Kiisteri], Istanbul 'un
ta kendisidir. (...) Hakikaten Karagéz perdesi, Istanbul’u biitiin tipleriyle, biitiin orf ve
adetleriyle aksettiren bir aynadwr ve bu aynanin goziinden ne ¢arpik bir karakter, ne de
yanpiri bir hadise kurtulur. ( Siyavusgil: 2000: 115)

Karagdz perdesini bir Istanbul mahallesi olarak goren Siyavusgil, Karagoz’de yer
alan kisileri de mahalle ekseni ¢ercevesinde siiflandirmaistir:

1. Mahallenin yerlileri: Karagoz, Hacivat, Celebi, Zenne, Tiryaki, Beberuhi,
Tuzsuz, Sarhos, Kiilhanbeyi...

2. Mahalleye disardan gelenler:
a. Disarlikli  Tiirk’ler-Eyalet Tipleri: Rumelili, Kastamonulu, Bolulu,
Kayserili, Tatar, Trabzonlu, Harputlu...

37 Seyh Kiisteri Meydani: Karagdz oyununda, olaylarin gectigi perdeye verilen ad. Burasi Istanbul’un
herhangi bir meydanini veya sokagini [mahallesini] temsil eder. Perdeye gelen tipler ise imparatorlugun
kisilerini temsil eder. Bkz. Ugur Goktas, Karagéz Terimleri Sozliigii, Anadolu Sanat Yay., Istanbul, 1986,
$: 59
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b Istanbul ve Imparatorluk tipleri: Acem, Arap, Arnavut, Yahudi, Ermeni,
Rum, Tatlisu Frengi... ( Siyavusgil: 1941: 26-30)

Bu siiflandirmaya bakarak, Karagdz’de ana tiplerin, herhangi bir dini ya da etnik
vurgu olmaksizin, mahallede yerlesik kisilerden olustugunu ve bu kisilerin genel olarak
mahallenin olusturdugu bir halk yasayisi, kiiltiiri ve gelenegini temsil ettigini
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan asal Karagoéz kisileri kendi i¢inde bir cemaati olusturur.
Digerlerinin ise mahalleye, is yapmak, is bulmak, disardan gelerek yerlesmek ya da gecip
gitmek, tesadiifen ugramak gibi ¢esitli nedenlerle gelen, bir bakima cemaate yabanci,
disarlikli kisiler olduklar1 goriilmektedir. Karagdz oyunlarinda ¢atigmanin bir boyutu, iste
bu yerli cemaat ile mahalleye disaridan gelenler arasinda olusur. Zira klasik Osmanli
mahallesinde oldugu gibi, Karagdz’iin mahallesi de yabancilara bir dlgiide kapali, kendi
icine kapanmis bir birimdir. Nitekim, Karagdz disaridan gelenlerle dilsel bir iletisim
kuramadigi gibi, fikren de anlagsmakta zorlanir. Bu kisiler Kiisteri Meydani’nda fazla
kalamazlar; ya islerini goriip (genellikle géremeyip) bir an evvel geldikleri yere giderler

ya da mahalleli tarafindan kap1 disar1 edilirler.

Mahalle, disaridan gelenlere karsi kendi glivenligini de saglar. “Genel giivenligin
saglanmasi Osmanli merkezinin 6nemle iizerinde durdugu konulardan biri olmustur.
Sehir i¢i glivenlik s6z konusu oldugunda bunu saglamak amaci ile alinan onlemlerden
belki de en 6nemlisi mahalle halkinin birbirine karsilikli olarak kefil olmalaridir. Boylece
islenen suglarin
failleri bulunamadigr zaman cezanin tiim mahalle halkindan alinmasi seklinde ortaya
cikmaktadir.” ( Diizbakar: 2003: 4) Bu kolektif sorumlulugun ve cemaatin distan gelecek
tehlikelere karst korunmasi zorunlulugunun bir sonucu olarak, Osmanli’da mahalleler
kendi giivenliklerini saglamak i¢in, kendi iglerinden giivenlik birimleri de
olusturmuslardir. Klasik Karagéz oyunlarinda bu olgu sik sik karsimiza cikar; Abdal
Bekgi, Karagoziin Bekgiligi, Kanli Nigar gibi oyunlarda Karagéz bu giivenlik gorevini
iistlenen mahalleli konumundadir. Karagéz’iin bu gorevi cemaatin kolektif giivenligi ve

yonetime karsi kolektif sorumlulugu bakimindan hayati 6nem de tasimaktadir. Zira,

Osmanli doneminde fuhus yaptigi iddia veya tespit edilen kadinlarin genellikle,
mahalle hallkinin istegi iizerine baska mahalle ya da sehirlere siirgiin ve mallarinin
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“

miisadere edildigi bilinmektedir. Bu tiir olaylar goriiliir ve miidahale edilmezse “... her
kimin mahallesinde bulunursa onlara olacak hakdret ve siydaset evvelen imam ve
miiezzine ve sdniyen mahalle halkina olmak mukarrer bilip...” (Altinay, 2000, s. 68)
seklindeki hiikiimde mahalle imami, miiezzini ve mahalle halkinin sorumlu olacag:
bildirilmektedir. ( Diizbakar: 2003: 5)

Karagoz, kimi oyunlarda, fuhus, hirsizlik, sarhosluk, esrarkeslik, dolandiricilik gibi
mabhalle diizenini, huzurunu ve ahlakini bozacak c¢esitli durum ve kisilere karsi mahalle
tarafindan gorevlendirilmis bir giivenlik gorevlisi olmanin yaninda, hemen biitlin
oyunlarda penceresinde oturarak mahallenin giindelik yasaminmi da siirekli takip eder.
Gliniimiiz mahallelerinde de sikc¢a karsilastigimiz, Killanan Adam gibi kimi karikatiir
tiplerinde de rastladigimiz bu pencereden mahalleye hakim olma durumu, genel olarak

mahalleye g6z kulak olma, mahallenin namusunun ve giiveninin teminati olma

gorevlerinin tlim cemaat tarafindan tistlenilmis oldugu geleneksel gercegini agiga ¢ikartir.

flerlemeden evvel, Karagdz tiyatrosunun konumuz agisindan dnemli figiirlerinden
birine ayr1 bir yer agmakta yarar var. Bu figiir, ayn1 semsiye altina girmis {i¢ dort kisiden
olusan “mabhalleli” figiiriidiir. “Mahalleli” kimi oyunlarda perdede goriilmekle beraber,

hi¢ konusmaz; biitiin olarak bakildiginda mahallenin kolektif kimligini temsil eder.

Figiiriin anlami ortadadwr; perdede belirdigi zaman mahallenin olup bitenden
haberdar oldugunu vurgular. Artik olaydan “ciimle alem’haberdardir. Bu Osmanl
mahallesinin icerdigi kolektif niteligin bir temsilidir. Karagoz oyunlart bildigimiz gibi
genellikle mahallede gecer. Bu oyunlarda seyircilere asina olduklari, dolayisiyla
ozdeslesebilecekleri bir mahalle yagsantisindan kesitler gosterilir. (...) Yalniz burada
unutulmamasi gereken, Karagoz oyunlarimin giindelik yasamin birer parodisi olduklari.
Burada giindelik yasamda ciddiye alinan konulara mizahla yaklasilir. (...) Osmanh
mahallesi yazili olmayan bazi sert ahlak kurallarina gore iglemis ve zaman zaman giiglii
bir ozne haline gelerek, kendinden olmayan distalayan bir “biz” olarak davranmuistir.
Ancak, Karagoz oyunlarimin bize gosterdigi, Osmanli toplumunun bu tavrin mizahini da
yvapabilmis oldugudur. ( Abel: 2002: 69)

Karag6éz ve Ortaoyunu, ne evin igine girmistir, ne de bireyin igine... Zaten
Osmanli toplumunun bu cemaat¢i yapisi i¢inde, modern anlamda bir bireyden s6z
edilemez. Bu yiizden geleneksel tiyatromuzda bireysel 6znellik ve farkliliklara dayali bir

“karakter” bulunmaz. Bunun yani sira ev ve aile yasami da mahrem bir alan olarak disa

kapanmistir. Evde olan bitene iliskin her sey sokaga yansiyan sesler kanaliyla anlasilir.
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Bunun tipik bir 6rnegi Karagoz ve karisi arasindaki iliskide karsimiza ¢ikar. Karagoz’iin
karis1 oyunlarda hi¢ goriilmez; sadece sesi duyulur, giindelik isler ve kavgalar yoluyla
seyirciye yansitilir. Kaldi ki, Osmanli mahallesinin cemaat¢i yapisi iginde, kisilerde
oldugu gibi hemen biitiin evler de birbirine benzer; daha 6nce de sdylendigi gibi evlerde

yasananlar herkes tarafindan bilinir.

Mabhallenin bireysel farkliliklar1 dislayan ve genel olarak tanidik kisilerden olusan
cemaatgi yapisi, geleneksel tiyatroda bir yandan karakteri ortadan kaldirirken, bir yandan
da (ses, sive, aksan, dig goriiniis, postiir, vs. gibi) digsal ozellikleriyle meydana gelen,
kaba hatli ama seyirci tarafindan da hemen taniabilir “tiplemeler”i meydana getirir.
Tipler her mahallede karsimiza ¢ikabilecek ve herkesin agina oldugu geleneksellesmis
kisilerdir. Bu “tip”ler, geleneksel tiyatrodan bu yana popiiler sinemanin da, televizyon
dizilerinin de vazgegilmezleri olmuslardir. Bu bakimdan tipler, toplumsal kliseleri
tekrarlayan birer model kisi, degismez Ozellikleriyle karsimiza ¢ikan kaliplasmis oyun
kisileri olarak ortaya c¢ikarlar. Onlarin bu kaliplasmis 6zellikleri, ya cemaat, ya gelenek,
ya meslek, ya etnik 6zellikler tarafindan belirlenmis; bu yanlariyla da toplum tarafindan
Oyle ya da bdyle bir kabul gérmiislerdir. Gerek geleneksel tiyatroda, gerekse sinema ve
televizyonda gordiigiimiiz bu tipe dayali yapi izleyici agisindan 6nemli bir imkan da
sunar; tipler fazlalastikca farkli kesimlerden gelen izleyicinin 6zdeslesebilecegi kisilerin
sayist da artar. Bu bakimdan tipler popiiler dramatik iriinlerin, daha biyiik kitlelere

ulagmada vazgecilmez birer aracidir.

“Tip”, oyunculuk anlayisimizin da temel malzemesidir. Halk tiyatrosu, sinemast
ve popiiler televizyon dizilerinde “tip kisilestirmesi” dayali, biiyiik 6lciide kliselerle
isleyen, taklide yaslanan, kaliplasmis oyunculuk teknikleri, geleneksel oyunculuk
anlayisimizi da belirler. Boylesi bir oyunculuk anlayisinda, 6zellikle sesin kullanimindaki
ustaligin yani sira, tipin arkasinda yer alan ve biiyiik Olciide ustanin beceri ve pratik
zekasma dayanan s6z teknikleri Onem kazanir. Burada asil 6nemli olan neyin

oynandigindan cok, kim tarafindan ve nasil oynandigidir.

Tiirk sinemasi epik ozellikler taswr, tiplere, hatta prototiplere dayanir.
Anlatimcidir. Kisilerin toplumsal ve tarihsel kimlikleri ¢ok belirgindir. Bunlar kalip
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kisilerdir, film icinde gelisme ve degisme gostermezler, hatta filmlerden filmlere de pek
degismezler, degismek istemezler. (...) oyuncular kalibina girdikleri ya da kalip
olusturduklart kigilere gore davranirlar, onun genel ozelliklerini, niteliklerini kendine
gore tekrarlarlar. Oyuncu hangi 6ykii ve hangi film olursa olsun kendi tipini oynar. (...)
Oyuncu surati ve govdesiyle bir ¢esit masktir ve film boyunca hep o degismez mask
olarak kalmak zorundadir, hatta biitiin diger filmlerde de benzer maski oynayacaktir.
Seyirci de belli bir tipte benimsedigi oyuncularin tiplerini degistirmelerini pek
onaylamaz. ( Kirel: 2005: 177-178)

Mahalleye Karagodz’iin perspektifinden bakildiginda, Osmanli donemine iligkin
bir baska 6nemli catisma daha billurlasir. Geleneksel tiyatro tiirlerinin hemen hepsinde,
temel karsitlik karsilikli sdylesen iki eksen kisi arasinda ortaya ¢ikar. Aslinda, (Karagoz-
Hacivat, Kavuklu-Pisekar, Ibis-Efendi gibi) eksen kisiler, toplumdaki bazi temel
catismalar1 ortaya ¢ikaran birer figiirden, toplumsal yasamin ig¢indeki pek ¢ok olgu ya da
soruna karst alman tutum ya da davranis bi¢imlerini ortaya g¢ikartan ve halkin belli
kesimlerini Ornekleyen birer tipten baskasi degildir. Halk tiyatrosu gelenegi, temelde
Osmanli sehir kiiltiiriiniin bir Uriiniidiir. 18. ylizyildan baslayarak ekonomik sistemde
sehir hayatinin 6nem kazanmasi, onun kiiltiirel yapisini da belirlemeye baslamis, 6zellikle
Istanbul’da iki temel yasanti big¢imi agiga ¢ikmustir. Bunlardan biri halk kiiltiiriiniin

yasandig1 “mahalle”, digeri de Osmanli elit kiiltiirliniin yasandig1 “saray” olarak kabaca

tanimlanabilir.

Biri sultamn ve saraymn etrafinda toplananlarin hayati, digeri de ‘cevre’nin
hayati. Burada ‘gevre’ kelimesi asiret kalintilarimi, kéyliileri ve hatta Istanbul’daki alt
swmiflart da kapsayabilecek bir genislikte kullanilmistir. Bu ikili grubun en belli bash
ozelligi, birinin vergi toplayicilardan, digerinin de vergi odeyicilerden meydana
gelmesidir. Bu temel iktisadi fark nedeniyle, metropolle ¢evrenin kiiltiirii birbirlerinden
ayrt olarak belirginlesti. Bir yanda saraymn ve yonetici seckinlerin kiiltiirii, ote yanda
‘cevre 'nin, yani kitlenin kiiltiirii. ( Mardin: 1991: 57-58)

Aslinda Karagéz’de, hanedandan, biirokrasiden, askeriyeden ya da niifuzlu din
adamlarindan kisiler perdeye ¢ikmamiglardir. Zaten bu tiirden kisiler glindelik hayatta da
mahalleye ugramazlar. Ancak oyunlarda, mahallenin temsil ettigi kitle kiiltiiriiyle, sarayin
elit kiiltiirti arasindaki toplumsal ¢atisma, Karagdz ve Hacivat arasinda ortaya ¢ikan temel
bir karsitlik iliskisiyle somutlanir. Bu karsitlik genel itibariyla dil katmaninda billurlasir.

Bu noktada iletisimsizlik ve birbirine yabancilasma temel motiftir. Oyunlarda

Karagdz’iin biitiin kabaligi, cahilligi, hatta aptalligina ragmen seyirci i¢in daha sempatik
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bir figiir olarak sunulmasi, buna karsin Hacivat’in antipatikligi, mahallenin temsil ettigi
halk kiiltiiriiniin de bir anlamda olumlanmasi, elit kiltiir karsisindan savunulmasi

anlamina da gelir.

Osmanl: kiiltiirel yapisi ¢ok zayif baglarla birbirine baglh ve semboller alaninda
birbirinden kesinlikle ayrilmis iki gruptan olusuyordu (... ) Kitleler, halk kiiltiiriinii
kiigiimseyen insanlar tarafindan yonetildiklerinin farkindaydilar. Kitleler, yoneticilerin
kiigiimsemesine, onlarla alay ederek karsilik verdiler. Onlar, bu iki kiiltiir arasindaki
farktan yararlanarak bilgiclik taslayan, alt siniflart aldatmaya ¢alisan kimseler olarak
gosterdiler. Tiirk golge oyununda bu sarlatanlart Hacivat canlandirir. Onun karsisinda
ise sokaktaki adami temsil eden Karagoz vardir. Hacwvat, aslinda, kendisini yonetici
swiftan biri olarak gosterebilmek icin ¢aprasik ve anlasilmaz bir dil kullanir. ( Mardin:
1991: 59)

Karagdz, Ortaoyunu gibi kitle sanatlari, bir yandan kitle kiiltiiriiniin birer iiriinii
oldugundan, bir yandan da daha fazla kisiye ulasabilmek i¢in kitlenin kiiltiiriiyle uzlagsma
icinde olmak, kitleyi bir bakima onaylamak zorunda oldugundan, ¢atismanin olumlu
kanadinda her zaman bu genis kitleyi temsil eden kisiler yer alir.”® Bu bakimdan genis
kitlenin yasamini ve kiiltiiriinii temsil bakimindan mahalle basat, hatta hegemonik bir
unsurdur. Bu agidan bakildiginda, mahalle savunulmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir halk
kiltiirti olarak da islev kazanmis olur. Ayni islev bir Olglide ve daha ticarilesmis bir

amagla Yesilcam’da ve televizyon dizilerinde de stirdiiriilmektedir.

Bireyleri genis ol¢iide aile i¢indeki ve giderek mahalle/cemaat nezdindeki konum
ve varliklariyla resmeden yerli diziler, boylece, ayni zamanda degerlerin yeniden
tiretimine katkida bulunurlar. Peki ama, toplumdaki mevcut farkli-bazen c¢elisik-
degerlerden hangileri, neden yansitilir sorusunun yanitina gelince... Bu dizileri iiretenler
ve yaywnlayanlar ‘“toplumun genis kesimi tarafindan paylasilan ve kabul gorenleri”
diyeceklerdir. Ancak bu, fazlaca basit, hatta yanls-yanmltict bir yamittir. Kiiltiir
endiistrilerinin isleyisini dikkate alan bir cergevede irdeledigimizde, gercekte, diger
popiiler kiiltiir iiriinlerinde oldugu gibi, yerli dizilerde de yeniden iiretilen degerler
“hegemonik” olanlar ya da kiiltiirel ve medyatik alanda egemen olanlardir. Gergekte
bunlar endiistrinin ¢ikarlarina en uygun olanlardwr, yoksa genis kesimlerce “en ¢ok
vasanan ya da arzulananlar” degil. (...) Biiyiik ol¢iide bireylerin kolektif varolusu ve
cemaat aidiyetine dayanan Tiirk aile dizilerinde, aile ve mahalle masum ogeler degildir.
Bunlarin dolayimiyla yeniden iiretilen, geleneksel bir isboliimiiniin ortaya ¢ikardigr bir
toplumsal orgiitlenme modelidir. Bu isbéliimiinde toplumsal cinsiyet ve yag belirleyicidir.

3% Konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Unsal Oskay, Kitle letisimin Kiiltiirel Islevleri, SBF Yay., Ankara
1982. Ahmet Oktay, Tiirkive 'de Popiiler Kiiltiir, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1993.
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Bir baska deyisle, temel olana, toplumsal cinsiyete dayali isholiimii ve patriyarkal iligki
modelidir. ( Tanniover: 2002: 95-96)

Televizyon dizileri i¢in yapilan bu degerlendirme, kuskusuz Yesilgam i¢in de
biliyiik olciide gecerlidir. Ancak yine de Karagdz’iin hem Yesilgam’dan, hem de
dizilerden daha ileri bir diizeyde oldugunu sodyleyebiliriz. Ciinkii Karagdz mahalleyi
merkeze alip savunmakla beraber, bahsedilen mahalle kiiltiirliniin kimi sorunlu yanlarin
da aciga c¢ikartmay1 bilmis, mahalle yasam ve kiiltiiriine, bu kiiltiiriin meydana getirdigi
kisilere alayci bir gozle yaklasmistir. Bu alaycilik Karag6z’iin taglamaci kimligini de
olusturur. Kald: ki, Karagdz tiyatrosunda seyircinin kendine 6rnek alabilecegi bir tek
olumlu kisiden bile sz edilemez. Oyle ki, tim diinyada umudun, safligin, iyiligin
sembolii olarak sanat iiriinlerinde yer alan ¢ocuklar bile Karagéz’de dogustan kotiidiir.
Biiyiik Evlenme oyununda dogan g¢ocuk, anasinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz Karagdz’e
kiifiir etmeye baglar. Aslinda bu durum, toplumsal yozlagsmanin, bu yozlagsmay1 ortaya
cikaran ahlaksizlik, egitimsizlik, cehalet, issizlik gibi toplumsal sorunlarin seyirciye
yansitilmasi, bu yolla da genel olarak diizenin ve diizenin basindaki yonetici sinifin hedef
alinmasi bi¢iminde de okunabilir. Bu tiirden bir okuma, mahallenin dokusundaki her tiirlii
bozulma ve yozlagsmanin da, toplumun genel diizeniyle iliskilendirildigi sonucu ortaya

¢ikarir.

Mahallede Tanzim: Sair Evlenmesi

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli’da devlet eliyle gergeklestirilen bir
yenilesme hareketi ortaya c¢ikmis, bu yenilesme hareketleri temelde batililagma fikri
etrafinda toplanip Tanzimat Fermani’yla birlikte resmi bir ideolojiye dontiserek
imparatorlukta Onemli yapisal degisim ve doniisiimler meydana getirmistir. Bu
degisiklikler imparatorlugun ve kent hayatinin ¢ekirdegi konumunda olan mahalleyi de
kuskusuz dogrudan etkilemistir. Ornegin II. Mahmud déneminde mahalle yonetsel acidan

temelli bir degisiklige ugratilmistir. Bu degisimi Ortayli sOyle tarif ediyor:

Ondokuzuncu yiizyihin ilk yarisina kadar, mahalleleri yonetenler imamlardi. (...)
Imamin en énemli gérevi ise; mahalle sakinlerine isabet eden verginin tevzii ve tahsilini
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yiiriitmektir. Zamanla mahalle imamlari bu gérevierini kétiiye kullanmislar veya hakkiyla
verine getirememigslerdir. (...) Yeniceri ocagi lagvedildikten sonra, sehrin asayigini
saglamak, vergi toplayabilmek ve mahalle idaresinin diizenini kurmak gerekmekteydi.
(...) Imamlarin mahalleye gelen gideni kontrolde ihmal ve yolsuzluklar: da goriilmiistii.
Bu nedenle, imamlarin miisamaha edip, goz yummamasi igin her mahalleye evvel ve sani

olmak iizere iki de muhtar tayin edildi. (Ortayli: 2006: 19-20)

Anlasiliyor ki, 18. ylizyildan itibaren, mahallelerin ya da diger deyisle cemaatlerin
liderleri konumunda bulunan imamlarin keyfi tutum ve davraniglarinin 6niine gegebilmek
icin yetki ve sorumluluklar1 kisitlanmig, yanlarina devletin resmi gorevlileri olarak
muhtarlar tayin edilmistir. 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani ile birlikte de, “devlet
yonetiminin yeni kanunlara gore diizenlenecegi”, “bu kanunlarin amacinin can, mal,
onurun korunmasi haklarininin dokunulmazligini saglamak” oldugu ve ‘“kanunlarin din
farki gdzetmeksizin biitiin Osmanli tebasina esitlikle uygulanacagi” hilkkme baglanmaistir.
( Cavdar: 1995: 23) Bu yasal ve yapisal degisiklikler, kuskusuz, kisi ile devlet arasindaki
iligkilerde, din ya da etnik kdken merkezli, cemaat¢i bir yaklasim yerine, herkese esit

davranilan fert merkezli bir yaklagima gecildigini gostermektedir.

Tiyatromuzun ilk yazili Tiirkge oyunu olan Sinasi’nin Sair Evienmesi de bu
donemde yazilmistir (1859); ilgingtir ki, bu oyun da Karagdz’de oldugu gibi mahalle
atmosferi i¢inde geger. Oyunun tiim kisileri mahalleliden olusur; mahalle bekgisi,
¢oOpeiisti, esnaf, arabulucu kadin, imam gibi tipler mahalle i¢i iliski ve gelenekleri temsil
ederler. Oyunun temel c¢atismasi, donem i¢in ‘modern’ Osmanli erkegi olarak kabul
edilebilecek Miistak Bey ile cemaatgi/gelenek¢i Osmanli mahalle dokusunun temsilcisi
gibi goriinen mahalle imam1 Ebullaklakatiil’fendi arasinda meydana gelir. Adindan da
anlasilacagi gibi, mahalle imami1 Sinasi tarafindan bir Ol¢lide alaya alinarak
olumsuzlanmistir. Imam, keyfi davranmislari, riisvet almasi, gelenek ve dini kurallari
duruma ve uyarina gore istedigi gibi yorumlamasiyla, yazar tarafindan adeta ¢agdaslik ve

yenilik yolunda bir engel olarak goriilmiistiir.
Sair Evlenmesi, “gormeden evlenmeyi isleyen bir tére komedyasidir; eserin tiim

dokusu Orflerimizden kaynaklanir” (Aki: 1989: 61), yukarida da sdylendigi gibi temel

izlek gelenek ile “modern”, cemaat ile fert arasindaki gerilim ya da ¢atisma iizerine
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kurulur. Kendisinden sonra gelecek muhalif Osmanli aydinlarinin hemen tiimiinde
oldugu gibi Sinasi i¢in de bu izlek temel ¢ikis noktasidir. Tanpinar Sinasi’nin bu

diisiincesini sOyle ozetliyor:

[Boylece] asirlardan beri siiriip giden bir ruh tembelligi sarsilir;, gelenegin,
miiphemin diinyasindan, aklin ve aydinlik diigiincenin diinyasina geger. (...)0O,
insanlarvmizin diinyamizdaki hakiki yerlerini almalarint istiyordu. Bu da ancak akilla
miimkiindiir. (...) Fakat akil bir vasitadir, onunla erigsecegimiz bir sey olmast lazim gelir.
Burada medeniyet kelimesi gelir. Bu kelime, onun teklif ettigi sistemi, cihazin biitiintinii
hiilasa eder. (...) Medeniyetin esast akil olmalidir. Garp medeniyeti béyledir. Eskiden
Miisliiman medeniyeti de bu esas tizerinde idi. Fakat hurafeler istila etti ve mahiyetini
degistirdi. Hiikiimetler de fertler gibidir, yaptiklar: ise gore hiikiim olunurlar. Devlet ve
hiikiimet fikirleri mesuliyet fikrinden ayrilamaz (tipki fert gibi). Her hiikiimet surtindaki bu
mesuliyeti, halkini memleketin idaresine istirak ettirdigi nispette hafifletir. ( Tanpinar:
2001: 198-203)

Goriildiigii tizere, Tanzimat Donemi’yle birlikte, mahalle dokusu hem yapisal,
hem de fikirsel bir degisimle ¢oziilmeye baslar. Bu ¢oziilmenin bir boyutu devletin ferdi
temel alan batict anlayisinda yatar. Ama daha Onemli bir boyut cemaat¢i yapinin
kemiklestirdigi gelenek iizerinde olusan yenilik¢i baski, Tanzimat aydinlarinin motor
glicii oldugu modernlestirici fikir hareketidir. Bu etki Sair Evienmesinin de zeminini

olusturur.

Dikkate deger bir noktadir ki Sinasi, su basit komedicikte bile yenilik¢i karakterini
belli etmis, korumugstur. Batiya ve uygar hayata diiskiin olan bir adami (sair Miistak
Bey’i) mahalle halki arasinda nefret edilen, ama sonunda basariya ulasan bir kigi
gostererek ve cahil mahalle halkim kiigiimseyip sarakaya alarak, yenilik fikrini dogru ve
giizel bir 6rnek halinde vermek istemistir. (Kutlu: 1982: 22)

Tanzimat Donemi aydinlarinin hemen hepsinin, gerek oyun yazari, gerekse fikir
adami olarak, birer ‘kurucu’ gibi hareket ettiklerini sdylemek gerek. Bu ‘kurucu’luk
misyonu sadece ililkede daha O6nce bulunmayan bir ‘yeni tiyatro’yu ya da bir ‘cagdas
diislince’yi olusturmak ve yayginlagtirmak anlamina gelmiyor. Bu aydinlar ayni zamanda
bu fikirsel temel iizerinde, yeni bir iilke, yeni bir rejim ya da yeni ve ideal bir insan
modelinin de pesinde kosmuslardir. Iste tiyatro da bu tasarinin bir bakima hayata

gecirildigi, ideallestirilmis bir model olarak yazarlar tarafindan kurgulandig: bir “litopik’

diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden Tanzimat Donemi oyunlari bir dlgiide
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romantik Ozellikler tasir. Bu acidan bakildiginda, Sair Evienmesi’nde Sinasi’nin ortaya
koydugu mahalle, bir olgiide gilindelik gercek ve sorunlardan hareket etse ya da
imparatorluk i¢inde yasanan siirl bir yenilesmeden kaynaklansa da, 6zellikle insan teki
acisindan gergeklikten bir bakima uzaklasan, romantik bir boyut da tagir. Nitekim Miistak
Bey, oyun boyunca tasidigi Batili 6zellikler ve bohem tavriyla geleneksel mahalle
tarafindan dislanmamistir. Mahalleye bu 6l¢iide yabanci biri olarak Miistak Bey, 6rnegin
Karago6z’de oldugu gibi olumsuz bir tepkiyle de karsilasmamistir. Bu durum Sinasi’nin

yeni iilke ideali igin tasidig1 bir umut olarak degerlendirilebilir.

(...) piveste yerli olmayan hicbir sey yoktur iddiasinda bulunmuyoruz. Tam
ziddina olarak asul kahramanin, sair Miistak Bey’in, bizde o zamana kadar goriilmeyen
bir karakter oldugunu da séylemeliyiz. Filhakika, Miistak Bey’in neseli bohemi bizdekine
hi¢ benzemez. O, taskinliklari, konusma tarzi, zevcesine yiiz gorivimliigii olarak sark
hediyesi, yasl baldizini sokak ortasinda arkadasina adeta zorla ve biiyiik bir kayitsizlikla
ikram edis tarziyla, hatta piyesi bitiren sahnedeki acelesiyle daha ziyade Quartier Latin
veya Boulevard tiyatrosudur. Murger’in “bohem hayati sahneleri” cinsinden bir eserle
pekala bagdasabilecegi gibi, Paul de Kock’a da gidebilir. Fakat disardan gelen bu
karakter, tamamiyle yerli olan heyeti umumiyenin arasinda insani rahatsiz etmez.  (
Tanpinar: 2001: 207)

Sinasi devlet yonetiminde sorumlulugu olmayan, adeta halktan biri, sade bir aydin
olarak, “Tiirkiye’de batililasmanin ideolojik temelini olusturan kisidir”. (Cavdar: 1995:
27) Bu ideolojinin de temelinde 6zgiirliikk fikri yatar. Sinasi hem Osmanli aydinlarina,
hem de kamuoyuna, o giline dek iilkede hi¢ giindeme gelmemis olan bu ozgiirliik
diisiincesini agar. Sinasi’de bu oOzgirlik fikri, kisinin devlet yonetimine ve {ilke
sorunlaria kars1 diisiincesini 6zglirce agiklama hakki olarak dillendirildigi gibi, aslinda
son tahlilde kisinin 6zgiirce diisiinme ve 6zglirce yasama hakkini da kapsayan bir bireysel
Ozgiirliik boyutunu kapsar. Aslina bakilacak olursa, bu yeni 6zgiirliik fikrinin karsisindaki
en bliylk engellerden birisi de toplumun cemaatgi yapisidir. Cemaatgi yapinin,
kemiklesmis geleneksel kurallari, olusturmus oldugu toplumsal roller, i¢ denetim
mekanizmalar1 ve igine kapali yapisi temelde bireysel 6zgiirligii de ortadan kaldirir.
Ak1’ya gore bu oyunda Sinasi’nin iki biiylik basarisindan biri “kadin ve erkegin esir
olduklart ¢cok 6nemli bir baskiya isyan etmesidir”. (Aki: 1989: 62) Bu durumda Sair

Evlenmesi’'nde bir Ol¢lide Miistak Bey’in temsil ettigi bireysel Ozgiirliik alaniyla,

mahallenin temsil ettigi kapali cemaatgi yap1 arasinda bir catisma yasanmasi da
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kacinilmazdir. Bu catisma karsisinda Sinasi, Miistak Bey’e, yani bireysel ozgiirliige
ayricalik taniyarak, en azindan fikirsel olarak mahallenin degisim ya da donilisiimiine bir

zorunluluk olarak bakmustir.

Sonug¢ olarak denebilir ki, Sinasi Sair Evlenmesi’nde degisen bir mahalle
gercekligini oyununa gergekei bir bigimde yansitmak yerine, degismek zorunda olan bir
mahalle gergekliginden hareketle, idealize edilmis bir iist mahalle gercekligi
kurgulamigtir. Kuskusuz bu {iist gerceklik, giindelik yasam gerceginden yola ¢ikan,

giindelik yasam gergegini referans alan bir kurgudur.

Mabhallenin Modernlesmeyle imtiham: Kosebasi

Ahmet Kutsi Tecer’in Kosebast adli oyunu 1947°de, cumhuriyetin ilanindan
yaklasik 25 sene sonra yayimlanmistir. Bu yirmi bes senelik siireg, bilindigi tizere iilkede
her alanda koktenci bir degisimin yasandigr bir donemdir. Kemalist cumhuriyet
ideolojisi, iilkede sadece rejimi degistirmekle kalmamis, ayni zamanda ekonomik ve

sosyal hayatta da bir dizi yenilesmenin Oniinii agmuistir.

Kemalistler de kendilerinden onceki Ittihatcilar gibi, siyasal iktidarin amacimin
toplumsal ve ekonomik devrimi gergeklestirmek olduguna, bu olmaksizin siyasal devrimin
sonuca ulagsmayacagina inaniyorlardi. (...) Bunlar degisim fikrine bagliydilar ve ilerleme
karsisinda bir engel olarak gordiikleri gelenek karsisinda sabirsizdilar. ( Ahmad: 1995:
107-113)

Ahmad’in soziinii ettigi degisim, imparatorluktan cumhuriyete gecis bigiminde
Ozetlenebilecek bir rejim degisimi ve bu degisimin yarattifi topyekiin siyasal
yenilenmenin yaninda, bilimsel akli ve teknolojik gelisimi merkeze alan bir egitim
hamlesi, harf devrimi, kilik kiyafette yenilesme, kadinin 6zgirliigii ve sosyal hayata
katilimi, etkin bir sanatsal hamle gibi pek ¢ok alanda da kendini gostermistir. Bu hizli ve

topyekiin degisim, kuskusuz, iilkede asirlardan beri koklesmis olan ‘gelenek’ ile

catismact bir iliskiye de girmistir. Ulkede, yeni yeni olusmaya baslayan batililagmis bir
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kenter kiiltiirle, yeniye kuskuyla bakan ve eski yasam bigiminde direnen geleneksel kiiltiir

arasinda meydana gelen bir ikilik olusmustur.

Artik iki kiiltiir vardi: Zayif ama etkin bir azinligin biirokrasiyle birlikte anilan,
batililasmus, laik kiiltiirii ve halk kitlelerinin Islam’la birlikte anmilan yerli kiiltiirii. (
Ahmad: 1995: 133)

Kuskusuz bu degisim ve sosyal/kiiltiirel yasamdaki bu ikilik, kent yasaminda da
kendini gdstermis; mahalle de bu durumdan kaginilmaz olarak payini almistir. Erkan’in
ifadesiyle, “biitiin toplumlarda kentlesme ile birlikte geleneksel kiiltiir ile kent kiiltiiri
(modern kiiltiir) kars1 karsiya gelmektedir. Her alanda oldugu gibi, egemen olan kent
kiiltiirti geleneksel kiiltiirii kendi lehine ¢6zmektedir. Fakat bu c¢oziilme, geleneksel
kiiltliriin tam ortadan kalkmasi anlaminda olmaz, farkli bigimlerde kendini siirdiiriir”. (
Erkan: 2002: 233) Iste Tecer’in Kdsebas:'nda, oyunun merkezine oturttuu mahalle,
boylesi bir gecis doneminin ve bu gecis doneminin kent kiiltiirinde meydana getirdigi
karsitliklarin mahallesidir. Oyle ki, oyunda mahalle, bu ag¢idan bakildiginda, basroldedir.
Zira Késebasi’nda oyunu siirlikleyen bir 6ykii ya da asal bir kahraman bulunmaz; oyunda
temel izlek olan ‘degisim’ ve bu degisim karsisindan yazarin aldigi tavir, biitiin biitiine
mahalle {lizerinden anlatilir. Tecer, oyunun hemen basinda mahalle bek¢isinin agzindan

mahalleyi sdyle tarif eder:

. Bekgi: (...) Neler, neler var simdi bu evilerde! Katila katila aglayan ¢ocuklar...
Inim inim kivranan hastalar... Misil misil dinlenen baglar... Bu saatte 151k yakip oturan
uykusuz ihtiyarlar... Giines dogmadan sicak yatagindan kalkip ev isi goren hamarat
kadinlar... Neler, neler! Kimi gelir, kimi goger. Iste boyledir bu mahalleler... Diinkii
¢ocuklar kocaman adam olurlar. Eskiler gider, yeniler gelir. Didis didis yine bu diinya.
Degisen ne sanki? Yirmi yildwr bekg¢ilik ederim. Yine o mahalle, yine o mahalle. ( Tecer:
1990: 5-6)

Peki mabhalle, gercekten yine o mahalle midir? Tecer’in kirklarin sonundaki
mabhallesi, geleneksel Osmanli mahallesinden biiyiik 6l¢iide farklidir. Bir kere Tecer’in
mabhallesinde her ¢esit esnaf (bakkal, kahveci, marangoz, boyaci, vs.) ve devlet gorevlisi
(bekei, muhtar, polis, nikah memuru) bulunmasina ragmen, imamdan iz bile yoktur. Yeni
mahalle din merkezli bir cemaat olmaktan ¢ikmis, sanki orada yasayan ahalinin biitlin

farliliklartyla meydana getirdigi ‘halk’ merkezli bir cemaate déniismiistiir. Ikincisi,
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Karagdz’den beri karsimiza g¢ikan geleneksel tiplerin yanina, melon sapkali, didon
sakalli, hoppala kiz gibi daha alafranga kisiler veya is¢i, 6grenci gibi ekonomik/sosyal
degisimin sonucu olan yeni tipler de eklenmistir. Dahas1 mahallenin dis goriiniimiinde de
temelli degisimler meydana gelmektedir. Mahalleden yol gegecektir, bu yiizden
mahallenin bir bolimii yikilacaktir; mahalleye apartmanlar insa edilmesi kagiilmazdir.
Zira hanedanin yikilmasiyla saray terk edilmis, Osmanli biirokrasisinin konak yagami yok
olmaya yiiz tutmus; yerine yeni kenter sinifin ‘palas’ adimi1 verdigi ‘modern’ saraylar,
yani apartmanlar gegmeye baslamistir. Tecer’in mahallesi, toplumda yasanan bu kiyasiya

degisimi gérmemiz i¢in biiyiik¢e bir ayna gibidir.

Yeni bir caddenin a¢ilmasi demek, eski yapilardan bir boliimiiniin yikilmasi, genig
caddenin iki yamina apartmanlar dikilmesi, mahallenin dis goriiniimiiniin de, toplum
yapisimin da degismesi demektir. Mahalle kokten bir degisimin esigindedir. Kahvede
toplanan mahalleli farkl tipik ozellikleriyle boyle bir degisime gosterecekleri tepkinin
ipuglarini verirler. ( Sener: t.y.: 126)

Toplumda yasanan “gelenckle degisim arasindaki kriz™’

, toplumsal yasamin
cekirdegi olan mahallede de karsiligini bulmus; geleneksel degerlerle ‘modern’ degerler,
‘eski’ ile ‘yeni’ birbiriyle karsi karsiya gelmeye baslamistir. Oyunda bu durum iki
bicimde karsimiza ¢ikar: bunlardan biri Tanzimat’tan beri Tiirk edebiyatinin vazgecilmez
temas1 olan alaturka-alafranga catismasi iken, digeri de kusak catismasidir. Kusak
catismasi, degisimi temel alan ‘modern’ ya da ‘modernlesen’ biitiin toplumlar igin
gecerlidir. Ancak “az zamanda ¢ok ve bliylik” bir degisimi hedefleyen, degisimi hizli ve
siirekli kilmaya calisan geng¢ Tirkiye cumhuriyeti i¢in bu ¢atismanin boyutu daha da
genistir. Tecer’in oyununda bu ¢atisma geleneksel toplum degerlerini (bir bakima eskiyi)

temsil eden Beybaba ile modernlesen toplumun Bati’ya hayran kii¢lik burjuva genglerini

(bir bakima yeniyi) temsil eden torunu Geng Kiz arasinda yasanir:

Hoppa Geng Kiz: Dedecigim, baba siyans itibariyle ¢ok kuvvetlidir. Onda eksik
olan..

Beybaba: E?

¥ Bu ifadeyi Halis Cetin’in “Gelenekle Degisim Arasindaki Kriz: Tiirk Modernlesmesi” baglikli
calismasindan 6diing aldim. Ayrintili bilgi igin bkz. Halis Cetin, “Gelenekle Degisim Arasindaki Kriz: Tiirk
Modernlesmesi”’, Dogu Bati, Kasim-Aralik-Ocak 2003-04, Y1il: 7, say1: 25, s: 11-41
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H.G.K.: Miizik, pentiir, arsitektiir, literatiir ...

Beybaba: Onda eksik olan akil!

H.G.K.: (devamla) Yani Bo-zar ...

Beybaba: Bozar ya, elbet!

Beyagabey: Siz Paris 'te ne tahsil edeceksiniz?

H.G.K.: Pentiir.

Beyagabey: Efem?

H.G.K.: Yani resim.

Beyagabey: Babaniz size iyi bir fotograf makinasi alsa, daha iyi olmaz mi?
H.G.K.: Pardon beyefendi, fakat... (dudak biiker) Anlatamam size... uzun...
Beybaba: Allah akillar versin... (Tecer: 1990: 46)

Kahvehane, Tecer’de basat bir unsur olarak karsimiza c¢ikar. Geleneksel
mahallede, “mahalle mescidi ve kahvehane bir toplanti ve tartisma mahalli olup,
kamuoyunun olustugu merkezlerdendir”. (Ortayli: 2006: 19) Bu bakimdan kahvehane,
hem bir sosyallesme mekani, hem de gilindelik ve toplumsal meselelerin konusuldugu,
tartisildigr ve karara baglandigr bir yerel yonetim merkezi olarak islev goriir. Bugiin de
varligini ve belli Olglilerde islevini korumakta olan kahvehaneler erkeklere has
mekanlardir. Mahallenin ve biitiin olarak toplumun erkek egemen ve hiyerarsik yapisinin
viicut buldugu bir sosyal mekan, kadinlarin bulunmadigi bir kamusal alan olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak Tecer’in kahvehanesi, genel toplumsal doniisiime kosut olarak,
kaginilmaz bir degisim igindedir. Artik kahvehane, tipki modernlesmenin tehdidi altinda
olan gelenek gibi, degisen toplumsal degerlerin tehdidi altindadir. Ornegin, “dokuz
yaslarindaki bir ¢ocugun kahvehaneye rahatca girip babasiyla konusmasi Beybaba
tarafindan yadirganir” ( Akinci: 2003: 45), yine kadinlar kahvehanede oturmakta olan
erkeklerle serbestge iletisim kurabilmektedirler. Dahasi, mahalleden gegecek yol icin
kahvehane kamulastirma tehlikesi altindadir. Tiim bu 6rnekler, bir yandan kahvehane gibi

mahallenin geleneksel kurumlarinda, bir yandan da mahallede yasayan insan tiplerinde
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kayda deger bir kirilmanin, hatta giderek bir yikilmanin yasandigini gostermektedir. Bu

kirtlmanin temel kaynagi ‘degisim’in ta kendisidir.

Kosebasi (...) eski ile yeninin kavsagidir. Evier, diikkanlar, yollar ve mahalleler
bicim degistirmektedir. Istanbul’'un varlikli semtlerinde ¢oktan uygulanmaya baslamig
olan degisiklik, bu yoksul semte de ulasmaktadir. Yeni agilacak yol i¢in Bakkal ve
Kahve’nin kamulastirtlacagi soylentisi ¢cikmistir. Bu somut degisim, beraberinde yeni bir
yasant bicimini ve yasam gortistinii getirecektir. ( Sener: 1972: 15)

Tecer, doneminde yasanan yenilesme olgusunu, “yiizeysel bir hayranlik ve
oykiinme olarak karikatiirize ederken”, Kemalist modernlesmeyi de “sikintili ama
kaginilmaz bir degisim siireci olarak” gormistiir. ( Akinci: 2003: 44) Yine Tecer
toplumda ve tabii ki mahallede yasanan bu degisime karst olumsuz bir tavir almaktan,
hatta belirgin bir yorum yapmaktan da ka¢inmistir. Degisim Tecer i¢in de kaginilmazdir;
ancak mabhalle, toplum, hatta insanlik i¢in degismeyen bazi temel durumlar da vardir.
Tecer’in mahallesinde ayni zaman dilimi i¢inde bir 6liim, bir evlenme ve bir dogum
yasanir. Her ii¢ olay da bir yandan evrensel insanin dogustan yazgisi olan dogum,
ciftlesme ve 6lim olgularina isaret ederken, bir yandan da geleneksel mahallenin ortak
seving ve lzilntilerini aciga ¢ikartir. Yasanan biitlin degisim pratiklerine ragmen,
mahallenin bu temel tinsel degerler karsisinda ortaklastigini, geleneksel mahallenin
kolektif bilincini hala korudugunu, cemaat i¢i yardimlagsmanin 6énemini muhafaza ettigini
gorliriiz. Biitlin sinifsal ayrimlara, degisim yarattifi bireysel catigmalara, insanlar

arasindaki yasant1 ve diisiince farkliliklarina ragmen, mahalle belli olgular karsisinda

herkesi biraraya getirmeyi siirdiirmektedir.

Tecer’de mahallenin kapaliligi da bir oOlgiide siirmektedir; mahalleye gelen
yabanci hemen tiim kapali cemaat¢i yapilarda (6rnegin Yakup Kadri’nin Yaban’inda)
oldugu gibi yadirganir, hatta bir dl¢ide kuskuyla da karsilanir. Yabanci, (ki oyundaki
ismi de budur) mahallenin dogal koruyucular1 olan esnaf tarafindan gizli gizli sorguya
cekilir, bu yolla mahalle i¢i bir denetim mekanizmasi da islemis olur.

Tecer’in oyununda figiiratif yan tipler disinda kirk bes ayr tip karsimiza ¢ikar.
Tiplerin sayica ¢oklugu, yazara bir yandan mahallenin zengin sosyal yasaminin altini

¢izme, bir yandan da canli ve hareketli bir sahneleme imkani sunar. Bu kirk bes tipten
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yaklasik on bes tanesi esnaf kesimindendir. Esnaf oyunda gilindelik yasamin vazgecilmez
bir parcasi olmanin yaninda, glilmecenin de motoru olarak karsimiza ¢ikar. Tecer’de,
Karagbz’de yer alan imparatorluk tiplerinin yerini, toplum tarafindan hemen

taninabilecek bakkal, kahveci, siit¢ii gibi esnaf kesimi almistir.

Tecer’in Kosebasi’si, Karagdz’'iin mahallesinin yiiz, yliz elli yil sonraki hali
gibidir. Ancak Karagdz’iin biiylik Olciide karikatiirize edilmis, kaliplasmis tipleri,
Tecer’de yerini daha yasayan, daha kanli canli kisilere birakmistir. Sinasi’nin
mahallesindeki iitopik iist gerceklik ise, Tecer’de giindelik gerceklik ve yasanan
toplumsal sorunlarla/degisimlerle dogrudan baglantili bir sosyal gerceklige doniigsmiistiir.
Bu acidan bakildiginda, toplum iginde yasanan biiyiik degisim siireci, hem topluca
mahalleyi, hem de {ilkemiz tiyatro anlayisini da temelli bir degisim ve doniisiim icine

sokmustur denebilir.

Mahalleden Varosa: Kesanli Ali Destani

Tirkiye’de kentlesme hizi 1950-60 yillar1 arasinda en iist seviyeye ulasir.
Modernlesmenin, endiistrilesmenin, kenter kiiltiir lehine hizli bir degisimin ve ¢ok partili
rejime gecisle birlikte geleneksel Kkiiltiiriin kendine bir hareket alani yaratmasinin
kentlesme iizerinde dogal birtakim etkiler yaratmasmin yaninda, yogun bir i¢ gog
dalgasmin varligimin da bu hizli kentlesme iizerinde 6nemli bir itici giic oldugunu
unutmamak gerekir. Nitekim, ellili yillar Tiirkiye’de i¢ gogte bir patlamanin yasandigi

yillardir. Bu donemde azimsanmayacak bir dig go¢ hareketi de meydana gelir.

Kentlesme hizi en yiiksek orana 1950-1960 déneminde ulasmistir. (...) Kentlesme
hizimin, niifus artis hizindan ¢ok, yerlesmeler arasinda kent niifusu yararina bir
hareketten kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Oncelikle kirsal niifusta beliren hizl
niifus artisi, tarim kesiminde onemli bir niifus birikimine yol agmis, bu kesimde istihdam
alani bulunmayan bu niifus bazi itici gii¢lerin de etkisiyle kentlere yonelik hizli bir i¢ go¢
olaymi hazirlamigtir. (Erkan: 2002: 110)

Bu donemde yasanan yogun go¢ ve hizli (hatta plansiz) kentlesme, kentte

meydana gelen kiiltiirel catismanin yaninda, iki biiyiilk sorunu da beraberinde getirir:
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Gecekondulagsma ve Gettolasma. Kente yigilan yogun niifus Onemli bir barinma
sorunuyla kars1 karsiya gelince, kendini 6nceden boyle bir yigilmaya hazirlamamais, belli
bir kentlesme plani olmayan sehirlerde kaginilmaz olarak gecekondulagsmanin Oniini
acar. Ikincil olarak da gd¢ yoluyla kente akin eden, ancak heniiz kenterlesememis kitleler,
geldikleri sehirde bir yandan kalifiye olmadiklarindan, bir yandan da yeni kiiltiire
yabancilagtiklarindan, kentin marjinalinde kalirlar. Bu durum gog eden kitlelerin i¢sel ve
digsal olarak kent yasamindan ve kiiltiiriinden dislanmalarina neden olur. Sonug olarak,
gecekondulagsma ve gecekondulularin kendini savunmak, korumak ya da egemen kiiltiire
kars1 bir tepki olarak, kendi igine, kendi kiiltlir ve yasamina kapanmasiyla meydana gelen

gettolasma ortaya ¢ikar.

1945 yilinda gazetelerde heniiz gecekondu sozciigiine rastlanmaz. Kente iliskin
haberler kentsel altyapt yetersizliklerini, giivenlik sorunlarim, ozellikle biirokratlarin
atandiklar kentlerde konut bulamayislarini ve konut yetersizliginin spekiilatif kazan¢lara
yvol agmasint igerir. 1940’°larin ortalarinda sorun heniiz orta gelir gruplarina ozgiidiir ve
ivedi ¢oziimler gerektiren boyutlara ulagsmamistir. Gecekondu sorununun belirli bir
yvogunlukla gazetelere yansimast 1947 yilini bulur. O yillarda savas tehlikesini yeni
atlatmis Tiirkiye 'nin kentlerinde heniiz sanayi yayginlasmamuig, orgiitlenme gelismemis
oldugu, ekonomi tek bir gii¢lii merkez altinda toparlanmaya ¢alistigi igin gogen niifus, ne
suirl boyutlu, orgiitlii, becerili is¢i kullanan bu agr sanayide, ne de gelismemis hizmet
sektorii iginde istihdam edilme olanagr buldu. Ekonomik mekanin marjininde kaldr ve bu
durum fiziksel mekanin marjinini de yansidi. ( Erkan: 2002: 124)

Kent yasaminda gecekondulasma ve gettolasmanin ortaya cikisi, kuskusuz kentte
geleneksel mahalle yapisindan biiylik Olgiide farkli, yeni bir mahalle yapisinin da
meydana gelmesini beraberinde getirir. Bu yeni mahallenin en belirgin 6zelligi, cemaatin
hemsehrilik bagiyla ya da belli bir etnik kdkene dayali olarak ortaklagsmasidir. Kirsaldan
kente dogru akan insanlar, tamamiyla yabanci olduklar1 bir yasam ve kiiltiiriin iginde,
kendi gibi olanlarin olusturdugu korunakli bdlgelere yerlesirler; bdylelikle kent
kiiltiirintin her tiirli belirsizligine, korkutuculuguna, yabanciligina kars1 bir bakima
kendilerini korumus, alistiklar1 ve dogustan bildikleri bir kimlige ve kiiltiire sigmarak
kiiltiirel yabancilasmay1 bir dlgiide hafifletmis olurlar. Aym1 durum dis gocle Avrupa
sehirlerine yerlesen Tiirkler i¢in de gecerlidir. Avrupa’nin hemen biitiin biiyiik

kentlerinde, kendi kimlik ve kiiltliriinii korumaya ve kusaktan kusaga tasimaya calisan

Tiirk mahalleleri bugiin bile varligin stirdiirmektedir.
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Geleneksel mahallenin dine dayali cemaatgi yapisi, yeni gecekondu
mabhallelerinde, bolgeye, etnik kimlige, hemsehrilige dayali baska bir yapiya doniigse de
cemaatcilik temelde ayni kalmistir. Bu acidan bakildiginda mahallenin karsiliklt
korumaya ve dayanismaya dayali kolektif dokusu da degismemis, hatta sehrin endise
veren, belirsiz, korkutucu kiltiirii karsisinda daha da onem kazanmistir. Gecekondu
mabhallesi kendine 6zgii bir geleneksel kiiltiir ve yasam1 korumasi ve tagimasi bakimindan
da herhangi bir farklihk gostermez; egemen kenter kiiltiirle, tek tek gecekondu
mabhallelerinin temsil ettigi geleneksel kiiltiir/ler arasindaki asal ¢atigma da siirmektedir.
Bir ek yapmak gerekirse, 50’li yillarda ortaya ¢ikan gecekondulasma ve gettolagsma, 60’1
yillardan itibaren {ilkede yiikselen ve giderek tabana yayilan politizasyonun sonucu
olarak ve oOzellikle 70’li yillarda yasanan siyasi kamplagmanin da etkisiyle farkli bir
cemaat¢i yapiyr da meydana getirmis; kentin dis mahalleleri belli bir politik goriis
etrafinda bulusanlarin olusturdugu birer ‘kurtarilmis bolge’ye doniigmiistiir. Bu,
glinlimiizdeki Gazi Mahallesi 6rneginde oldugu gibi, temel 6zellikleri degismeyen ama
cemaatin kolektif kimlik ve bilincini olusturan ortakligin bagka bir merkeze dogru

kaydigi, yeni tip bir mahalleyi olusturur.

Haldun Taner’in 1960°da yazdigi Kesanli Ali Destani, anlatilan bu hizlh
kentlesmenin, kent kiiltiiriinde (ve mahallede) meydana gelen bu siiratli degismenin bir
iriinii, degisimin toplumda meydana getirdigi pek ¢ok sorunun tiyatro sanatina dogal bir
yansimasidir. Mahallenin basrolde oldugu biitiin oyunlarda oldugu gibi, Kesanli Ali
Destani’nda da mahalle oyunun asal catisma unsurlarindan biridir. Bu defa mahalle
kimlik degistirmis, bu yeni kimlik kent igindeki modern kenter kiiltiir ile giderek
keskinlesen bir karsitlik iliskisi icine girmistir. Taner oyunun giris sarkisinda bu

catismayi su sozlerle somutlar:

Sineklidag burasi

Sehre tepeden bakar

Ama sehir wrakta

Masallardaki kadar ( Taner: 1998: 20)

Bu temel karsitlik iligkisi i¢cinde dislanan gecekondu kiiltiirii, bir yandan bu

catismanin yarattig1 gerilimle, bir yandan da kendini kabul ettirebilmenin, yasam icinde
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varolabilmenin bildigi tek yolu olarak saldirganlagsmakta, baska bir taraftan da dislandigi,
yasama sansi bulamadigi bir hayata kars1 kendi diizenini yaratmak zorunda kalmaktadir.
Iste Taner’in bdyle bir diizenin modeli olarak kurdugu Sinekli’de, “hara¢ alma ilkesine
dayal1 bir diizen egemendir. Kabadayilik, kavga, cinayet kol gezmektedir. Sinekli halki
dardadir; haklarini koruyacak, ¢ikarlarini kollayacak bir kahraman yaratmak zorundadir”.
( Yiiksel: 1986: 69) Bu diizen icinde gecekondulular, ya kahramanlagmak, ya kisa yoldan
koseyi donmek veya dyle ya da boyle kenter kiiltiir icinde kendilerine yer bulabilmek igin
sanslarinin onlara yardim etmesini beklemek zorundadirlar. Oyunda bu durum

gecekondulu Zilha’nin tesadiifen de olsa burjuva yasamina adim atmasiyla agiga ¢ikar.

Olga: Bizde whisky icilir kizim, White Lady, Black Horse o da yoksa Martini,
Cordon Bleu ya da Bordeau.

Zilha: Bizde raki i¢gilir madam, imam suyu, anzarot, o da yoksa ispirto.
Olga: Bizde at yarisi vardir Hipodromda?

Zilha: Ya madam, bizde bit yarisi yaparlar, Zeynel’in orda bodrumda.
Olga: Bizde bri¢ oynar beyler. Kanasta ya da bezik.

Zilha: Bizde barbut, altmis alti, ya da pispirik.

Olga: Bak gordiin mii istil farkini. ( Taner: 1998: 86)

Kent ile gecekondu arasindaki bu kiiltiirel ¢atismanin yaninda Taner oyununda,
Karagoz’deki vergi verenler-vergi alanlar ¢atismasina benzer bir karsitlig1 daha vurgular.
Bu genel anlamda bir ezen-ezilen catismasidir. Bu catismada ana vurgu ezilenler
istiindedir; yazar perspektifini ezilenlerin yasadigi mahalle iizerinden yansitir. Mahalle
bize, ezilenlerin kiiltiirlinli, yasama bakisini, hayat tarzini, toplumsal iliskilerini,
degerlerini ve elbette sorunlarini topluca gérme imkami verir. Ezenler ise mahallede
hemen hi¢ goriilmez. Yalnizca se¢im zamani, o da sadece oy toplamak iizere mahalleye
ugrayan birka¢ politikact ve ancak g¢ocuklarinin hacetini gidermek i¢in mahalleye
tesadiifen ugrayan birka¢ burjuva kentli disinda mahalle disa kars1 kapali gibidir. Aslinda

bu durum, oyunda yansitilan kentli-gecekondulu ya da ezen-ezilen ¢atigmalar1 ekseninde,
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toplumda billurlasan iki farkli hayat tarzi arasindaki yarigin ne kadar derin oldugu ve

giderek de derinlestigi ger¢egini gosterir.

Taner, gecekondu sorunu ozelinde, toplumun yasadigi toplumsal-ekonomik-politik
ag¢mazlart dile getirir. Kesanli Ali Destami, “ezilen’in —toplumda tutunabilmek icin-
“ezen” konumuna ge¢me c¢abasimin olusturdugu “ezenler-ezilenler” zincirini, geng
demokrasimiz icinde yasanan politik oyunlarin bu zincirin bir halkasindan otekine nasil
ulasip, cesitli boyutlarda nasil yinelendgini gosteren ilk yerli oyundur. ( Yiksel: 1986:
79)

Taner hem oyuna, hem de bas kahramana koydugu isim de ilgingtir. Kahraman
yalmzca Ali degil; “Kesanli” Ali’dir. Ismin icindeki bdlgesel vurgu dikkat cekicidir.
Sanki Ali’nin giicii, sadece bir cinayet isleyip hapse diismesinde ya da gecekondulular
tarafindan muhtar segilmesinde degil, Kesanliligindadir da. Nitekim, cemaat her zaman

bireyden daha giigliidiir; bir Kesanli’nin giicii diger Kesanlilar’dan, bir mahallelinin giicti

de arkasinda olan kendi gibi diger mahallelilerden gelmektedir.

Taner’in mahallesi, daha Once gordiiglimiiz tiyatro metinlerindekilerin aksine,
catistigr diger kiiltiire, kendisini ¢evreleyen diizene karsi direnis¢idir; bu direnis kendi
kiigiik diizenini olusturmak, kendini disartya karst korumak bi¢iminde goriiliir. Artik
mahalle, ne Osmanli’nin salt¢1 yonetiminin, ne de erken cumhuriyetin tek parti iktidarinin
kendisi i¢in ¢izdigi bir yol haritasina boyun egmektedir. Bu yeni kurulan mahalle bigimi,
kendi yasamini, kendi diizenini ve kendi kaderini, yine kendi bildigi yontemlerle
meydana getirmektedir. Bu durum bir bakima, iilkenin ¢ok partili demokrasiye gecisiyle
de aciklanabilir. 50’li yillarda tek parti iktidarinin temsil ettigi siyasal elit biiyiik bir
yenilgiye ugramis, Demokrat Parti iilkedeki hemen biitiin geleneksel kesimlerde biiyiik
oranda oy toplayarak iktidara sahip olmustur. Partinin bas slogam1 “yeter s0z
milletindir”’dir; ama “her mahallede bir milyoner” seklindeki bagka bir sloganla da sehirli
geleneksel bir kesime yonelmeyi de ihmal etmemistir. Bu Anadolu’daki biitiin geleneksel
kesimlerin oldugu gibi, geleneksel mahallenin de ayaga kalkis1 olarak goriilebilir. Bu
toplumdaki bu kesimlerin kendine giivenini kazandigi anlamina gelmektedir; artik
mahallenin kaderi degismelidir. Kuskusuz, bu kaderi meydana getiren ulusal ya da

uluslararasi politikalardan, kendini ¢evreleyen ve bas edilmesi pek de miimkiin olmayan
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glic ve diizenden haberi olmayan, Taner’in deyisiyle “basini kuma gémmiis bir

devekusunu” andiran bu kitlenin kaderini degistirmesi dyle pek de kolay olmayacaktir.

Pazarlanan Kent, Yikilan Mahalle: istanbul’u Satiyorum

12 Eyliil 1980 tarihi Tiirkiye i¢in etkileri uzun yillar siirecek olan bir milattir. Bu
tarihte yonetime el koyan ordu, basta sikiyonetim ve anayasa olmak iizere, pek c¢ok
darbeci uygulamayla iilkenin siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kimliginde 6nemli
bir degisim siirecini baslatir. Bu uygulamalarin en basinda, Tiirkiye’nin bastan ayaga
yeniden yapilandirilmasi, bu yapilandirma i¢inde de her tiirden muhalefetin yok edilmesi

gelir.

Cuntamin  baslhca kaygisi iilkenin siyasal ve kurumsal olarak yeniden
yvapilandirilmasiydi. Cunta kendini bu goreve adadi. 1960’°lardan beri onemli bir rol
oynayan kent gencligini siyasetten armmdirmaya kararlydilar. Bu arindirma islemi,
devrimciler, sosyal demokratlar, sendikacilar ve hatta Baris Dernegi iginde orgiitlenen
ve Tiirkiye seckinlerinin iist tabakasimin icinde yer aldigi niikleer silahsizlanma
hareketinin iiyeleri de dahil olmak iizere, soldan gelebilecek her tiirlii muhalefet
belirtisinin ezilmesini gerektiriyordu. ( Ahmad: 1995: 259)

Bu siyasal ve kurumsal yeniden yapilanmanin toplum iizerinde derin etkileri oldu.
80 sonrasi kusak ‘muhalefet’ sozciigiine karst bir alerjiyle yetismeye; okumaktan,
diistinmekten, sorunlar karsisinda bir tavir almaktan uzaklasmaya basladi. Yasam
karsisindaki tutumunu, biiyiiklerinin kendileri i¢in hazirladigi dogrularla belirleme
yolunu secti. 1983 yilinda yapilan genel segimlerle, cuntanin ekonomi bakani da olan
Turgut Ozal, biiyiik bir oy cogunluguyla iktidara geldi; oniinde adeta dikensiz giil
bahgesine dénmiis bir Tiirkiye vardi. Bu ortam iginde Ozal icraatlarmda agirlig
ekonomiye verdi; her seyin miibah oldugu bir serbest piyasa ekonomisine gegildi,
Tiirkiye global ekonomi ve yeni diinya diizenine entegre oldu. Kuskusuz eski korumaci,
karma ekonomik modelin terkedilmesiyle meydana gelen bu degisim biiylik sermaya
lehine bir ortam yaratti. Toplumun alt, orta ve iist kesimleri arasindaki ekonomik ve

toplumsal yarik giderek biiylimege basladi. “Gelir dagilim1 modeli, cogu yoksulluga itilen

orta ve alt smiflar pahasina, zenginler lehine degistirildi. Diinya Bankasi raporlari
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Tirkiye’yi gelir dagilimi en kotii yedi iilke arasina yerlestirdi”. ( Ahmad: 1995: 285) Bu
durumun dogal bir sonucu olarak da toplumun alt ve orta sinifin1 olusturan geleneksel
kesimler, (ki mahalle de bunlarin i¢indedir) ekonomik olarak giderek zayiflamaya, iist

smiflar karsisinda giigsiizlesmeye basladilar.

1980°lerin ekonomik politikasi, biiyiik birimlerin kiigiik birimler pahasina
biiyiimesine uygundu. Argiiman basitti; biiyiik sirketler daha etkin, daha zengin ve daha
glicliiydii ve bu nedenle yabanct rakipleriyle daha iyi rekabet edebiliyor ya da yabanci
hiikiimetlerle daha siki pazarlik yapabiliyorlardi. (...) Bu ekonomik Darwinizm
ortaminda, bu tiirden sirketlerin elenmesi saglikli bir belirti olarak yorumlandi,; zayiflar
pivasadaki yerlerini giiclii ve rekabet¢i olanlara birakiyorlardr. ( Ahmad: 1995: 287)

Ferhan Sensoy 1981 yilinda yazdig1 Kahraman Bakkal Siipermarkete Kars: adl
oyununda, kiiclik sermayenin (ya da alt-orta siifin) biiyilk sermaye karsisindaki bu
zayiflayan konumunu, bir mahalle bakkalinin yeni agilan siipermarket karsisindaki
durumuyla somutlar. Oyunda ¢atismanin bir yaninda, perde arkasinda global politikalarin
ve Amerikan sermayesinin bulundugu giiglii bir stipermarket, diger yaninda da ekonomisi
cok zayif olan bir mahallenin sinirlt tiiketimi ile ayakta durmaya calisan bir kii¢lik esnaf
bulunur. Oyunda her seye ragmen ekmek teknesini ayakta tutmaya calisan, bunun igin
bliylik sermaye karsisinda direnigin yollarin1 arayan bir kiiclik esnafa karsin, kendi
kaniksanmis yasamini siirdiirmeye calisan, uyarma geldigi gibi yasayan ve etrafinda
meydana gelen biiyiikk politikalar hakkinda en ufak bir fikri olmayan bir mahalleli
elestirilir. Oyun bir bakima, iilke iizerinde egemen olan biiyiilk sermaye ve global

politikalrin yaninda, cunta ve Ozal tarafindan déniistiiriilen {ilkenin ekonomik ve sosyal

yapisinin da giindelik hayata yansimalarini anlatir.

Ekonomide biiylik sermayenin, toplumda da askeri iktidarin meydana getirdigi bu
hizli degisim, uygulamaya koyulan her tiirlii icraatin bir bakima korkutulmus, sindirilmis,
apolitik toplum tarafindan kabul edilmesi sonucunu da dogurdu. Ozellikle gengler, olan
biten karsisinda muhalif bir tavir almaktan ¢ok, diizenin i¢inde kendilerine bir yer
edinmeye, kendileri i¢in acgik birakilmis kiiciik koseleri donmeye yoneldiler. Toplum
icinde en basat deger para haline geldi; artik para saadetin temel unsuruydu. Buna bagl

olarak tiiketim de yasamin temel 6gesi haline geldi.
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Toplum i¢inde yasanan tim bu degisim kuskusuz kente de yansidi. Kent de
sermayeyi biiyiiten bir deger, alinip satilabilir bir mal halini aldi. Arsa spekiilasyonlari,
kentsel dontistim ihaleleri, konut yapimindaki artis, degerli arazilerin satis1 gibi ranta
doniik uygulamalar kenti bliylik sermayeye agarken, kagak yapilagma, otopark mafyasi
gibi daha kiiciik rantiyelerin de 6niinii agti. Bu donemde, 6zellikle Istanbul’da, baska bir
doniisiim daha yasandi. Geleneksel mahalle biiyiik dl¢lide kimlik degistirirken, sehrin
disinda, geleneksel mahallelerden biitiin biitline farkli bagka bir mahalle yerlesmesi
kendini gosterdi. Bu mahalle oOrgiitlenmesine, ‘cag atlayarak’ Amerikan yoriingesine
giren ‘yeni’ Tirkiye’ye uygun olarak, ‘country’ ismi verildi. ‘Contry’ tarzi mahallelerin

olusumunu Bartu soyle acikliyor:

Bu dénemde uygulanmaya baslanan liberal ekonomi politikalar: ile Tiirkiye’'de
ozellikle Istanbul sermayenin, ¢esitli tiiketim mallarinin, imajlarin, son yullarda
yogunlasmis kiiresel dolasim faaliyetinin odak noktasi haline gelmistir. Bu donemde
Istanbul bes yildizli otelleri, is merkezleri, aligsveris merkezleriyle bu yeni doniisiimiin
vitrini haline gelir. Sosyal ve kiiltiirel panoramaya baktigimizda ise bu dénemlerde
ortaya ¢ikan farkli ve bir¢ok anlamda yeni sosyal hareketlerden soz etmek miimkiin.
Bunlar ¢ogunlukla resmi ideolojiyi ve erken cumhuriyet seckinlerin modernizasyon
programint sorgulayan, kiiltiirel farkliliklarin altini ¢izen, bunlar igin haklar talep eden
hareketlerdir. Istanbul, kamu alamindaki bu yeni taleplerin ortaya atildig, catistigi bir
mekan, bir alan halini almistir. Bu dénemde sehir cografyasindaki doniigiimlere
baktigimzda ozellikle Istanbul 'un disinda iist-orta ve iist gelir gruplarina hitap eden yeni
yerlegimlerin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Bu yerlegsimler daha ¢ok 35-45 yas grubundaki
profeyonelleri, ozellikle de bu donemin dnde gelen sektorlerinden biri haline gelen finans
sektoriinde c¢alisan gruplari hedef grubu olarak almakta ve villalar seklinde insa
edilmektedir. Bu yerlesimler yiizme havuzlari, tenis kortlari, binicilik ve golf tesisleri ile
birlikte tamamlanmaktadwr. Bunlar ézel girisimciler tarafindan gelistivilmekte ve kent
yasaminin gii¢liiklerinden uzakta yeni bir “yasam tarzi” sozii vermekte olup “country”ler
olarak pazarlanmaktadir. ( Bartu: 2002: 84-85)

Bartu’nun, Kemer Country’nin tanitim kitabindan yaptig1 ve bir bakima bu yeni
mahallelerin kimligini de tanimlayan alint1 da ilgingtir:

“Yola ¢ikanlarin ortak vizyonu suydu: Bir zamanlar Istanbullu nun sahip olup
sonradan yitirdigi bir yasama bi¢imin geri kazanmak... Mahalleyi, mahallelilik kimligini
veniden yaratmak ve yasatmak. Ka¢mak degil, buraya varmakti hedef... ( Bartu: 2002:
84)

Simdiye kadar geleneksel mahallenin, kenter iist sinifla yasadigi ‘geleneksel’ bir

catismadan s6z edildi. Bu catisma i¢inde modernlesme, sermaye, global politikalar
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tarafindan, st sinif lehine asindirilan, giderek yok edilen mahalle gelenegi, paradoksal
olarak bu defa iist sinif tarafindan, kendine has bir yapiyla yeniden insa edilmektedir. Ust
sinif, kendini korumanin ve arzu ettigi yasami saglamanin yolu olarak, kendi mahallesini
kurma ve onu disa kapatarak kendi gettosunu olusturma yolunu se¢mistir. Ilgingtir ki, bu
‘country’ tarzi yeni mahalle de cemmatgi bir ruh tasir; cemaati olusturan ortak deger bu
defa sermaye ve sermayeye dayali bir yagam bi¢imidir. Dayanigma, ortaklagma, disa karsi
kapalilik, dislayicilik, korunaklilik da geleneksel mahalleden beri degismeyen unsurlar
halinde varligin1 korur. Toplum igindeki temel ¢atisma, yeni mahallelerin etrafina oriilen

yiiksek duvarlar ve kapidaki giivenlik gorevlileri ile somutlanmaya baglamistir.

Ferhan Sensoy 1983 yilinda yazdigi ve 1988 yilinda elden gecirerek sahneledigi
Istanbul’u Satiyorum adli oyununda kentin icinde bulundugu ve etkilerini siddetle
yasadig1 bu doniislim siirecini anlatir. Oyun temel olarak, rant ugruna yikilacak ve yerine
‘cagin’ konutlar1 dikilecek olan bir Istanbul mahallesinde gecer. Mahallede yasayan,
bliylik sermaye ve sermayenin g¢evirdigi dolaplar karsisinda direnme sansi olmayan
mahallenin kii¢iik insanlar1 i¢in tek bir sans vardir; evlerini satmak (bosaltmak),
mahalleyi terk etmek, sehrin disina kagmak, yani bir bakima geleneksel mahallenin yok
olusuna seyirci kalmak... Mahallenin iginde oOrgilitlenmeye ¢alisilan direnis, oyun
boyunca erozyona ugrar, sonunda tek basina kalan bir mahalleli de sermaye tarafindan

mabhalleyi terk etmeye bir kursunla ‘ikna’ edilir.

Oyunda mahallenin direnisini orgiitleyen kisi de, zaman 6tesinden gelen, lilkemiz
kent ve mimari geleneginin sembol ismi Mimar Sinan’dir. Sensoy, Sinan’1t 80 sonrasi
doneme getirerek genel bir sorunu bir bakima tarihsellestirir; Sinan ve dénem insani
arasinda bir karsithk kurarak bir anlamda geleneksel degerlerle, ¢agcil degerleri karsi
karsiya getirir. Sinan ile mahalleli arasindaki diyalog da ilgingtir; aralarinda
Karago6z’dekine benzer bir iletisimsizlik yasanir. Bu iletisimsizlik, sadece birbirinden
uzak iki farkli donemin insanlar1 olmalarindan degil, ayn1 zamanda mabhallelilik ve
kentlilik bilincinin de caglar iginde yitip gitmesinden de kaynaklanir. Artik, gelenek
degerini yitirmis, mahalle giderek yok olmustur.
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Istanbul’u Satiyorum’da geleneksel mahalle, ne batililasmayla ne de egemen
kenter kiiltiirle, bu defa bunlarin yaninda sermayeyle de catisma icine girmistir. Ancak
sermayenin silahlar1 daha giiglii, daha dogrudan ve daha yok edicidir. Sermaye, mahalle
dahil, oniinde higbir engel tanimamaktadir. Mahalle yerini yurdunu ve gelenegini terk

ederek, daha uzak ve daha korunakli alanlara dogru go¢ etmelidir.

Sonug¢

Bu caligmada toplumumuza ait énemli bir olgu olarak mahalleyi, mahallenin
kimligini ve bu kimlikte tarih boyunca meydana gelen degisimleri, ddneminin birer tanig:
olarak tiyatro metinleri {izerinden okumaya ¢alistik. Mahalle ¢esitli kosullara bagli olarak
biiyiik degisimler yasamis olsa da, lilkemizin toplumsal bir ger¢egi olmaya; sinema,
tiyatro ve televizyon dizilerinin vazgecilmez malzemesi olarak kalmaya devam ediyor.
Dramatik metinler bu olguya, kimi zaman toplumsal degisimin nedenlerini aramak ya da
bu degisimin olumlu/olumsuz sonuglarini sorgulamak i¢in gergek¢i bir bakisla, kimi
zaman da popiilist bir tutum ya da nostaljik bir sevecenlik tagiyan kurgusal bir iist
gercekei bakisla yaklasmislardir. Yontemi ne olursa olsun, mahalle diinden bugiine

dramatik iirtinler i¢in olmazsa olmaz bir olgu olma 6zelligini korumustur.

Zaman i¢inde yasanan tiim degisim siireglerine karsin, mahalle onu mahalle yapan
belli temel 6zelliklerini korumustur. Bunlarin en basinda cemaat¢i ruh ve bu cemaatci
ruhun sekillendirdigi ve korudugu yasam bi¢imi gelir. Aslinda bu cemaat¢i ruh, bir
bakima toplumun da ¢ekirdegidir. Disa kapalilik ve dislayicilik da mahallenin
degismeyen Onemli bir 6zelligidir; lilkemizde oldugu gibi geleneksel cemaatci yapilar
disa kars1 kuskucu, distan gelecek tehlikelerden her zaman korkan, disa karsi kendini
iistiin konumlayan yapilarini, kendilerini muhafaza etmek ve siirdiirmek icin bir kalkan
gibi kullanmiglardir. Gelenek de mahalle i¢in onemlidir; ancak gelenek batililagma,
modernlesme, kapitalistlesme, endiistrilesme gibi daha giicli faktorler karsisinda
asinmak, doniismek, hatta zaman zaman ortadan kalkmakla kars1 karsiya gelmis; mahalle

degisen kosullar karsisinda kendine yeni gelenek alanlar1 olusturmak zorunda kalmaistir.
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Kolektivite mahalle i¢in hi¢cbir donemde dnemini yitirmemistir. Belli ortakliklar etrafinda
topluca giivenlik, topluca yardimlasma, topluca dayanigsma mahallenin basat unsurlari
olmus; ancak modernizimin dogal bir sonucu olan bireylesme ve bireysellesmenin

karsisinda bu ‘topluca’ kavrami da 6nemli bir yara almistir.

Tiyatromuz i¢in (ve tabii sinemamiz ve dizilerimiz i¢in de) mahalle, bu toplumsal
ve kiiltiirel unsurlarin disinda, estetik ve sanatsal olarak bagka anlamlar da ifade eder. Bir
kere mahalle toplumumuzun ¢ekirdek gercekligini yansitabilmek i¢in dogal ve verimli bir
alan agar. Ikincisi mahalle, toplumumuzda yasayan insan tiplerini zengin bir bigimde
gorebilecegimiz bir tiplemeler gecidi de sunar; bu tiplemeler bir yandan oyunculuk
gelenegimizin tiplemeye (yani taklide) dayali anlayisina, bir yandan da izleyicinin
yasama ve izleme aligkanligina uygun, bir 6lciide klise, bir dlgiide garantili, ama bir o
kadar da taninir ve anlasilir bir ortam da yaratir. Eklemek gerekir ki, bu sayica zengin
tipler, toplumun genis bir kesimini kavrayacak, her tiirden ve siniftan insana 6zdeslesme

imkan1 verecek bir kitle sanatinin da kapisini aralar.

Sonu¢ olarak mahalle hem toplumumuz, hem de tiyatromuz igin yeniden
degerlendirilmeye acgik, Onemli bir olgu olmaya devam ediyor. Yine dramatik
iirlinlerimizin, mahallede yasanan sosyolojik ve kiiltiirel degisimleri kapsamli bir bigimde
yeniden ele almasi ve mahalle iizerinde kemiklesmis dramatik aligkanliklar1 yeniden

gozden gecirerek yeni ve farkli anlatim bigimlerine yonelmesi de kaginilmaz goziikiiyor.
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Absract:

This article analyzes “mahalle,” as a social and cultural object from the late Ottoman
period till today. It tries to find out the dynamics of the “mahalle "and the effects of it to
the dramatic works both to the traditional forms such as Karagoz and the modern
dramatic works of Tecer, Taner, Sensoy.
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