ARTAUD: TIYATRO VE SIDDET

Hakan ALTUN"

“Act duymak anlamanin tek kaynagidir. "
DOSTOYEVSKI

Artaud, Bat1 tiyatrosunun en aykir1 simalarindan biridir ve tiyatro diisiincesinde dncesi
ve sonrasi olmak iizere radikal bir kirilma yaratmistir. Aslinda boylesi bir yariga neden olan
Artaud’un yalnizca tiyatrosuna degil, Batinin topyekun kiiltlirline ve uygarligina kars1 olan
tavridir. Yaptiklarinda ¢ok yazdiklariyla ve kuramsal onermeleriyle kendisinden sonra gelen
tiyatro insanlarini derinden etkilemistir. Yazdigr muglak ve yoruma gereksinen metinlerle ve
milat olarak durusuyla kolayca tiyatro diinyasinin bir peygamberi olarak degerlendirilebilir, ya
da tiyatronun delisi olarak da. Deha ile delilik arasindaki ince ¢izgi Artaud ile belirginlesir.
Toplumun Artaud’u deli olarak siniflayip onu kapattigi da unutulmamalidir. Deli ve/veya deha;
her durumda bir bilge oldugu su gotiirmez. Bir deli olarak Artaud’un yaptig1 kuskusuz kuyuya
tag atmaktir. Ardindan gelen akillilar da bu tasi ¢ikarmaya ¢abalamaktadir. Buradan 1deli > 40
akilli denklemi ¢ikar ki, akillilarin asil diisiinmesi gereken budur. Delilikte bir deha gizliyse
atilan tas kuskusuz cikarilsin diye degil, kuyuyu tikasin diye atilmistir. Aslinda akillilar o tas
cikarmak i¢in harcadiklar1 enerjiyi kuyuyu doldurmaya harcasalardi ortada kuyu ile ilgili bir
sorun kalmayacagi acik seciktir. Iste Artaud’un tikamaya calistigi kuyunun adi “Bati
Uygarlig1”dir. Ne yazik ki halen Artaud etkisiyle iiretilen teatral performanslarin biiyiik bir
cogunlugu tast ¢ikarmaya ¢alisma yanlisini siirdiirmektedirler. Bu baglamda da en sikintili
durum siddetin tiyatro ile iliskisi olmaktadir. Bat1 tiyatrosu konvansiyonlari i¢ine yerlestirilen
siddet, Artaud’un reddettigi ideolojiyi yeniden iiretmekten ve kendinde bir varlik olmaktan
Oteye gecemez. Bu yazinin muradi siddeti yeniden ritiiellestirme baglaminda bir ara¢ olarak
degerlendirip, tagi kuyuya hedeflemektir.

Siddet olgusu Artaud'da kacinilmaz ve ayrilmaz bir sekilde tiyatro diisiincesinin bir
pargasidir. Siddeti sahnesinden seyirciye yonelten Artaud, bununla belirli bir amag giider.
Artaud'a gore insansizlasan batt toplumu kisiyi yok ermekte, Ogiitmekte, pargalara
ayirmaktadir. Toplum tarafindan bireye uygulanan yogun bir siddet vardir. Diger yandan,

Artaud’un karsisina aldigr izleyiciye yonelttigi siddet, toplumun uyguladigr olagan siddetinin bir

" Ankara Universitesi, Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Tiyatro Boliimii Doktora Ogrencisi
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uzantist olarak islev gormez. Tersine uygulanan siddet bombardimani, yeni bir siddet
yaratarak toplumsal siddetinin iizerine kapanir, icsellesmis davramig kaliplarint ve
hegemonyay1 yikmaya yonelir. Artaud, siddeti siddet dogurmak i¢in kullanir.

Artaud’un siddetinin hedefinde Bati uygarligi durur; biitiin degerlerine ayrim
gbzetmeksizin saldirir ve tersyiiz etmeye calisir. Hedefine ulasmak i¢inse tiyatroyu kullanir.
“Artaud Bati kiiltliriine karsi isyan bayragini agarak tiyatrosunu genis bir cesitlilikte, hem
doguya hem batiya ait ritiiel kaynaklara donerek saglamlagtirdi. ... Artaud tiyatronun yitik
giiclinli yeniden canlandirmak i¢in bir kuram olusturmaya cabalad1.”! Ulagmaya calistig1 ise
son noktada insandir. Tipki daha sonra Derrida’nin yapacagi gibi, eril ve dil merkezli Bati
aklin1 sorunsallagtirarak teatral arenada onunla hesaplasarak yapisini pargalar. Innes’in

belirttigi gibi toplumsal, ahlaki ve estetik kategorilere dogrudan savas acar.

“Ancak Artaud Avrupa-disi teatral bi¢imlerin degil, ozel olarak "uygarhk karsiti”
bicimleri arayan ilk sanat¢iydi... akhin taglasmis ahmakligryla bizleri baglayan
zincirler olarak gérdiigii mantig1 ve akli reddetmistir. ... Iyi ve kétiiniin sistematik
olarak tersyiiz edilmesi de... Artaud'nun "Vahset Tiyatrosu"nun temelleridir. ...
Sonucta var olan, sézde yapay kiiltiiriimiiziin fiziksel ya da dogal olan her seyi
"kotii" olarak etiketlemesidir. Dogamiza gore dogru olmak ve bundan dolay
"biitiin" bir insan olarak gercek potansiyelimizi 6zgiirce aramak, Bati'nin beden/ruh
boliimlemesiyle daha fazla engellenmeyecektiv. Toplumun "iyi" olarak gordiigii
kaliplarin icine girmek igin kendimizi zorlamamiz tam anlamiyla sapikliktir. Bu
yiizden de, bize "kotii" olarak ogretilen seyleri yapmak zorundayiz. ... Fakat her ne
olursa olsun ¢éziim ilkel varolusa ve mantik-éncesi bilince doniistii. ™

Artaud’un vahsetten kasti ise bati toplumunun kendini uygar olarak degerlendiren
evrimci/ilerlemeci mantig1r ile yabani olarak degerlendirerek oOtekilestirdigi kiiltiirel ve
toplumsal olusumlardir. Oysa bu olusumlar ve topluluklar Artaud’un siginaklaridir; kactigr da
kelimenin tam anlamiyla Batinin insani 6giiten “vahset” kiiltiiriidiir. Innes’e gdre vahset,
Artaud tiyatrosunda ikincil bir siiregtir ve sok yaratmak, sasirtmak ya da etkiyi giiclendirmek

icin kullanilir.

“Vahset tepkiyi ¢cogaltmak i¢in kullanilan bir aracgtan baska bir sey degildir. Aslinda
birincil dinamikler siddet degildir: Seyirci sarsilacak ve gosterinin i¢ dinamizminin
siirina yerlestirilecektir. ... Vahset... toplumsal varsayimlar: tersine ¢evirerek sok
etme amacindan kaynaklanmaktadur.””

! Mark Pizzato, Edge of Loss. From Modern Drama to Postmodern Theory. (Michigan: University of Michigan
Press, 2001), 64.

? Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro. Cev: Beliz Giigbilmez & Aziz Kahraman. (Ankara: Dost Yayinlari,
2004), 87-9.

3 Innes,ayni1, 96&126.
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Kuskusuz siddetin ikincil olusu Artaud tiyatrosu acisindan yanlis anlamalar1 6nleyebilecek
dogru bir tespittir, ayrica buna eserlerinde kullandigi ritiiel ve karnavalesk motifler de
eklenebilir. Ancak siddet, ayn1 zamanda Artaud’un teatral diline ickin yapisal bir dinamik
olarak da yer alir.

Vahset tiyatrosu karnavalesk bir kanaldan beslenir. Karnavalin yikic1 potansiyelini
sonuna kadar kullanmistir. Karnavalda diizen ve diizenin giigleri askiya alinir, egemen kiiltiir
ve ahlak isgal edilerek tersine c¢evrilir, tabular altiist olur, karmasa ortama hakim olur ve
asagilanan her sey gibi beden de yiiceltilir. Kontrolden ¢ikan duygular kalabaliga bulasarak
cogalir. Iste bu ortam tam da Artaud’un aradig1 ortamdir, ancak o, (Roma Tarihininin yeniden
yazimi olan Heliogabalos kitabindaki) Heliogabalos gibi iki kopya halinde yapar; karnavalin

karmasasi ve sanatin diizeni Artaud’un tiyatrosunun sirazesidir.

“Heliogabalos'un kiyiciligr garip bir ritime gore gerceklesir. Bu sirra ermis adam
her seyi sanatla ve iki kopya halinde yapar. Demek istedigim, her seyi iki diizeyde
yapar. Jestlerinin her biri iki agizli bigak gibidir. Diizen, Diizensizlik / Birlik, Anarsi
/ Siir, Ses kakisimi / Ritim, Uyumsuzluk / Biiyiikliik, Cocukg¢alik / Yiice goniilliiliik,
Kwyeilik. ™
Heliogabalos Artaud’un diis evreni ve bagil olarak tiyatrosu hakkinda ipuglari verir. Uygarlik
karsithigi, mitlere/ritiiellere verilen 6nem ve karnaval kitabr dokuyan temel motifler.

Ancak atlanmamasi1 gereken bir Onemli nokta da Artaud’un yapitlarinin bagat
ozeliklerinden biri olan ataerkiyi reddedistir. Artaud’un ataerki reddiyesi yine karnaval
dolayimiyla okunabilecek bir tartigmadir. Karnavalin 6nemli yapisal 6zelliklerinden biri de
karsitlarin birligi olarak diializmin reddidir. Ikili karsitliklar olarak degil de bir biitiinliik i¢inde
algilar evreni. Hayman’in da belirttigi gibi Artaud diializmi redderek iiretmeye gayret eder.
“Artaud’un en gii¢lii yonelimi diializm karsitligiydi. Akil ve beden bilinci arasindaki ayrimi
reddetti.” Roose-Evans da ayrimi asma cabasmi dile getirir ve bu argiimana baska bir
noktadan destek olur. “[Artaud] akil ve beden, anlik ve duygu arasindaki dialist yarigin

"% Heliogabalos erkek/kadin ve eril/disil diializmini

kapatilmasinin zaruri oldugunu gordii.
sorunsallagtirarak verili toplumsal cinsiyet kurulumunu parcalar. Hem erkektir hem disi

Heliogabalos, iistiine iistliik cocuktur daha.

“Erkek ve kadindir Heliogabalos. Giines dini ise erkegin dinidir, ama ayrilmaz esi
olan, aynasinda yansidigi kadin olmadan hi¢cbir sey yapamaz. Eylemek i¢in IKI'ye
boliinen BIR'in dini... Ve OLMAK i¢in. BIR'in ta baslangigta ayrigsmasimin dini. 1lk

* Antonin Artaud, Heliogabalos Ta¢li Anarlsist. Cev: Ismet Birkan. (Ankara: Dost Yayinlari, 2000), 96.
5 Ronald Hayman, Theatre and Anti-Theatre. (New York: Oxford University Pres, 1979), 182.
® James Roose-Evans, Experimental Theatre. (London: Routledge, 1989), 77.
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erdiside (hiinsa) birlesmis BIR ve IKI. O, erkek, Ve O, kadin olan. Aym zamanda.
BIR'de birlesmis olarak.””
Ataerkil siddet karsisinda olduk¢a duyarli olan Artaud, baskinin merkezine koydugu ataerkil
paradigmayi tiim boyutlariyla yok etmeye c¢abalar. Siirrealizmi tercihi, Bat1 diislincesine savas
acist ve eril realist teatral dil karsisinda kendi dilini yaratisiyla bu savasimi acgik¢a gozler
onune serer.
“[Siirrealizm] Bir yazinsal akimdan ¢ok, ahlaksal baskaldiri olmustur, insanin
organik ¢ighg, icimizdeki varligin her ¢esit zorlamaya karsi saldirilart. Ve ilk Once
Baba'min  zorlamasina karsi. Siirrealist hareket, tamamiyla, Baba'min biitiin
bicimlerine karsi, hayat tarzlarinda ve fikirlerde Baba'min salgin halinde biiyiiyen
etkinligine kars: derin, i¢sel bir isyan olmustur. S
Benzer bi¢imde sanat/ger¢ek diializmini de bozar. Sanati gercegin i¢inde ¢eker. Cansiz, pasif
ve derinlikten yoksun olarak hazir bulunarak bir olusu dikizleyen izleyiciyi dinamiklestirmek
icin onlar1 bir olusumun, yasantinin i¢ine ¢eker. Boylece tiyatronun ikizi olan yasam viicuda
gelir. Sanat buharlasarak, tiyatro kiiltiirel bir olugum halini alir.

Artaud igin tiyatro, kapitalist/ataerkil Bati Uygarliginin dayattig1 ideolojiden armilan
bir ¢esit cin kovma ayini gibidir. Siddet bu ayinde dogrudan ve dolayl1 olayli olarak yerini alir.
Daly’nin belirttigi gibi siddet eril diinyada hatirlatmanin en énemli yollarindan biridir. “Erkek
ne zaman kendisi i¢in bellek yaratmak isterse iskenceye, kana ve kiyima yoénelir” Artaud
performans izleyicisi lizerinde iz agmak, etkili olmak i¢in siddeti kullanir. Bu ilk adimdir.
Ikinci adim ise izleyiciyi dinamiklestirmektir. Siddet izleyiciyi dinamiklestiren bir araci etken
olarak is goriir.

Etimolojik olarak siddet bir kisiye gii¢ ya da baski uygulayarak istegi disinda bir sey
yapmak ya da yaptirmak olarak gecer. Koklerini Latince “violare”den alir. Anlami kurallara
kars1 gelmek, deger bilmemektir. Siddeti olumlu ya da olumsuz bir “deger” olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Nereden bakilirsa bakilsin hep eksik kalacaktir. Siddet simirlart
basitce cizilebilen bir kavram degildir. Siddeti incelerken kaba ve fiziksel zor kavramindan uzak
durulamasa da, yalnizca zarar vermek iizere basvurulan fiziki zor kullanma olarak
degerlendirmek de bir o kadar yanlis ve eksik olur. Siddet vektdrel bir olustur ve ancak
yonelimiyle, nerede, ne amagla kullanildigina bagl olarak nitelik kazanir. Ornekse siirlarin
zorlanmasi, smirlamalarin agilmasi demek olan yaraticilik siddetten ¢ok uzak degildir. Var olan

normlar eskiye aittir, zorlayicidir ve sinirlayicidir. Kendi kurallarini koyar. Bu kurallar ile

7 Artaud, onver, 77. . )
¥ Antonin Artaud, Sucortaklari ve Iskenceciler. Cev: Ahmet Soysal. (Istanbul: Nisan , 1995), 81.
? Mary Daly, Gyn/Ecology. (Boston: Beacon Pres, 1990), 110.
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insan1 belli kaliplar icerisinde yasamaya zorlar. Bu kalip ve kurallar1 zorlamak, diizeni askiya
almak ve tabular1 yikmak da tipki yaraticilik gibi siddeti barindirir iginde. "Siddetli diye
nitelenen edimler siklikla sosyal yapiy1 bozan ve bolen edimler olarak islev goriir.”'’ Boylece
siddet toplumsal alani doniistiirmede son derece etkili bir rol oynar. “Kurallara ve normlara
kars1 ¢elme olarak siddet kavrami biinyesinde olacakin kestirilememesi gézdagini barindirir.

»!1 Siddet var olani

Diizgiin ve diizenli bir diinya i¢in denge bozuklugu ve karmasa demektir.
tartigmaya acgan, kurallar1 ¢igneyen, Olgiileri asan yikici bir gii¢ olarak tanimlanabilir. “Siddet
iceren davranisa girme siklikla, yeniden kurma islemidir. Amaci hem ger¢ek diinyayr hem de

5912

karsilik distiigii ideal diinyayr degistirmektir”“ Ve normatif olana karst marjinal olanin

direnebilmesi i¢in solduk¢a yasamsaldir. “Siddet kavrami normlardan, dogal, olagan veya
yonetim kurallarindan uzaklasma anlami igerir.”"

Siddet kavrami gii¢ ile de yakindan iliskilidir. Gii¢ belli bir diizeyin iistiine ¢iktiginda
ya da var olan bir diizeni bozdugunda siddet olarak algilanir. “Siddet ne temiz ne kirlidir. Ne
kutsaldir ne de onur kirici... Uriinii ve getirisi kadar deger tasir.”'*

Siddet insan varliginin bir pargasidir. Dogal olan ile dogal tepkiler siddetle birlikte var
olur. “En basit organizma bile yasamlarini i¢inde bulunduklar1 ¢evreden gelen ve her biri

15
”° Hayvanlarin

saldir1 olarak nitelendirilebilecek etkilere tepkide bulunarak siirdiiriirler.
saldirgan davraniglari hayvanin yasamsal ¢ikarlarina yonelik her tiirden tehdide verilen bir
karsiliktir. Artik dogal ortamlardan kopan insanda bu hiddeti toplumsal maske altinda
goriiriiz. “Siddetin insanlarin 6ziinde oldugunu, buluslarin, arastirmalarin ve ekin iiretiminin

»16 Boylece siddeti insan yasaminin kac¢inilmaz bir pargasi

hep buna bagli oldugunu goriiriiz.
olarak, insanligin gelisiminde dnemli yer tutan bir olgu olarak degerlendirmek sanirim yanlis
bir tutum olmayacak.

“Varolusun devamina goz kulak olmak beynin gorevi oldugu i¢in, beyin var olusun
devamina yonelik her tehdide dolaysiz tepkiler saglayacaktir.”'” Saldirganlik gosterileri ayni
zamanda arastirma/tanima isteginin de bir yansimasidir. Saldirganlik ile toplumsal baglarin
olugmast yakindan iligkilidir. “Saldirganlik icgiidiisiiniin tiirin uyum saglayabilmesi ve

gelismesi acisindan olumlu islevleri vardir. Bu i¢giidii toplumsal iligkileri olusturmaya, iliski

ve iletisim kurmaya yoneliktir. Bu canlilar arasindaki iligkileri catisma yoluyla diizenleyen

' David Riches, Antropolojik A¢idan Siddet. Cev: Dilek Hattatoglu. (istanbul: Ayrinti, 1989),153.
"' Yvas Michaud, Siddet. Cev: Cem Muhtaroglu. (istanbul: iletisim, 1991),14.

12 Riches, On.ver,45.

13 Michaud, 6n.ver., 14.

14 Michaud, ayni, 14.

15 Michaud, ayni, 61

1 Michaud, ayni, 85

" Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri. Cev: Siikrii Alpagut. (Ist.: Payel, 1993)130
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»18 Boylece de siddet 6nemli bir iletisim araci olarak islev goriir. “Afrika'da

bir i¢giidiidiir.
gruplar arasindaki catigmalar, ilk temas siddetli ¢arpigmalar yoluyla gergeklesse de sonugta

birbirleriyle iletisimi olmayan grup veya uluslarin birbirlerine karigmalarina ve birbirleriyle

iletisim kurmalarina olanak saglar”"’

Siddet iletisim araci olmanin yaninda bir de disavurum islevi goriir. Siddet canlilarin
ruh hallerini benliklerinin kutsalligini ifade etmelerine yarar. Varligin bir gesit ifadesidir.
“Eskimo ve Kizilderili siddetinin islevi Amerikali ya da Kanadali yetkililerin sosyal
degerlerine kars: bir muhalefet veya ret bildiriminde bulunmaktir”® Siddetin gerekliligi insan
icin kacinilmazdir. Siddetin insan yasaminda yapici bir rol iistlenmesi, yaratic1 ve devindirici
bir misyonu yiiklenmesi yalnizca bir yonudiir.

Diger yandan da diizeni siirdiirme adina da bir siddet hiikiim siirer. Bu kez siddetin
niteligini belirleyen onun baskilamak, kaliplara sokmak adina kullanilmasidir. Sosyal diizenin
siirmesi bu siddetin varligiyla miilkiindiir. Ve yapic1 bir yonii yoktur. Insan1 belli bir yonde

kosullandirir ve belirler.

“Sibernetik c¢aginda birey gitgide yonetilmeye agik hale gelmektedir. Onun
calismasi, tiiketici ve bos zamani reklam ideologlari tarafindan yénetilmektedir.
Birey toplumsal siiregteki etkin sorumlu roliinii yitirmektedir, Biitiiniiyle uyarlanmig
hale gelmekte ve genel diizene uymayan herhangi bir davranig, hareket, diisiince ya
da duygunun c¢ikarlarini fena halde zedeleyecegini ogrenmektedir. Gergekte o
kendisinden nasil olmast bekleniyorsa oyledir. Eger kendisi olmakta diretirse
ozgtirliigiinii hatta yagamini tehlikeye atar.”™

Iste tam bu noktada tepkisel olarak siddet, devreye girer. Bu siddet yasamsal bir
oneme sahiptir ve insanca olana ydnlendirebilir. “Insan kéle olmaya kosullandirilabilir ama, buna
saldirganlik ya da yasam giiclerinde bir azalmayla tepki gosterecektir.Ya da insan kendini makinenin
bir parcastymis gibi hissetmeye kosullandirilabilir buna da sikinti saldirganlik ve mutsuzlukla tepki
gosterecektir.”

Siddet her zaman goriiniir fiziksel bir giicii icermez. Ayni zamanda goriinmez bir

siddet de varligini siirdiiriir. Goriilmez siddetin yonelimi diislinceleredir. Zihinsel tasarimdaki

bir terim tehdit edildigi zaman siddet yerini bulmus olur. “Sembolist yaklagim siddetin maddi

18 Michaud,on.ver , 83
19 Michaud, ayni, 104
20 Riches, 6n.ver, 32
2 Fromm,6n.ver, 67
2 Fromm, ayni, 66
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oldugu kadar zihinselde oldugunu vurgular. Zihinsel olarak siddet kimliklerin tecaviize
ugramastyla ilgilidir.”*

Artaud siddeti iki yonlii yagsamis bir insandir. Bir yandan yok edici (diizen tarafindan
uygulanan) siddeti olanca yogunluguyla yasarken; diger yandan, yapici (diizene uygulanan)
siddet ile kendini ve tiyatro diisiincesini var edebilmistir.

Artaud “deli” olmas: itibariyle yasami boyunca baski altindadir. Artaud ile psikologu
arasindaki diyalog Artaud 'un gizli giicler tarafindan kendisine kotiiliik edilecegi inancinin
hicte hiisn-ii kuruntu olmadiginin iyi bir gostergesidir. “Sayet tekrar biiyiiciiliikten sz
ederseniz bay Artaud size 65 elektro-sok yapilacak.”

Artaud kendisi ile Van Gogh arasinda yazgisal bir 6zdeslik olduguna inandi. Boylesi

bir 0zdesligin da yalnizca bir inan¢ olmadigi bunu hayatiyla 6dediginde gozler Oniine

serilmistir. Van Gogh i¢in sdyledikleri aynen kendi i¢in de gecerlidir:

“Béylece toplum kurtulmak istedigi ya da kendini korumak istedigi herkesi

timarhanelerinde bogazlatmistir, bazi ulu pislikler konusunda kendisiyle sug

ortakligi yapmayi reddetmiy kisiler olarak. ... Ama bu durumda iceri kapatma onun

tek silahi degildir. Ve insanlarin hemfikir toplagmasi, kirmak istedigi iradelerin

hakkindan gelmek icin baska yollara sahiptir. ned
Toplumun kisiyi 6giitmek icin siddeti nasil her boyutuyla kullandigint Artaud’un kendini
ifade edisinde gormek miimkiin. “Ben de bir timarhanede dokuz yil gecirdim ve hi¢ intihar
takintim olmadi, ama biliyorum ki sabahleyin ziyaret saatinle bir psikiyatrla yaptigim her
konugma bana kendimi asma istegi verirdi, onu girtlaklayamayacagimi hissettigimden.””>°
Diger yandan bir de Artaud’un uyguladig siddet vardir ki var olmayla ilgilidir. Kendine
uygulanan gibi yok etme yonelimli degildir. Artaud siddeti tiyatro diislincesinin birincil

dinamiklerine yerlestirerek basariyla kurgular.

Artaud’un siddeti tiyatro diline nasil yerlestirdigini anlayabilmek i¢in once siddetin
ortaya c¢ikis kosullarina bir goz atmak gerekir. Dogal ortaminda primatlarin ¢ok az
saldirganlik gosterdigini goriiyoruz. Oysa “hayvanat bahgesindeki primatlarin asir1 derecede

7 Bilinmedik ortamlarda olma ve kapatilma siddet

yikicilik ortaya koydugu gézlemlenmistir.
duygusunun yaratir. Saldirganligin artmasinda alanin daralmasi da 6nemli bir yer tutar. “Bol

yiyecek kaynagimin  bulunmasinin  kalabaliklagma  kosullar1  altinda  saldirganlig:

3 Fromm, ayni, 44

 David Cooper, Psikiyatri Ve Anti-Psikiyatri. Cev: Giiray S. Oral. (Ankara: Oteki, 1992 ), 24.
2> Antonin Artaud, Van Gogh. Cev: Ahmet D. Soysal. (Istanbul:Nisn,1991)11-2

26 Artaud, Ayni, 32

27 Fromm, On.ver, 140
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»28  Kalabaliklagsma

onleyemedigini kanitlarin ortaya koydugunu belirtmek Onemlidir.
dogrudan alanla ilgili bir tanimdir ve birim alana diisen birey sayisini belirler, bu nedenle de
sayly1 arttirmak ya da alani daraltmak birbirleriyle dogru orantilidir ve ayni etkiyle
sonuclanir. Alanin daralmasiyla birlikte toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler
karsilikli saldirganlik eylemini daha biiyiik olgiilere ulastirir. “Uygun bir toplumsal denge
hayvanin var olusu i¢in zorunlu bir kosuldur. Bu dengenin bozulmasi hayvanin var olusuna
yonelik cok biiyiik bir tehdittir. Ve beklenecek sonug yogun saldirganliktir>’

Artaud tiyatro tarihinde ilk kez sahneyi seyircinin etrafin1 ¢evirecek sekilde kurmayi
onererek onu hapseder. “Seyirci gdsterimdeki olayin ortasinda kalmali ve oyun kendisini her
taraftan bir ag gibi sarmalidir.””” Boylece Artaud seyircide siddet duygusunu ortaya cikarir.
Ayrica siddetin olugmasinda etkili olan diger 6geler de Artaud tiyatrosunda s6z konusudur.
Tiyatroyu kalabalik gruplarla birlikte diisiinen Artaud ayni zamanda izleyicisini alisik oldugu
ortamdan kopararak tedirgin olacag bir ortama sokar. izleyici politikas1 da hetorojen ve
degisik kesimleri bir arada bulundurmak sekildedir. Boylece siddeti olusturan biitiin 6geleri
saglamis olur.

Artaud ayn1 zamanda sahneden seyirciye yogun bir siddet uygular. Bu siddet
fiziksel olabildigi gibi duygusal ve diisiinsel diizeyde de olabilir. Tiim sahne etmenleri bu
siddet uygulayimina yardimci olur ve seyirci adeta bir bombardimana tutulur. “Gosteri
sahnenin ortasindan kaldirilmasiyla salona yayilacak salon zeminden baslayarak seyirciyi
somut olarak kusatacak ve onu siirekli bir 151k, bir imge, bir hareket ve giiriiltii banyosuna
tutacaktir.”®' Artaud miizikten kostiime, aydinlatmaya varana kadar tiyatroda kullandig

biitiin objeleri seyirciyi irkiltmek, baski altinda tutmak i¢in kullanir.

Bir siddet ediminin ii¢ yonii vardir. Birincisi bu edimi uygulayan aktor, ikincisi
kurban ve fglinclisii bu edimin tanig olan izleyicidir. Artaud bu {i¢cgeni sahnede
olusturdugunda izleyici bazen tanmik bazen kurban durumunda olay1r deneyimleyerek
uygulanan siddet ediminin asal parcalarindan birine doniisiir. Riches’in de altin1 ¢izdigi
gibi, “siddet belirli eylemleri yapanlardan ¢ok onlarin tanigi ya da kurbani olanlara ait bir

9932

sozctiktiir. Sahne lizerinde siddetin tanig1 olan izleyici, bu siddet kendine dogrudan

uygulanmasa bile o siddeti duyumsayabilir. “Doviise tanik olan insan fiziki kuvvetin

28 Fromm Aymi, 140

2 Fromm, Ayni, 141

30 Fromm, On.ver, 142

3! Antonin Artaud, T iyatro ve Ikizi. Cev: Bahadir Giilmez. (istanbul: Yap1 Kredi, 1993) 85
32 Riches, On.ver, 12
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tecriibesini yasamazken boksoriin tecaviiziinii yasayabilir, ger¢ektende bodylesi bir tecriibe

déviise tanik olmanin 6zelligidir.”>

Siddet Artaud tiyatrosunda, izleyicinin bedeninde karsiligin1 bulacak ve onu
eyleme gecirecek yasamsal bir itkidir ve tipki kalp masajinda oldugu gibi tazyikin
hedefinde bir organizmaya canlilik kazandirmak vardir. Biitiin bu ¢abanin amaci ise son
kertede disa doniik “6fke” ve ice doniik “ac1” gibi iki bireysel ve yasamsal duyguyu ortaya
cikarmaktir. Daly’in belirttigi gibi “6fkeyi fark etmek eyleme ge¢cmeye hazirlik anlamina

3 yoksa normatif olana geri doniis degil. iste tiyatrodaki vahsetin hedefi bu yaratici

gelir,
ve yasami onaylayan Ofkedir. Diger yandan 6fke, onun olusumuna eslik edecek, aciya
gereksinir. Le Breton’un belirttigi gibi ac1 yasamsal bir olgudur. Bedenin farkina varmak

aci ile gerceklesir.

“Aci hi¢ kuskusuz insanmin oliimle birlikte en gii¢lii bigimde paylastigi deneyimdir:
Hig¢hir ayricalikli onu bilmezlikten gelemez ya da herhangi birinden daha iyi
bilmekle éviinemez. Insanmn icinde dogmus bir siddettir aci... Gergekten de giindelik
yasamda beden géstermez kendini.

Act, bedeni oOtekilestirerek deneyimlemeyi saglayarak “ben”e doniik bilgiyi olusturur.

“Her aci, en hafifi bile doniigiim getirir, yasamin goriilmemis bir boyutuna atar,
insanda baskalariyla ve diinyayla iliskisini altiist eden bir metafizik agar. Aman
vermeyen yabanci bir figiirdiir... [bedeni] oteki gibi, disaridakiler gibi gériir.”°

Bedeni oteki olarak kavramak ise, ardindan otekilerin varligini ve onlarin da
incinebilirliginin de farkina varmay1 saglar. Sartwell’in dile getirdigi gibi ac1 kisin kendine,
bedenine ve Otekilere agik olmasini saglayacak ve gergegi soklarla deneyimleyecek bir

kap1 aralamasi itibariyle olumludur.

“Ctinkii ok bizi gergege, dolayisiyla kendimize dondiiriir. Siddetli acilar ¢eken ve
kendini sonuna kadar acimin kollarina birakan biri ne o acimin kaynaginin
gergekliginden ne de kendi gergekliginden kusku duyar. Ancak kisi aciya
dayanabildigi, acidan korkmadigi ve aciya izin verdigi oranda, hi¢bir ontolojiye
gerek duymaz. Aci icinde yasamak gercekligin bir tezahiiriinii yasamak, gerceklige
dogru itilmektir. Act olumlanmasi gereken bir seydir ve, hi¢ kuskusuz, olumlanmasi

33 Riches, Ayni, 44

34 Daly, onver, 337.

3 David Le Breton, Acinin Antropolojisi. Cev: Ismail Yerguz. (istanbul: Sel Yaymcilik, 2005), 19
36 Breton, Ayni, 21.
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en zor seydir de. Act gergek olamn gerc¢ekligine bir ¢cagridir ve bu yiizden bizim gibi
mahluklarin en ¢ok ihtivag duydugu seydir.”’

Artaud tiyatrosu siddet (ac1 ve ofke) ile giiglendiren bir ritiiel olusumdur. Ancak
ritlieli, ozellikle kars1 ¢iktigi ataerki/iktidar iliskilerini yeniden iliretmemek icin yeniden
diizenlemek durumundadir. Bu islem bir “yeniden ritiiellestirme” olarak degerlendirilebilir.
Turner ve Gennep’in aksine Bourdieu, ritliellerin sundugu esik alanin diizeni altiist etmekten
cok statiikoyu ve sinirlar1 korudugunu iddia eder. Bu nedenle de gegis ritiielleri yerine
kutsama, mesrulagtirma ya da kurulus ritiielleri nitelemesini kullanir. Gegis ritiielleri ya da
mesrulagtirma ritlielleri esigin Oncesini ve sonrasini belirginlestirerek statiileri olumlar.
Boylece empoze edilen kimlikler normallestirilir. Bunu yaparken de fark ettirmeden basta

toplumsal cisiyet olmak tizere tiim verili kimlikleri katilagtirir.

“Sosyal diizende temel ayrimlar: olusturan hatlardan gegisi ciddiyetle imleyen
ritiieller gézlemcinin dikkatini gecise ¢eker, oysa asil 6nemli olan huduttur. Aslinda
bu hattin birbirinden aywrdigr nedir? Acik¢a soylemek gerekirse oncesini ve
sonrasini aywrw: stinnetsiz ¢cocuk ve stinnetli ¢ocuk, ya da tiim siinnetsiz ¢ocuklar
takimi ve siinnetli yetiskinler takimi. Aslinda esikten gegenin fark etmedigi en 6nemli
ayrim, ritiielin siinnetin 6znesi olan ¢ocuk ya da yetiskin erkeklerle, siinnetin 6znesi
olmayan kadinlar arasinda yarattigi ayrimdir.”

Diger yandan diizenin yeniden kurulmasi ve arinma ile sona eren ritiieller, katartik
yapistyla katilimeilart pasiflestirir ki bu Artaud’un en son isteyecegi seydir. Artaud’un
ritliellerden bekledigi ise bu durumun tamamen tersidir, izleyicisini aktiflestirmek i¢in anti-
katartik bir ritiiel yapiy: tercih eder. Riches’in Radclife-Brown’un ritiiel degerlendirmesinde
dile getirdigi gibi katilimcilarini esikte tutan ritiieller de vardir. “Radclife-Brown i¢in ritiiel
sosyal degerleri gii¢lendirmenin bir araci olarak kaygi yaratma seklinde isler.”*” Artaud 'un ritiiel
yaklagimi yerlesik kanilarin aksine bireyin sagaltimi ya da rahatlamasma yonelik degil,
Brown'un ¢oziimlemesine yakindir ve kaygi yaratma ile izleyeni gili¢clendirmeye yoneliktir.
Gisu'larin stinnet toreni bu tarz ritiiele bir 6rnek olarak verilebilir. “Grisularn siinnetinde vurgu
lirimanin(*) kurtulmasinda ve askinliginda degildir, lirimanin yaratiligindadir. Gii¢ saglanir yoksa
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arindirmaz veya baska seye doniistiirmez.”” Boylece siddetin yonii degistiginden, rengi de,

islevi de degisir. Kisiyi boyun egmeye degil giiclendirmeye yoneltir. “Tiyatro yoluyla

37 Crispin Sartwell, Edepsizlik Anarsi ve Ger¢eklik. Cev: Abdullah Yilmaz. (istanbul: Ayrint1 Yaymnlari,
1999),13.

3 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power. (Massachusetts, Harvard University Press, 1991), 118.
39 Riches, Ayni, 99

® Lirima: Grisular arasinda siddete denk diisen ve vahsi ilkel bir giicli yasatma anlamina gelir.

40 Riches, Ayni, 100
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! Bu baglamda Artaud'un amaci

yasamin Ozgiirlestirici giiclinli elde edebilmeyi umut eder.
da, teatral dilinin birincil dinamigini ve ikincil destek elemani olarak kullandig1 “siddet”le
izleyiciye yonelmek, kendi siddetlerini olusturmalarin1 saglayarak onlari giiclendirmek ve
potansiyel yikicilar yaratmaktir.

Artaud, izleyiciyi sagaltmak, aritmak, rahatlatmaktan c¢ok onlari tahrip kaliplarina
doniistiiriip toplumun {izerine firlatmay tasarlar. Artaud i¢in bati toplumu kokusmustur ve
ancak veba gibi kutsal bir hastalik bu toplumu alt {ist ederek diizeltebilir. “Veba bir kente

4 Kurallar da kaliplar da yerle bir olur. “Tiyatro her
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yerlesince diizenli kurumlar ¢oker.

zaman tehlikeli ve dehsetli bir eylemdir.
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Kaynakca

Artaud’s remarkable approach (Theatre of Cruelty) disrupted the Western theatre
thought, however his main target was whole dualistic Western culture, and theatre was his
crucial apparatus for this purpose. Violence, which is used to create counter-violence to
destroy hegemony and dissolve internalized behaviors, is the foremost element of Theatre of
Cruelty. It is evident that this new movement with ritualistic pre-language in theater, at the
same time, is a paradigmatic shift from mainstream theater. But it is crucial to recognize that
using violence trough old paradigmatic axes rise on Western theatre tradition is misleading.
Therefore Artaudian theatre needs a re-ritualization process to empower audiences with its
anti-cathartic model Thus the subject of the theatre of cruelty can become agent with gaining

power for action. As a result violence concept needs reconsidering in Artaudian theatre.
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