BANA DOKUNMAYAN YILAN BIN YASASIN
TIYATRO ALIMLAMASINDA TOPLUMSAL VE KULTUREL ETKENLER

Zehra IPSIROGLU”

Tiyatroda alimlama

Tiyatroda alimlama, ayni oyuna sahnelendigi donemin toplumsal ve kiiltiirel
kosullarina ve ortamina gore farkli acilardan, farkli bicimlerde yaklasilmasi ¢agimiza 6zgii bir
tiyatro anlayigini dile getiriyor. Bu yaklasim klasik oyunlarin yeniden okunmasini sagliyor.
Modern oyunlar ise, soyut yapilari geregi sahne yonetmenlerini ve dramaturglarini yeni
sahne yorumlarina neredeyse  Ozendiriyor. Buna  Max Frisch’in ‘Biedermann ve
Kundakecilar’in1 6rnek getirmek istiyorum. Soyut bir yapisi olan bu oyunda bireyi kiskag
altina alan baskicit donemlere ya da totaliter yonetimlere gonderme yapiliyor. Bu da oyunun
kosullara ve ortama gore farkli bicimlerde yorumlanmasina yol agryor.Max Frisch bir yazinda
bunu cesitli 6rneklere dile getirir.'Oyun Fransa’da sahnelendiginde Fransa’nin kosullaria siki
sitkiya bagli bir taglamaya gidildiginden oyunu yeterince anlayamadigini, New York’ta
Biedermann’in  Amerikali bir i adami olarak yorumlandigini, Londra’da ise kendini
gentleman sanan tipik bir ingiliz olarak ele alindigim anlatiyor. Yazildigi dénemde &rnegin
Fransa’da, Amerika’da degisik okumalar1 ve tartigmalar1 giindeme getiren bu oyun, giiniimiiz
Almanya ve Tirkiye’sinde ne tiir yeni okumalara ve yorumlara yol agabiliyor? Farkl
toplumsal ve kiiltiirel ortamlarda bu oyun bizlere ne sdyliiyor? Bu sorular1 yanitlamaya
calisirken, hem son bir yil icinde Berlin ve Kdln’de izledigim degisik sahne yorumlarina
deginecegim, hem de Tiirkiye’deki kosullart gozoniine alarak bizde bu oyunun ne tiir yeni

okumalara yol agabileceginin ilizerinde duracagim.

Oyun metnine elestirel bir yaklasim

‘Kundakcilar’da siradan vatandas Biedermann’in ansizin kapisini g¢alip igeri sizan
siddetin durdurulamaz yiikselisi anlatilir. Biedermann’in ve esi Babette nin evlerini yakip, her
ikisini de cehenneme yollayan kundakcilar bu siddetin sozciileridir. Siddet deprem ya da

tayfun gibi insanin Oniine kolay kolay gegemeyecegi dogal bir olgu mu, yoksa onu ¢agiran ve

* Prof. Dr., Duisburg-Essen Universitaet, Tiirkge Boliimii
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yasatan insanin kendisi mi? Aziz Nesin’in ‘Ah Biz Esekler’ masalinda kurtun geldigini ve
kendisini yiyecegini gordiigli halde ‘insallah kurt degidir. Yok canim niye kurt olsun,
herhalde kurt degildir’ diye kendini avutan esek gibi, Biedermann da onu goz gore gore tehdit
eden kundakcilar1 ‘kundaker degillerdir canim, niye kundakci olsunlar, olsa olsa kundakci
roliine girmis sakaci insanlardir’ diye evine buyur eder, onlara yatacak yer verir, karinlarini
doyurur, ziyafet sofralari1 hazirlatir, kisaca ikramda hi¢ kusur etmez. Sonunda evini
yakmalari i¢in kibriti bile kendisi tutusturur ellerine.

Kim bu Biedermann, goézii nasil bdylesine baglanmis? Bir aptal, bir korkak mi, yoksa
bana dokunmayan yilan bin yasasin hesabi mi yapmakta? Nedir onu kundakcilara karsi
koymaya alikoyan gii¢?

Frisch bir yazisinda Biedermann’in ikiyiizliligiine dikkati ceker', ciinkii o iyi bir
insan olmadig halde, s6zgelimi kendi yaninda calisanlar1 acimasizcana ezer, iyiymis gibi
goriinmek ister; yalnizca baskalarini degil, kendisini de kandirir, kundakcilara kucak agmakla
da vicdanini rahatlatir. Boylece kendi tuzagini kendi hazirlar. Frisch Hitler Almanya’sini
diisiinerek yazdigi bu oyunda fagizmin Oniine gecilmez tirmanisini siradan vatandasin
aymazliginda goriir. Siradan vatandag kotii vicdani, pisiriklig, korkakligy, ikiytizligii,
umursamazligiyla fagizme neredeyse kucak agmistir. Bu agidan fasizmin yiikselisinin birinci
sorumlusu o’dur. Kara giildiirii bigiminde gelisen oyun aymazlik sorununu Biedermann’in
kisiliginde odaklastiriyor.Biedermann her yerde, her zaman raslayabilecegimiz herkestir.

Bugiiniin agisindan Frisch’in oyununa baktigimizda, oyunun zayif noktasinin, fasizm
olgusunu tek yonlii ve 6znel bir acidan dile getirilisi oldugunu sdyleyebiliriz. Fagizmin
yiikseliginde kii¢iik burjuva kesiminin aymazligi kadar ekonomik, sosyal sorunlarin da rol
oynadigi agik. Yazar oyununda Biedermann’t odak noktasi yaptigindan, bu sorunlari
gbrmezden geliyor.

S6zgelimi kundakcilar neden kundakcilik yapmakta, kime hizmet etmekte ya da neye
baskaldirmakta bu sorularin agikta kalmasi, metne 6zellikle giiniimiizde elestirel bir yaklagimi
kosulluyor. Iste bu noktada sahne yorumunda metini giincellestirmekten kaginmayan 6zgiir
bir yaklasimin bu sorunun iistesinden gelebilecegini diisiinliyorum. Bu acgidan metinle
bugliniin goziiyle hesaplasan bir dramaturgi calismas1 ilgin¢ sonuglara yol agabilir. Burada
onemli olan, oyuna asir1 6znel olanin sinirlarini asan bu ac¢idan da tekboyutlugu kiran politik

bir boyutun getirilebilmesi.
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Almanya’da ‘Kundakeilar’

Berliner Ensemble ve Ko&ln Horizont Theater’de izledigim yorumlarda oyunun
orijinaline bagl kalan bir yaklasim benimsenmisti. Ancak Horizont Theater’de oyun TV
eglence programlarindan alisik oldugumuz ¢esitli giildiirii numaralariyla, dans ve miizikle
yiizeysel bir komediye doniistiiriilirken, Berlin’de ( yonetmen:Cornelia Crombholz) anlami1
ve iletisi ciddiye alinarak giincellestirilmeye calisilmisti. Bu yorumda oyunun
Biedermann’in kisiliginde odaklasan soyut yapisi bozulmadan bugiine gonderme yapan
ipuclan veriliyordu. Kedinin fareyle oynamasi gibi Biedermann’la oynayan kundakcinin
dazlak kafa bir yag tulumu goriiniimlii bir neonazi olarak yorumlanmasi buna &rnek
getirilebilir. Biedermann’a gelince hem astig1 astik kestigi kestik, otoriter, neredeyse fasizan,
hem ¢ikarc1 ve tickagitci, hem de golgesinden bile korkacak kadar iirkek bir tip olarak
¢izilmigti. Ote yandan Berliner Ensemble’in gelenegine sadik kalan Brecht'iyen bir
oyunculuk anlayisiyla her tipin toplumdaki belli bir davranisi, s6ylemi dile getirmesini,
oyunu gene giiniimiize tagiyan temel 6zellikler olarak gorebiliriz.

Gene de bana yalniz KdIn’de degil Berlin’deki sahnelemede de yetersiz gelen, her iki
oyunun da giiniimiiz izleyicisinin gerceklerinden ve sorunlarindan uzak bir ¢ergeve icinde
sinirlandirilmasi oldu. Nitekim B. Ensemble’de 1rkcilik, yabanct diismanligi gibi giincel
konulara sadece sdyle bir deginiliyor, ama {izerine yeterince gidilmiyordu. Oysa o&zellikle
Almanya’da gerceklestirilen giincel bir sahne uyarlamasinda 1rkcilik gibi giindemden bir
tiirlii ¢tkmayan garpici bir konu gergekten oyunun eksenini olusturabilirdi. Ornegin insanlarin
beyinlerinin i¢ine girerek giiniimiiz yasamin1 yonlendiren medyada odaklasan bir sahne
yorumu oyuna yeni bir boyut kazandirabilirdi. TV araciligiyla toplumda yabancilara, 6zellikle
de Tiirklere yapilan saldirilar ve kundaklama olaylar1 giindeme getirilebilecegi gibi bu olaylar
iizerine tartisan politikacilarin ya da siradan vatandaslarin  ¢esitli sOylemlerine de yer
verilebilirdi. S6zgelimi dogrudan yabancilara karsi diismanligi kortikleyen milliyetci ya da
dinci sOylem ya da hosgorii maskesi ardinda gene de ayirimeiligr duyumsatan liberal soylem
gibi. Buna bir de Biedermann’in ayrimciligt kiskirtict goriislerini de ekledigimizde, oyun
birden‘bana dokunmayan yilan bin yasasin’ izlegini ¢esitli katmanlarda bugiine tasiyarak
yepyeni bir boyut kazandirabilirdi. Giiniimiiz gercekleriyle yogun bir hesaplagmay1 giindeme
getiren boylesine bir yaklagimi Frisch’in  giincelligini aslinda hi¢ de yitirmemis olan
oyununun ger¢ekten hakettigini diisiinliyorum.

Son olarak K&In Schauspielhaus’da izledigim yorumda (yonetmen: Fischer Fels) diger
yorumlarin tersine sasirtici bir bulusla metinden uzaklasilarak cok cessur ve 6zgiir bir

yaklagim getirilmisti. Bu yorumda Biedermann kara bir giildiirli ¢er¢cevesinde petrol krali
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Bush’a kundakcilar ise Bin Ladin ve Saddam’a doniistiiriilmiistii. Kisaca ¢ikar1 uguruna
kundakcilar1 evinde konuk ederek atesle oynayan Biedermann, politik, ekonomik ve
medyatik gili¢leri elinde tutmaya c¢alisan bir dev olarak ¢izilmisti, giiniimiiziin Bush’u. Arka
planda milli marg esliginde savas ucaklarinin sesleri duyulurken Biedermann Bush kiigiik
hesaplar pesindedir. Koln izleyicisi tarafindan biiyiikk tepkiyle karsilanarak Amerikan
diismanligiyla suglanan carpici, dislindiiriicii ve kiskirtici bir sahneleme...Sahnelemeye
getirilen en onemli elestiri de oyunun soyut yapisini bozarak yiizeysellestirmesi.' Biitiin bu
elestirilere karsin Koln’deki yorumun oyunun tek boyutlugunu kirma agisindan ¢ok basarili

oldugu soylenilebilir.

Tiirkiye’de, Kundakg¢ilar

Bizim a¢imizdan ‘Kundakcilar’in giincelligini uzun bir siiredir siirdiirdiigii sanirim
tartisma gotlirmez. ‘Kundakcilar’ iizerine yazdiklarima baktigimda yaklasik on yillik bir
stirenin gegtigini goriiyorum. 1997°de M.Sanat’da bu konuda ¢ikan yazim diistindiiriici.
‘Bizim a¢imizdan cok gilincel olan bu oynu bugiin yeni gozle okurken, ‘Miislimanlar
icinizdeki hirs1, kini ve nefreti eksik etmesinler, laik oldugumu sakin sanmayin.Inancimiza
saygt duyulmadig: bir ortamda i¢cim kan aglayarak 10 kasim torenlerine katildim’ diyebilen
Kayseri Belediye Baskani Karatepe’nin konusmasini ‘Canim ben onu tanirim iginde kotiiliik
yoktur.Basin sozlerini abartiyor, o ¢ok demokrat bir adamdir’ diye yorumlayabilen
Yeniylizyilin liberal yazarmi diistinliyorum.Tehlikeyi gézgore gore gormezden gelen bu tiir
aydinlar kendi goriislerine karsi ¢ikarak kundakcilarla savasanlart da kolaylikla ‘anti
demokrat’, ‘Kemalist’, ‘Modasi ge¢mis solcu’ diye suglayabiliyorlar’ (Ergun Balcl
Cumhuriyet 14.11.1996).iste alin size giiniimiiz Biedermann’r’.

Bugiiniin, yani 2000’li yillarin Biedermann’t sanirim doksanlarin Biedermann’inina
asik atiyor. Doksanli yillarda ona surada burada arada bir rasladigimizda, kimi kez basimizi
ceviriyor, kimi kez de bir tepki gosteriyorduk. Bugiinse dylesine sisti, yayildi ve yasamimizin
dogal bir pargast haline geldi ki, onu gérmiiyoruz bile. Oniimiiz arkamiz, sagimiz solumuz
Biedermann’larla dolu. Giinliik yasamin hay huyu icinde sokakta, evde, televizyonda her an,
her dakika karsimizda. Oyleyse kim Biedermann? Igimizden biri mi, yoksa birileri mi, yoksa
yoksa.... biz kendimiz miyiz? Bagska bir deyisle hepimizin i¢inde azicik Biedermannlik yok
mu? Bu sorular bu oyunla yeniden hesaplasmayi, metni yeni bir gozle okumayr ve
yorumlamayi, kisaca oyunu giiniimiiz Tiirkiyesi’ne tasimay1 neredeyse zorunlu kiliyor.

Su bir gercek ki, Biedermann’in eline olanak gectiginde insanlari Olesiye ezip

hirpalayan, korkutulunca da, en kiiciik tehlike karsisinda sinen otoriter kisiligi bizim
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insanimiza ¢ok yakin. Ama burada 6nemli olan onun otoriter ve ¢ikarci kisiliginin belli bir
ortamin ve kosullarin iirlini oldugunun vurgulanabilmesi. Demokrasinin bir tiirlii tam
yeseremedigi bir toplumun Biedermann’i nasil bir insan olacak, kucak agtig1 kundakcilar
hangi gli¢lerin sozciileri olarak yorumlanabilir? Bu sorular ister istemez koktendincilik,
Islami terdrizm gibi sorunlar1 giindeme getiriyor. Bu baglamda siradan vatandasin
(Biedermann) aymazlhigi, giderek yiikselen tehlike (Islami terdrizm) ve bozuk bir devlet
yapilanmasinin (Biedermann’t kiskag altina alan, boylelikle onun kundakcilart elevermesini
engelleyen giivenlik gii¢leri) biitlinlesebilecegini diisiiniiyorum. Sozgelimi koktendinci bir
yonetim giicli biitlinliyle ele gecirmek icin kundaklama olaylariyla anarsik bir ortam
yaratabilir. Boylece Biedermann yalniz kundakcilardan degil, ayn1 zamanda vatandasin
giivenliginden sorumlu olan devlet yapilanmasindan da korkmaktadir. Max Frisch’de antik bir
koro parodisi ¢ercevesi i¢inde olaylara seyirci kalan ama karigmayan bir uyarici gorevi goren
koroya bu dogrultuda farkl bir islev yiiklenilebilecegini diislinliyorum..Buna gére glivenlik
giicleri sifatryla kundakcilarin pesine diisen koro olaylara sadece izleyici kalarak, daha
somut bir deyisle gézyumarak ikili oynayacaktir. Boylesine ,Brechtiyen’ bir yaklasim
Biedermann’nin otoriter kisiligini i¢inde yasadigi kosullarin iirlinii olarak gdstererek oyunun
tekboyutlugunu kiracaktir.

Kuskusuz bizim agimizdan oyunu giincellestiren baska yorumlar da diigiiniilebilir.
Ornegin Biedermann’1 gercekleri gérmezden gelen tipik bir kiiiik burjuva olarak degil de,
vicdan azabi ¢eken bir aydin olarak da géziimiiziin Oniine getirebiliriz. Bunun nedenini de
orijinal metinde oldugu gibi bagkalarini ezen otoriter kisiligine degil de giderek ciiriiyen bir
politik yonetimin karsisinda eli kolu bagli olmasina, yani i¢ degil dis nedenlere baglayabiliriz.
Ya da daha da somutlagtirarak Biedermann’in davranisini bu diinyanin degistirilebilecegine
olan inancinin tiikkenmesiyle, yikilan umutlariyla agiklayabiliriz. Biedermann politik
gelismelerin altinda Oylesine ezilir ki, sisteme bagkaldiran yikici giicleri kendi yasami
pahasina bile olsa sonuna degin destekler. Kundakcilar1 evine buyur etmekle oynadigi roliin
bilincindedir.Tehlikenin de bilincindedir.Gene de durmaz. Dahasi kundakcilara evini agan
Biedermann onlarla savasanlarla alay ettigi gibi, kundakcilara karsi olanlar1 da sistem yanlist
olmakla suclar. Ciinkii o demokrasi adina kundakcilarin desteklenmesi gerektigine inanir.
Giintimiiz Tirkiyesi’ndeki solcu aydinlarin bir kesimine oldukca sert bir elestiri getiren bu
yorumda da amacin Frisch’in metnin 6znelliginin ve tekboyutlugunun asilmasi oldugu

sOylenebilir.
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Abstract
In this article the writer analyzes Max Frisch's The Firebugs (Biedermann und die

Brandstifter) and explains how the play has been interpreted differently in various contexts.
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