GELENEKSEL TURK TiYATROSUNUN OLUMU
Oguz ARICI*
Giris

Tiirkiye’de tiyatro elestirmenleri ve teorisyenlerin yazilarinda gelenekle
olan iliskiye baktigimizda en azindan ii¢ ana egilimi gozlemlemek miim-
kiindiir: Bunlardan ilki geleneksel formlardan neredeyse hi¢ bahsetmemeyi
tercih eder. Burada tiyatro olarak tanimlanan, tamamen Batili anlamda bir
drama formudur. Ikinci egilim, ilkinin tam karsit: olan ve Batil1 tiim formlar1
reddederek, “Tiirk tiyatrosunu” geleneksel tiyatro iizerinden tanimlayan hatta
Batililarin gelistirdigi tiyatronun biitiin niteliklerinin “bizim” geleneksel
formlarimizda bulundugunu iddia eden bir egilimdir. Ugiincii egilim ise ilk
iki gruptaki fikirleri ¢esitli dlizeylerde harmanlama / sentezleme ¢abalarina
karsilik gelmektedir. Bu kategoride bulunan yazarlara gore Tiirk tiyatrosu
diye bir “kanon”dan sz edilecekse bu, ancak geleneksel tiyatromuzda
bulunan niteliklerin Batili tekniklerle dogru bir sekilde bulusturulmasiyla
gerceklesecektir.

Bu ii¢ egilimin kdklerine baktigimizda bu fikirlerin Tanzimat donemine
kadar geri gittigini rahatlikla gorebiliyoruz. Baska bir deyisle, Tanzimat’tan
beri tiyatro konusunda hep benzer tartismalar yapilmis; bu sirada diinyadaki
tiyatro anlayislari iilkedeki toplumsal yap1 ve estetik ideolojiler degisim
gecirmis olmasina ragmen fikirler, Tanzimat doneminde iiretilen kliselere
saplanip kalmis gibidir.

Bunun nedenini, tam da ad1 gegen donemde yasanan travmaya baglamak
miimkiindiir. Bu ¢alismada s6z konusu travmanin kismen nedenleriyle, ama
daha ziyade sonuglariyla ilgilenecegim. Calismanin temel argiimani sudur:
Tirkiye, adina ister Batililasma diyelim isterse modernlesme, siddetli de-
gisimin getirdigi travma sebebiyle “6len” hi¢bir degeriyle helallesememis,
baska bir deyisle tarihiyle hesaplasamamustir. Tiyatro elestiri-kuram lite-
ratiirlinlin geleneksel tiyatronun neden 6ldiigiinii bir tiirlii soramamasinin,
sorsa bile buna yarim agizla “Batili anlamda tiyatronun gelisi” klisesiyle
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cevaplayarak ge¢istirmesinin asil nedeni de bu helallesememe/ hesaplasa-
mama durumudur.

Bu baglamda c¢aligsmanin ana eksenini ve ¢ergevesini geleneksel tiyatro-
nun neden 61diigii sorusu belirleyecektir. Geleneksel tiyatronun 6lmedigini
ya da cagdas tiyatro edebiyatimizda hala yasadigini iddia eden diisiinceler
konusunda da bir tartisma bu ¢alismaya dahil edilebilirdi, fakat makale
boyutlarint asmamak i¢in bu konu disarida birakilacaktir.

Calismay1 birkag baslik altinda toparlamaya ¢alisacagim: Oncelikle Batili
anlamda tiyatronun gelisiyle birlikte baz1 aydinlarin geleneksel tiyatroya
verdikleri olumsuz tepkilerin nedenleri iizerinde duracak, ardindan da bu
nedenleri ayr1 basliklar altinda tartismaya ¢alisacagim.

Batillasma: Boyun egme ve Direnis Arasinda Yasanan Travma

Batililagsmaya ya da modernlesmeye yonelen biitiin toplumlarda kiiltiirel,
siyasi veya sosyal alanlarda hafif ya da siddetli bir travmanin izine rastlanir.
Osmanli imparatorlugu da Batinin iistiinliigiinii 5ncelikle askeri alanda ka-
bul etmis, daha sonra bu kabullenis, toplumsal ve siyasi yapinin her alanina
sigramaya baglamis ve gilinliik yasamdan sanata, eskiyle yeni olanin ¢atismali
bir “biraradaligini” igeren sizofrenik bir hal almistir. Baslangicta biiyiik
bir 6vgiiyle ve hayranlikla gozlemlenen ve hizli bir sekilde taklit edilmeye
calisilan Batidaki gelismeler es zamanli olarak bir nefret ve agir1 diyebile-
cegimiz bir savunma mekanizmasini da beraberinde dogurmus, dolayisiyla
toplumun zihninde s6zciigiin tam anlamiyla bir travmaya sebep olmustur.

Islam diinyas1 Bat1’nin maddi giiciiyle karsilasmasinin baslarinda, kendi
gecikmesini ve onu Avrupa’dan ayiran ugurumu biiytik bir saskinlikla fark
ettigi zaman bu giicii 6nce ovgiiyle karsilamig; Bat1 etkisine kapanip en
ucuk fantazmalari diriltmeye basladigindaysa ugursuz olarak degerlendir-
mistir. 11k tepki alabildigince coskulu olmus, ikincisiyse aksine, saplantili
bir reddedisin histerili dilini benimsemistir.'

Modernlesme cabasi i¢cindeki hemen biitiin toplumlarda benzer bir

1 Shayegan, Daryush, Yaral Bilin¢: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, Cev:
Haldun Bayri, Metis Yayinlari, 1991, s. 10



siirecte goriilen bu travma, Iranli yazar Daryush Shayegana gdre “onto-
lojik bir ge¢ kalmislik hissinden” kaynaklanmaktadir. Son kertede bu gec
kalmislik hissi, giiclii bir panik havasi estiriyor, iistliinliigii agik bir sekilde
hayranlikla kabul edilen model, ayn1 zamanda kendisinden nefret edilen bir
dolayimlayiciya® doniisiiyor.

Osmanli Devletinin de, 6zellikle 19. ylizy1lin basindan itibaren benzer bir
stireci yasadigini gozlemleyebiliyoruz. Diislincede yasanan ‘ikili durum’,
birbiriyle uyumsuz gibi goriinen paradigmalarin ¢arpismasi, eski olan ile
yeni® arasindaki bocalama, vs... biitiin bunlar diisiince ve uygulamada ii¢
cesit tepkiye yol agmis goriiniiyor: Birincisi “eskiyi” unutup tamamen
“yeni” olan1 benimseme ¢abasi. (Radikal Degisim). ikincisi “yeni olanin”
baskist karsisinda kendi kiiltlirel degerlerine muhafazakarca sahip ¢ikma
cabasi. (Savunma) Ugiinciisii de “eski olan” ile yeniyi bir araya getirme/
uzlastirma girisimleri. (Sentez)

Radikal degisim, savunma ve sentez olarak adlandirabilecegimiz bu

2 Dolayimlayici sozciigiinii Rene Girard’a referansla kullantyorum. Kanimca Tiirkiye’nin
Osmanli’dan itibaren deneyimledigi modernlesme siireci, Girard’in sézlinii ettigi “arzu
licgeni” teorisine tam olarak oturuyor. Girard’a goére arzulayan ve arzulanan arasinda
dogrudan bir iliski yoktur. Bu iliskide daima bir dolayimlayicinin etkisi mevcuttur. Yani
aslinda arzulanan, dolayimlayicinin arzusudur, dolayisiyla 6zne ile arzuladig1 nesne ara-
sinda oldukga karmasik bir iliski ortaya ¢ikar. Kabaca agiklamaya ¢alisirsak, modernles-
meyi arzulayan 6zne (Osmanli-Tirkiye) aslinda Batinin arzu nesnesini arzulayarak Batili
olmay1 istemektedir. Fakat bu iligskiyi daha da travmatik hale getiren sey ayn1 zamanda
dolayimlayicisindan nefret etme halinin de bu siirece eslik ediyor olmasidir. Girard’in
arzu liggeni konusunda bknz. Rene Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat:
Edebi Yapida Ben ve Oteki, Cev: Arzu Etensel Ildem, Metis Yayinlari, 2001. Beliz Giig-
bilmez de bir makalesinde Tanzimat aydinlarinin Batililagsma karsisinda takindiklari tavri
“bir 6znenin eylemi degil, bir rol kisisinin teatral pozu” olarak tanimliyor. Bknz. Beliz
Gtigbilmez, Tiirk Tiyatrosunun Huzursuz Rahmi Yahut Namik Kemal Melodramin-
da Histeri, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, 2009, Sy. 28, s. 48. Yani Batililagma i¢sellestirilmis bir eylem degil, seyirciye,
Avrupa’ya, Girardci terminolojiyle dolayimlayiciya karsi takinilan bir gosteriden ibaret-
tir.

3 Burada “Eski ve Yeni olan” ifadeleri yanlig anlasilabilir. Bu sozciikleri aralarindaki bir
hiyerarsiyi vurgulamaktan ziyade toplumdaki algilamaya referans vermek i¢in kullantyo-
rum. Degigim siirecine girmis bir toplumda degigsmekte olan her sey aniden “eski” s6zcii-
giiyle tanimlanmaya bagliyor ve digaridan gelene de “yeni” goziiyle bakiliyor. Alaturka
ve alafranga sozciiklerinin ¢agrigimlart da bu yondedir.



tepkiler yalnizca batililagsmaya verilen basit tepkileri degil ayn1 zamanda
batililagsma hareketlerinin bizatihi kendilerini de kategorize etmektedir.
Ozellikle tiyatro sanat1 konusundaki diisiince ve pratiklere baktigimizda
bu ii¢ tutum acik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 19. Yiizyil itibariyle
Osmanli, daha 6nce kendisinde olmayan roman, deneme, an1 gibi tiirlerle
tanigmistt. Dram da bu yent tiirler arasindaydi. Fakat roman, an1 ve deneme
gibi tiirler lizerinde fazla bir tartigma yapilmaksizin kabul edilip uygulanmaya
caligilirken dram konusunda benzer bir siire¢ yasanamadi. Bati tiyatrosuyla
tanigsmanin hemen ertesinde yukarida saydigimiz ii¢ tepki derhal kendisini
gosterdi. Radikal Degisimden yana olanlar “bizdeki” Ortaoyunu, Karagoz
ve Meddah gibi gdsteri sanatlarinin “tiyatro” olmadigini savunuyor ve bu
tiirleri “alaturkalikla” ve “ahlaksizlikla” suclayarak derhal terk edilmesini
istiyorlardi. Savunmacilar ise bu konuda en azindan ikiye ayriliyordu. Bir
yandan Batidan gelen pek ¢ok seye oldugu gibi bu yeni tiyatroya da kategorik
olarak kars1 ¢ikanlar vardi; diger tarafta ise geleneksel temasa sanatin1 Batili
anlamda tiyatroya alternatif olarak okumaya ¢alisanlar bulunuyordu. Ugiincii
grup olan sentezciler ise giinlimiizde de varligini siirdiiren bir diisiinceyi
ortaya koyuyorlardi: Onlara gore, “bizdeki” geleneksel tlirler Bati tiyatro
terminolojisiyle okundugunda eskimis, toplumun degisen realitesine karsilik
veremeyen bir durumdaydi; bu ylizden de Bati’dan alinacak yeni teknik ve
bilgilerle yenilenmeleri, gelistirilmeleri gerekiyordu. Ancak bu sayede hem
modern hem de kendi kiiltiiriimiize ait bir tiyatro formuna sahip olabilirdik.

Geleneksel Tiirk tiyatrosu iizerine yazilmuis elestirel literatiir agirlikli ola-
rak meseleye radikal degisim perspektifinden bakiyor: Ortaoyunu, Karagoz
ve Meddah gibi geleneksel tiirlerin “61diigiinii” kabul ediyor ve bu 6liimiin
sebebini de Tanzimat donemiyle baglayan Batililasma hareketine bagliyor.
Fakat bu literatiiriin ilging bir yonii oldugunu da vurgulamak gerekiyor. Bu
soru(n), yani geleneksel tiirlerin neden 61diigii sorusu tiyatro tarihgilerimiz/
kuramcilarimiz tarafindan ya dogrudan sorulamamis ve genellikle bir ser-
zenis, “bize” ait bir degerin kaybolmasina hayiflanma diizeyinde kalmis ya
da oliimiin suclusu olarak yukarida da degindigimiz gibi basit¢e Tanzimat
ve batililagma olgular isaret edilmis ve fakat bu olgularin temel olarak
geleneksel tiirleri nasil yok ettiginin ayrintisina girilmemistir:

Geleneksel tiyatro bashigi altinda 6zetlenmeye ¢alisilan tiyatro yasantisi
Tanzimat dénemine kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu dénemde birden bire



ortadan kalkmamustir, ama iilkenin giindemini bati tiyatrosunun belirlemeye
baslamasi, bu tiirlerin de giderek az oynanmasina yol agnmigtir.*

Ya da

...halk tiyatrosu, Tanzimat’la birlikte Bat1 tiyatrosunun (yazili tiyatronun)
yerlesmesiyle birlikte etkisini ve islevini yitirmig[tir] >

Yukaridaki 6rneklerde de karsilastigimiz gibi agiklama bi¢imi genellikle
bu sekilde sinirhdir: “Geleneksel tiyatro Batililasmanin etkisiyle birlikte
kaybolmustur”. Fakat s6z konusu Batililagma hangi yollardan gelenegin
oliimiine yol agmaktadir? Boyle bir sorunun sorulmamis olmasi da ilgingtir.°

Ismine “geleneksel” dedigimiz yani gegici bir moda olarak olusmamus,
uzun yillarin birikimiyle toplumun anonim bir yaratimi olan sanatsal uy-
gulamalar nasil oluyor da Bati’dan gelen yeniliklere bu kadar kolay yenik
diisebiliyor? Bir toplum kendi geleneginden nasil oluyor da bu kadar ¢gabuk
vazgegebiliyor? Bu durum yalnizca Batinin ezici/ yok edici etkisiyle agikla-
nabilir mi? Yoksa bir gelenegin degisime ugramasinda/ yok olmasinda -61-
mesinde- bagka parametrelerin de varligini hesaba katmamiz mi1 gerekiyor?

Osmanli Devleti’nde 6zellikle 19. Yiizyilda baslayan modernlesme ve
gelenegin tasfiyesi hareketi Cumhuriyet kadrolarinca ¢ok daha radikal bir
boyuta vardirilmisti. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte gecmisle bag kuran,
toplumun belleginde ge¢misle bugiin arasinda koprii vazifesi goren pek ¢ok
kurum tek tek yikiliyordu. Saltanatin kaldirilmasi, tarikatlarin yasaklanma-
s1, Batili egitim modellerinin uygulanmasi, vs. gibi. Ama en 6nemlisi de
gercgeklestirilen dil devrimi, ge¢misle bagi koparan en travmatik hamleler-

4 Siireyya Karacabey, Gelenekselden Bati’ya Tiirk Tiyatrosu, Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1995, Sy. 12,s. 7

5 Aziz Caliglar, Tiyatro Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanligi, 1995, s. 242

6 Bu konuda daha agiklayici olmaya calisan girisimler de yok degildir. Ornegin I. Hakk1
Baltacioglu, Orta Oyunu Nasil Dirilir?, Yeni Adam, 1940, sy.278 ve Hiisamettin Bozok,
Orta Oyunu Dirilebilir mi?, Serveti Fiinun (Uyanis), 1939, sy: 2244/559 gibi yazilar bu
konuda 6rnek olarak verilebilir. Fakat bu yazilarda goriilen egilim ayni klise diisiincenin
biraz daha ayrintilandirilmig halidir. Bu yazilarda geleneksel tiyatronun “neden” 6ldiigii
sorusundan ziyade “6liimiiniin kabulii” s6z konusudur. Ornegin Bozok, Ortaoyununda
“tiplerin” artik aramizda yasamadigini bunlarin yerine baska tiplerin bulunmasi gerekti-
gini sdylerken s6z konusu “tiplerin” neden yok olduguna dair tek bir ciimle bile kurmaz.
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den biri oldu. Bu hamleleri gergeklestirenler topluma ragmen ama toplum
adina kararlar aliyorlar, gercekte toplumun da bu degisimi istedigini fakat
heniiz bu bilince erisecek olgunlukta olmadigina inaniyorlardi. Toplum
adina hareket eden bu kadrolara gore gegmis hafizalardan silinmeli, tarihte
“yepyeni bir sayfa” agilmali, yeni bir iilke ve devlet insa edilmeliydi. Fakat
gecmisi olmayan bir iilke var olamayacagi i¢in yakin ge¢mis atlanarak bu
kokler uzaklarda, Ortaasya’da, hatta Stimer ve Hitit, zaman zaman da Eski
Yunan uygarliklarinda arandi. Kisacasi yeni Tiirkiye nin kokleri boylesine
fantastik, “hayali” koklere tutturulmaya calisildi. Bu, “yeniden-kdklestirme”
projesinin ne kadar bagarili oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Fakat biitiin
bu projelerin toplumda yarattig1 travmay1 da gormemiz gerekiyor. Benzer
bir travmanin semptomlarini, bu projeyi sahiplenenlerde de gormek miim-
kiindiir. Gegmisi, 0rnegin Osmanliy1 ¢agristiracak herhangi bir fikir ya da
eylem bu kadrolarda siddetli bir miidahale refleksi doguruyordu. Toplum,
tam anlamiyla “bilinci yaralanmis” {i¢ gruba boliinmiistiir diyebiliriz bu
ylizden. Ge¢gmisi mutlak olarak reddetmek isteyenler ile buna radikal olarak
direnenler ve bu iki grup arasinda uzlasi formiilii arayanlar.

19. Yiizyilda baslayan modernlesme hareketi toplumun bazi gelenekle-
rine “radikal” darbeler vurmus olsa da toplum, biitiin siddete ragmen bu
geleneklere hemen sirtin1 donememistir. Bagka bir deyisle alinan darbeler
sebebiyle gelenekle olan bag kopmus fakat toplum heniiz bu gelenege
“veda” edememis, tabiri caizse onunla helallesememistir. Bu da degisimin
kendiliginden, dogal bir siire¢ dahilinde olmadigini bize gostermektedir.

Yeniden tiyatro konusuna gelecek olursak, bu ¢alismada geleneksel tiir-
lerin yalnizca Bati etkisiyle olusan bir modaya yenik diigmedigini, baska
dinamiklerin de bu siirecte devrede oldugunu dolayisiyla “6liimiin” —en
azindan bir yaniyla- “dogal” olmadigini ortaya koymaya ¢alisacagim. Beni
bu ¢aligmaya iten temel neden literatiirde siklikla karsimiza ¢ikan tam da bu
“olim” sozciigiidir.” Geleneksel tiirlerle ilgili hemen tiim yazilarda ya bu
tiirleri “diriltmekten” s6z edilir ya da onlarmn 6liimiinii dogal kabul etmek

7 Makale ve yazilarin birgogunda bu ifade ya da 6limii ¢agristiran sozciikler kullani-
m1 dikkat cekicidir. Ortaoyunu Yasayabilir mi? (Metin And, Devlet Tiyatrosu, Sy.
12, 1961); Orta Oyunu Nasil Dirilir? (1H. Baltacioglu, Yeni Adam Dergisi, 1940, Sy.
278,), Hiisamettin Bozok, Orta Oyunu Dirilebilir mi?, Serveti Fiinun (Uyanis), 1939,
sy: 2244/559 bu tiir yazilara drnek olarak gosterilebilir.



gerektiginden dem vurulur. Diriltme yanlilar1 da 6liimii kabul edenler gibi
Oliimiin gercek nedenini sorma girisiminde bulunmazlar.

Zizek, Yamuk Bakmak adli calismasinda J. Lacan’a referansla iki 6liimden
s0z eder: Fiili 6liim ve simgesel 6liim. Zizek’e gore eger 6lii hortluyorsa,
fiili 6lime karsin simgesel 6lim gergeklesmemistir.® Simgesel 6liimiin
gerceklesebilmesi i¢in “Oliiniin usuliince gdmiilmesi” gerekmekte ve s6z
konusu 6liimiin herkes tarafindan goniil huzuruyla, vicdanen kabul edilmis
olmasi1 gerekmektedir. Eger ceset ardinda bir saibe birakmigsa “hortlama”
kacinilmazdir. Sofokles’in Antigone’sinde Poliineikes’in’ cesedinin bir sorun
olarak “hortlamas1” ya da Hamlet’te oyunun basinda Hamlet’in babasinin
hayaletinin goriilmesi, simgesel 6liimiin ger¢eklesmedigi durumlara iyi
birer 6rnek teskil etmektedirler.

Geleneksel Tiirk tiyatrosunda 6zellikle Ortaoyunu ve Karag6z gibi tiir-
lerin fiili olarak “6ldiiklerini” fakat simgesel olarak “gomiilemediklerini”
diistinliyorum. Giinltimiizde yazilan tez, makale ve kitaplarda, ¢agdas oyun
yazarlarimizda geleneksel formlarin izini slirme 1srari1, Bat1 tiyatrosuna karst,
ici bos bir gururla “temasa sanatimiza” sarilma refleksleri, ama diger yandan
geleneksel tiirlerle aradaki kopuklugu nasil giderecegini bilememenin verdigi
saskinlik, s6z konusu “6liimiin” saibeli oldugunu diistindiirtmeden edemiyor.
Kisacas1 eger geleneksel tiyatronun 6liimii dogal yollardan gerceklesmis
olsayd, literatiir onu, Metin And’1n deyisiyle “miizelik” olarak kabul eder ve
yalnizca tarihsel incelemenin konusu olarak ele alabilirdi. Fakat fiili olarak
yasamiyor olmasina karsi stirekli olarak “hayaletiyle” karsilasiyor olmamiz
ister istemez bir saibeyi, 0liimiin ecel yoluyla (dogal) degil bir “cinayetle”
gerceklesmis olabilecegini bize hatirlatiyor.

Geleneksel tiirlerin bu “61(diiriil)me siirecine” odaklanmamiz gerekiyor.
Ozellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren aydinlarin geleneksel tiirlere
olan olumsuz tepkilerinin veya gérmezden gelislerinin bu yok olus siirecinde
cok biiyiik etkileri oldugunu diisiinliyorum. Donemin aydinlar1 geleneksel
tiirlere neden yiiz ¢gevirmislerdi? S6z konusu aydinlarin, yazarlarin, kalem
erbaplarinin yazilarinda geleneksel tiirlerden hi¢ bahsetmemeleri bir dereceye

8 Zizek, Slavoj, Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, Cev:
Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, 2012, s. 40
9 Poliineikes, hem fiili hem de simgesel olarak gomiilmemistir.



kadar anlasilabilirdi. Fakat bazilarinda goriilen asagilayici dil ve degersiz-
lestirme c¢abasi nasil agiklanabilir? Bu durum, bir kendinden nefret etme
(self-hating) ya da kendi kendini asimile etme (selfcolonisation- internal
colonization) siiregleri olarak agiklanabilir mi? Yoksa geleneksel tiirlere
duyulan bu 6fkenin baska rasyonel gerekceleri mi vardir?

Geleneksel tiirlere nefret duyanlara baktigimizda baska bir “gelenek”in
icadin1 talep eden bir zihniyetle karsilasiriz. 19. Yiizyilin 6zellikle ikinci
yaris1 yeni bir “devlet geleneginin” nasil olmasi gerektigi tizerinde sorulan
sorular, tartismalar ve denemelerle gegmektedir. Hizla yurda giren Bati
etkisi “eski” olan ne varsa yerle bir etmektedir. Buradan hareketle Batili
tiyatronun da “eski-alaturka” tiyatronun yerini almasini istemeleri normal
goriilebilir mi? Aydinlarin geleneksel tiyatroya duyduklar sasirtict 6fke-
nin nedeni sadece “eski modanin yenisiyle degistirilmesi arzusu” olarak
acgiklanabilir mi?

Yunan diisiincesinde bir seyi baslatan, ona koken olusturan ve ayni
zamanda onun varliina egemen olan seye arche deniliyordu. Arche orta-
dan kalkarsa archenin olusturdugu, varligina sebep oldugu sey de ortadan
kalkardi. Geleneksel tiirlerin ortaya ¢ikisini ve uzunca bir siire varligim
stirdiirmesini saglayan bir archenin (ya da archelerin) varligindan s6z ede-
bilir miyiz acaba? Bu archeler ya da yaratic1 dinamikler ortadan kaybolunca
geleneksel tiirler de ortadan kaybolmustur diyebilir miyiz?

Bu ¢ercevede yukaridaki sorulara, temelde birbirleriyle iligki olan, ce-
vaplar vermeye ¢alisacagim. Bu cevaplari asagidaki gibi siniflandirabiliriz:

Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun Yok Olusuna Yol Acan Sebepler:

1. Aydinlarin destek vermemesi, hatta cogunun bu tiirleri 6zellikle yok
etme cabalari. Yiiziinii Batiya donmiis aydinlar neden geleneksel tiirlere
kars1 asagilayici, kiictimseyici bir dil kullandilar? (Diger tiim maddelerle
baglantili)

2. ideolojik aygit gereksinimi. Devlet yapisinin degismesi gerektigini
diistinen kanaat 6nderleri, fikirlerini yaymak icin kendilerine ideolojik ay-
gitlar ariyorlardi. Geleneksel tiirler, kurulmasi 6ngoériilen modern, merkezi
iktidara dayali yeni devletin bir “ideolojik aygit1” olarak kullanilamazdi.



Hem yap1 hem de igerik olarak bu miimkiin gériinmiiyordu. (Yap1 ve icerik
meselesi 3. Maddeyle baglantili)

3. Geleneksel tiyatronun niteliklerinin “olusturulmasi hedeflenen” yeni
toplum diizenine ve diisiince anlayisina uymamasi.

a.

Pozitivizm. (“Toplum miihendisligi” diisiincesinin geleneksel tiyatroda
islev gérmesi miimkiin degildi.)

Geleneksel tiyatroda hiyerarsi yoktu

Geleneksel tiyatronun kontrolii yoktu. Yazisiz, dogaclama bir tiyatro
formunu 6nceden denetlemek, belirli bir ideolojinin sézclisii olarak
kullanabilmek miimkiin degildi.

Geleneksel tiyatro ahlak, siyaset ve felsefe bakimindan “dogrucu”
(politically correct) degildi.

Eski tiyatro imparatorluga ait, “gokkiiltiirlii” bir tlirdii. Yeni olusmasi
beklenen devlet ise “homojen” bir yapi, “tekkiiltiirli” bir toplum 6n-
goriiyordu. Dolayisiyla bu ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii 6zellik toplumdan
silinmeye baglayinca geleneksel formlarin da hayatta kalma sanslari
yok oldu.

4. Ulus-devlet anlayisinin ve milliyetci degerlerin yiikselisi. (Bu madde
hem 3e. hem de 2. Maddeyle baglantilidir.)

Aydinlarin Sasirtici Tepkisi:

Okumuslarin, eli kalem oynatanlarin geleneksel tiyatroya bakisi, yu-
karida da degindigimiz gibi li¢ farkli tutum (radikal degisim, savunma,
sentez) baglaminda okunabilir. Burada oncelikle birinci gruptan s6z etmek
gerekiyor. Gelenegi reddederken bir yandan da onu yok etme ve yok sayma
girisimlerine gdz atmak ve bu tutumun nedenlerini, en azindan basit bir
Batililagsma arzusunun disinda aramamamiz gerekiyor.

Geleneksel tiyatroya kars1 6fkesini agik edenlere ge¢gmeden dnce bu
konuda sessiz kalanlara bir érnek vermek istiyorum. Ornegin Resat Nuri
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Giintekin hem Cumhuriyetten 6nce hem de erken Cumhuriyet ddneminde
tiyatro sanat1 lizerine yazilar yazmis bir isimdir. Fakat 1918’den 1955 yilina
kadar tiyatro konusunda yazdig1i makalelerin hi¢birinde ne Ortaoyunundan,
ne Karagozden ne de Meddah’tan dise dokunur bir s6z agar.'® Yalnizca
“Zamanin Ruhu ve Tiyatro 2” adli makalesinde ¢agin olaylariyla yakin
iliski kurabilen bir tiir olarak reviilerden s6z ediyor ve Ortaoyunundaki
bazi niteliklerin reviilerde de goriilebildigini sdyleyerek bu tarzda eserler
verilmesi i¢in ugrasilmasi gerektigini belirtiyor."! Hem Osmanli hem de
Cumbhuriyet donemini deneyimlemis bir yazarin, yazdig1 onlarca makale
icerisinde sadece birkag satirla ortaoyunundan sz etmesi bu tiirii tiyatrodan
saymadigina bir delil olabilir mi? Sanirim durum tam olarak bu. “Bizde Ti-
yatro Var m1?”” adl1 bir baska makalesinde Ortaoyununa belirgin asagilama
imasiyla soyle diyor 6rnegin:

Tiyatro binasi, levazimi, aktorii, aktristi, eseri, muharriri, miinekkidi,
miisterisi ilh. Bunlardan birisi eksik olursa tiyatronun ne hale girecegini goz
Oniine getirelim... Mesela her sey var da bina yok. Bina olmazsa tiyatroyu
orta oyunu gibi bah¢ede, meydanliklarda, yahut seyyar kumpanyalarin
bazi1 zavalli vilayet sehirlerimizde yaptiklar1 gibi deve ahirlarinda falan
oynatamazsiniz ya..."

Resat Nuri’nin geleneksel tiirleri bir tiyatro sanat1 baglaminda ele almadig1
acik. Muhsin Ertugrul’a hitaben yazdig1 “Ertugrul Muhsin ve Dariilbedayi”
adli yazida sdyle sesleniyor:

...Ancak ne yapalim ki bir Sehir Tiyatrosu’nun bagindasin. Inkilab yap-
mak degil bir tiyatro yapmak vazifesiyle oraya getirilmis bulunuyorsun...
Esasen inkilab yapmak i¢in zannederim ki, insanin karsisina yikilip tekrar
yapilacak bir sey olmali. Ne var ki neyi yikacaksin?'?

Resat Nuri’nin bu son climlesi sanirim biitiin Batililagma seriivenimizin
bir yanini aciklhiyor: “Bizde yok.” Resat Nuri’ye gore geleneksel tiirler, ti-

10 Bknz. Resat Nuri Giintekin, Tiyatro ile flgili Makaleleri, Haz.: Kemal Yavuz, Kiiltiir
Bakanligi, 1976

11 A.g.e., s. 54-55

12 A.g.e., s. 337

13 A.g.e., s. 371
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yatro sanati olarak kabul gormemektedir. Dolayisiyla “bizde tiyatro yoktur”.
Nurdan Giirbilek, Tiirkiye’deki elestiri gelenegindeki bu “yokluk tespitini”
sOyle 6zetliyor:

Bir yokluk tespitiyle, onsuz yapilamayan su ilk ciimleyle basliyor elestiri:
Bizde felsefe yok, bizde roman yok, bizde trajedi yok, bizde elestiri yok,
bizde birey yok. Demek ki daha bastan karsilagtirmali bir elestiri bu. Oto-
ritesini karsilagtirmadan alan, yapita uygulayacagi elestirel dl¢iitii yapitin
kendisinden ¢ok, bu karsilastirmadan tiiretmis bir elestiri. Ciimleye baglar
baslamaz bir “biz” tanimliyor bir de “onlar”. Kendini ancak onlarda olan,
bizde olmayan bir seyden s6z ederek, daima giderilmez bir eksiklige isa-
ret ederek, her seyden 6nce nesnesinin yetersizligini gostererek inandirici
kilabiliyor.'

“Bizde yok” sdyleminin, olan1 gormezden gelme tutumunun yaninda yu-
karida bahsi gegtigi lizere, bir de olan1 kiiglimseme, agagilama ve reddetme
egilimi de s6z konusudur.

Daha yakin tarihli bir 6rnek verilebilir: Aziz Calislar, 20. Yiizyilda Tiyatro
adli ¢alismasina yazdig1 6nsézde tam da bu “bizde yok™ sdylemine 6rnek
olacak aciklamalar yapar. Hem geleneksel tiyatroyu hem de ¢agdas Tiirkiye
tiyatrosunu Batil1 tiyatro terminolojisi tizerinden okuyarak, sézde objektif,
elestirel bir tiyatro tarihi sunmaya calisir. Calislar’a gore geleneksel Tiirk
tiyatrosu “dramasiz (tragedyasiz, komedyasiz), gerceklik dis1, modal [ste-
reotip, basmakalip], bireysiz, eglendirici” bir tiyatrodur'>. Bu 6zelliklerin,
“kapali, despotik, teokratik-askeri” bir toplum yapisindan kaynaklandigini
diistinmektedir. Oysaki tiyatro tarihine sdyle kabaca bir goz attigimizda biitiin
halk tiyatrolarinin dramasiz, gergeklik disi, modal, bireysiz ve salt eglendirici
nitelikler tasidiklarini gézlemleriz.'® Dolayisiyla evrensel nitelikler gosteren
halk tiyatrosu geleneginin kdkeninin “kapali, despotik, teokratik-askeri”
bir toplum yapisindan kaynaklandigini séylemenin ne derece dogru oldugu
tartismalidir. Calislar, kullandig1 terminolojiyi Avrupa diisiince tarihinden

14 Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis Yayinlari, 2001, s. 94

15 Aziz Calislar, 20. Yiizyilda Tiyatro, MitosBOYUT Yayinlari, 1993, s. 19

16 Bu konuda bknz. Metin Balay, Halk Tiyatrosu ve Dario Fo, MitosBOYUT Yayinlari,
1995. Balay, kitabinin birinci boliimiinde, Halk tiyatrosunun tipik 6zelliklerini siralarken
tam da bu sayilan niteliklerinden bahseder.
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aldig1 icin, Turkiye tarihini de bu terminolojiye uydurmak istemektedir:

Bu i¢ ¢eligkileri bastirilmis, tarih alt1 edilmis, “celiskisiz” toplum yapisi,
tipki felsefenin oldugu gibi, dramanin da var olus kosullarini kitlemis [sic.],
bireysel gelismenin, bireysel 6zgiirliik ve 6zgilirlesmenin, bireyin kendini ger-
¢eklestirmesinin Oniinii kesmistir. Buysa, sivil olmayan, sinifsal karsitliklar
temelinde demokrasiyi dislayan, dinsel-siyasal inanis ve diinyagoriislerine
izin vermeyen, din ve devlet fetisizmine dayal1 bir toplumsal praksine [sic.]
yol agmistir. Bu toplumsal praksis, bireyin toplumla diyalektik biitiinsel
iligkisinin estetik bir anlatimi olan tiyatroyu (drama), toplumsal-kiiltiirel
kurum olmaktan ¢ikarmistir. [...] Tiyatro da, izleyici de toplumda siyasallik
dist kilimmustir (depolitize edilmistir). Ne tiyatro etkin bir sanatsal iiretici
stire¢, ne de izleyici etkin alimlayict sanatsal bireydir. Tiyatro, “sozlii, salt
edilgen seyirlik medya”dir; popiilist kitle eglendirisidir."”

Bu alintida “bizde yok” sdyleminin temel motiflerini agik¢a gorebiliyoruz.
Calislar’a gore boyle bir toplumda (Osmanli’da) birey de yoktur felsefe de
yoktur, tiyatro da; olmasi da miimkiin degildir. Var oldugunu diigiindigi
tiyatro ise depolitize, edilgen, yaraticiliktan yoksun bayagi bir eglence tii-
ridiir. Giirbilek’in “karsilastirmali elestiri” dedigi seye tam olarak oturuyor
bu alinti. “Biz” ve “onlar” tanimlamas ortiik bir sekilde yaziya sinmistir.
Aslolan “onlardaki”dir ve “bizdekini” de onlarin terminolojisiyle okumak
zorunda oldugumuzdan karsimizda bayagi, ilkel bir tiyatro, aslinda “tiyatro
olamayan bir sey” goriiriiz. Alintiladigimiz yazida tartisilmasi gereken baska
klise diisiinceler de mevcut. Bunlart ilerleyen boliimlerde bagka baglamlarda
tartismaya calisacagiz. Nitekim Calislar’in yukarida alintiladigimiz diisiin-
celeri glinlimiizde pek ¢ok yazarda karsilastigimiz kliseler barindirmaktadir.

Geleneksel Tiyatroyu asagilayict sdyleme bir baska 6rnek de Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in 1937 tarihli bir yazisindan verilebilir:

Buglinkii kusagin dedeleri ve babalar1 Giillii Agop ve Minakyan kum-
panyalarinin kullandig1 siveye alismis, onlarin oynadiklari dramlar 6niinde
hiingiir hiingiir aglamis, Abdiirrezak’1n, Kel Hasan’1n soytariliklarina katila
katila glilmiis, “sanat” soziinii yalniz kulaktan duymus ilkel bir kitledir. [...]
Bir Ispanyol seyirci, boga giireslerinden nasil bir heyacan duyarsa, bizim

17 Calislar, 1993, s. 19
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seyircilerimiz de ortaoyununa kagan sahne hiinerlerinden bdyle hoslani-
yorlar. Kavuklar, ¢caksirlarla, séviip saymali sozlerle, Arap, Acem, Yahudi
taklitleriyle karsilarina ¢ikan oyunculardan ziyadesiyle hoslaniyorlar. Halkin
bu soycu hastaligini tedavi i¢in acaba ne yapmal1? Sarhosu, ickiyle tedavi
eder gibi biktirincaya kadar onlara hep bdyle oyunlar mi vermeli?'®

Hiiseyin Rahmi’nin geleneksel tiirlere dair takindig1 bu asagilayici sdyle-
min kaynaginda yiiziinli tam anlamiyla Batiya donmesi yatmaktadir. Onun
deyisiyle, halki bu “hastaliktan” kurtarmak, bu, sadece “giimbiirtiiden zevk
alan kalin kafalilar1” “sanatin ince esprilerine ulastirmak i¢in” “tamburadan
piyanoya”, “Karag6z’den sinemaya”, “bozadan sampanyaya” ge¢cmemiz
gerekmektedir."’

29 ¢¢

Geleneksel tiyatroyu yok sayma ve asagilama cabalar1 Tanzimat done-
minde de pek farkli degildi. Asagida, Tasviri Efkar gazetesinde yayinlanmis
bir yazidan yapilan alint1 bu konudaki diislincelerin bir 6zeti gibidir:

Ortaoyunlarinin halini biliyorsunuz. Bunlar olsa olsa halkin fesad-i ah-
lakta [ahlak bozuklugunda] haiz oldugu dereceye niimune olabilir. Vakia
tuhaflig1 inkar olunamaz, fakat ne derece mugayir-i edeb [ahlak dig1] oldugu
da meydandadir. [...] Bizim oyunlarin ... tabirati [dili?] o derece senidir
[kotiidiir] ki kibar meclisinde degil belki tulumbaci kahvesinde bile tefevviih
olunamaz [agza alinamaz]. Hayallerin [Karagdz’iin] hali kezalik [bunun
gibi]. Malumunuzdur ki bu Ortaoyunlar1 yaz mevsiminde bazi mesirelerde
oynar. Ve tarif ettigim haliyle beraber seyrine kadinlar ve belki muteber
haremler bile gelir. Acaba bundan esna’ [¢irkin] bir adet olabilir mi?*°

Dikkat edilirse yazinin en temel vurgusu Ortaoyunu ve Karag6z’iin bayagi
ve “ahlaksiz” oldugudur. Ahlaksizligin tam olarak ne oldugu belirtilmese
de “edepsiz” bir dil kullanimindan rahatsizlik duyuldugu aciktir. Bir bagka
ornek:

18 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Mektuplari ve Tiyatro Elestirileri, Haz.: Abdullah-Giil¢in
Tanrminkulu, Ozgiir Yayinlari, 1998, s. 234

19 Gilirpinar, A.g.e., s. 224-225

20 Miintehabat-1 Tasviri Efkar, Ugiincii Kisim, 1304, s.77-79. Akt.: Metin And, Tanzi-
mat ve Istibdat Doneminde Tiirk Tiyatrosu: 1839-1908, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1,
1972, s. 269
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Memleketimizin sayeste-i takbih [¢irkinlik 6rnegi] bulunan eski adetle-
rimizin en biiyligli ortaoyunu rezaletidir. Dogrusu ya ifsad-1 ahlak [ahlaki
bozma] hakkinda mazarrati [zararlar1] agikardir [agiktir].?!

Ortaoyunu ve Karagoz’e saldiranlarin basinda Namik Kemal geliyordu.
Namik Kemal de Karag6z ve Ortaoyunu hakkinda “su-i edeb talimhaneleri”,
“su-i ahlak mektebi” ya da “rezaletler meksebi [kazanma yeri]”** tabirleriyle
bahsediyor, bunlarin yasaklanmasi i¢in ¢abaliyor ve insanlarin Batili an-
lamda tiyatroya tesvik edilmesini istiyordu. Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore,

“Namik Kemal’in eskiye hiicum ettigi noktalar onu evvela hakikate, sonra
da tabiata yahut tabiat-1 esyaya uygun bulmamasidir. O eskinin edebiyat
anlayisina ve hayal sistemine hiicum eder. Ona gore eski edebiyat insanla
hayal arasinda tam bir miinasebet kurmamistir. Ufku dardir; ancak onun
bittigi yerde duygularimizin kdinati ve hayatin tiirlii manzaralar1 baslar.”*

Tanpinar bir agidan Namik Kemal’i hakli bulur gibidir. Tanpinar’in
Namik Kemal elestirisinde gordiigii sey tam da “eskinin” artik bitmesi ge-
rektigine dair siddetli bir talepten baska bir sey degildir. Eskinin “ufkunun
dar”lig1 son kertede Bati’l1 bir bakistan kaynaklanan bir géorme bigimidir.
Siiphesiz, Batinin terminolojisiyle okundugunda eski edebiyat ve sanatin
gercege temas edememesi kagimilmazdir. Clinkii “hakikat”, Batida baska
Doguda baska anlamlara gelmektedir. Daha dogrusu Bati sanatlarinin -6zel-
likle Ronesans’tan sonra- hakikati tanimlama bi¢imiyle Dogunun hakikatle
kurdugu iligki bigimleri birbirinden oldukga farklidir.**

Metin And ise, Namik Kemal’in ve digerlerinin geleneksel tiirlere yap-
tiklar1 bu saldirilarin temelinde, yerlesmesi i¢in ¢alistiklar1 yeni tiyatroya
(Batili anlamda tiyatroya), Ortaoyunu ve Karagodz gibi tiirlerin geciktirici

21 Diyojen, Sy: 40, 31 Temmuz 1287. Akt.: Metin And, Orta Oyunu Yasayabilir mi?,
Devlet Tiyatrosu, Sy. 12, Subat 1961, s. 8

22 Bknz. Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Koylii ve Halk Tiyatrosu Gelenek-
leri, Inkilap Kitabevi, 1985 s. 303

23 Tanpinar, Ahmet Hamdi, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi,
Istanbul, 1997, s. 421

24 Bu konuda zihin agic1 bir tartisma igin bknz. Zeynep Saym, Imgenin Pornografisi,
Metis Yayinlari, 2003
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bir engel olacagi endisesinin yattigini belirtir.>> Bu iddia bir derece kabul
edilebilir. Fakat 1srarla yapilan bu saldirilarin “dozunda” yine de ilging bir
siir agimi, ifrata kagan bir dl¢iistizliik vardir. Tanzimat’la birlikte tiyatronun
yan1 sira roman, ani, deneme gibi tiirlerle de tanigilmis fakat bu yeni tiirlerin
gelisimine engel olacagi diisiiniilerek “eski edebiyata” —asagilama ve yok
saymay1 da igceren- benzer bir saldir1 yapilmamistir.

Bu asiriligin neden kaynaklandigi sormamiz gerekiyor. Tanzimat’tan
itibaren Tiirkiye’deki aydinlarin geleneksel tiirlere bu kadar hoyratca dav-
ranmalarinin sebepleri ne olabilir? Bu soruya verecegimiz cevaplar, ayni
zamanda geleneksel tiyatronun 6liim nedenleri arasinda saydigimiz diger
gelismelerle baglantilidir.

Degisen Devlet ve Onun Ideolojik Aygitlar::

Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari adli calismasinda
din, okul, aile, medya, sendika, sanat ve spor gibi kurumlarin devlet ideolo-
jisini yayma konusunda temel araglar (aygitlar) olarak islediginden s6z eder.
Bu aygitlar, diigiincenin ve diisiince bigiminin yeniden ve yeniden tiretildigi
ve ogretildigi / benimsetildigi kurumlar olarak islev gormektedirler. 26

Batililasma taraftar1 aydinlarin geleneksel tiyatro konusunda bu kadar
hir¢in bir tavir sergilemeleri geleneksel tiyatronun “ideolojik aygit islevi”
gorecek bir nitelige sahip olmadigina dair inanglarindan kaynaklaniyor
olabilir mi?

19. yiizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren Osmanli’da yasanan krizlere ¢6ziim
arayislar1 baglamisti. Askeri orgiitlenmede, egitim, siyaset ve biirokrasi
alanlarinda yeniden yapilanma girisimleri deneniyor ve bu denemelerin
sorunlara acilen ¢are olmasi bekleniyordu. 1800’lerin basindan itibaren ara
ara siddetlenen Sirp isyanlar1 1878 yilinda Sirbistan’in 6zerklik kazanma-
styla sonuglanacakti. Ayni sekilde 1821 yilinda baglayan Rum ayaklanmasi
1829°da Yunanistan’in bagimsizligiyla sona ermisti. 1830°da Fransizlar
Cezayir’e saldirarak ele gecirdiler. Cok gegcmeden Misir Valisi Mehmet Ali

25 Bknz. And, 1985, s. 381
26 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev: Yusuf Alp - Mahmut
Ozisik, letisim Yaynlari, 2002.
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Pasa Osmanli Devleti’ne meydan okuyacak (1832) hale geldi ve Osmanl
Devleti, bu sorunu ¢ok zor halledebilmisti. Kisacast Osmanli, 19 Yiizyilda,
Araplarin siyasi olarak bilinglenmeye basladigi, Rum, Kiirt, Ermeni, Sirp,
Arnavut ve diger Balkan halklarinin hatta kendi valilerinin ve askerlerinin
siirekli isyan ettigi bir dagilma siireci igerisindeydi. Yapilan reformlar, kisa
siirede sonuglar1 alinabilecek yenilikler degildi. Bu yiizden de reformlar ve
reform girisimleri higbir soruna ¢6ziim olamiyor, aksine sorunlar her gecen
giin daha da biiyiiyordu. Bu siire i¢erisinde gidisattan rahatsiz olan Yeni
Osmanlilar gibi gruplar, ¢6ziimiin Osmanli siyasi yapisindaki bir degisimle
olabilecegini dillendirmeye basladilar. En azindan 6ngdrebildikleri mesruti
monarsi sisteminin, bir¢ok sorunu halledebilecegine dair inanglar1 tamdi.
1865 yilinda Avrupa’da yayinladiklar1 ve Osmanli padisahina seslenen
mektuplarinda biitiin fikirlerini 6zetliyorlardi:

Padisah’a sadakat, Osmanli Imparatorlugu’nda “ihtilal”lerin Hiristiyan
teb’a tarafindan koriiklendigi, Osmanli Miisliimanlarinin diger dinlere
mensup Osmanli teb’asindan daha ¢ok eziyet gordiikleri, Miisliiman halkin
fedakarlik edecek hali kalmadigi, millette ahlakin giinden giine bozuldugu,
memurlarin zulmi, Tiirk (!) milletine mahsus merhamet, Tanzimat egiliminin
basarisizli81, her bagarinin temelinde hiirriyetin olmasi geregi, sanat, ticaret
ve tarimin gerilemekte oldugu, Tiirkiye’de yabanci memur ve gorevlilerinin
zararlar1, Batr’ya Islam dininin zayiflatic1 bir etkisi olmadiginin ispatlanma-
s1, Tiirk soyunun diger milletlerinkinden asagi olmadig1 ve sonda Osmanl
halkinin Padisah’a, kendisine layik olan kutsal gérevi (bu noksanlari kaldirip
bir hiirriyet havasi estirmesini) gergeklestirmeye daveti...?’

Bu aydinlarin temel hedefi Avrupa’dakine benzer bir aydinlanma ha-
reketini baglatabilmekti. Nitekim neredeyse tamami 6zellikle Fransa’da
egitim goérmiis ya da uzun siireler bu {lilkede yasamisti. Bu agidan Fransiz
Devrimi’nin sonuglarina hayranlikla bakmalar1 ve benzer bir degisimin
(monarsiden vazge¢meden, onu kisitlayacak kurumlarin olugmasi talebinin)
Osmanli’da gerceklesmesi i¢in ¢aligmalari anlasilabilirdi. Fakat Fransa’da
gergeklesen devrim, mesrutiyet rejimi, anayasal diizen ve milliyetgilik

27 Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanhlar Tarihi, Hiirriyet Yayinlari, 1973, s. 27-43. Akt.:
(Mektubu 6zetleyen) Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diislincesi”’, Modern Tiirkiye’de Si-
yasi Diisiince C.1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed.: Tanil Bora, Murat Giilte-
kingil, {letisim Yayinlar1, 2009, s. 45.
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diisiincelerinin biitiin Avrupa’da yayilmasina yol agarken bu sonuglarin Os-
manl aydinlari izerindeki yansimasi biraz farkli oldu. Birincisi Avrupa’da
mutlakiyet rejimiyle sorunu olan sinif burjuvalardi. Osmanli aydinlar ise
cogunlugu devletten maas alan orta ve alt diizey biirokratlardan olusuyordu.
Ikinci olarak Osmanli muhalif aydinlarin muhalefeti dogrudan dogruya pa-
disaha ve padisahlik kurumuna yonelmis degildi. Onlarin asil derdi Osmanl
devletini “gercek” anlamda yoneten iist diizey biirokratlarin “keyfi” davra-
nislarina bir son verebilmekti. Anayasal diizeni sirf bu amagcla istediklerini
bile sdylemek miimkiindiir.

...bu grup [Yeni Osmanlilar], Osmanli’nin son dénem yasadig1 dagilip
par¢alanmadan oldukca rahatsizdi ve bu olumsuz gidisattan Tanzimat’in
baslaticis1 Resit Pasa’nin halefleri Ali ve Fuad Pasalar1 sorumlu tutmaktay-
dilar. S6z konusu pasalarin devlet yonetimini hi¢ kimseye hesap vermeden
ve olabildigince keyfi bicimde yiiriittiiklerini diistindiikleri i¢in, sistemin
“anayasal parlamentarizme dayali mesruti bir monarsi” niteligi kazanmasinin,
bu yoneticilerin denetlenmesi i¢in gerekli mekanizmalar1 olusturacagina
inanmaktaydilar.?®

Ugiincii olarak da Avrupa’da yayilan milliyetgilik bilincinin farkindaydi-
lar. Fakat bu konuda yani “milli suur” konusunda fikirleri yeterli olgunluga
erisememisti. Osmanlilik ruhunu yeniden canlandirmak istiyorlar, fakat
bunu, “Islamiyet kozunu” oynayarak saglayabileceklerini diisiiniiyorlard.
“Milli” kavrami heniiz etnik bir gruba referans vermiyor, “Tiirk” sézciigii
muglak ve ¢ok daha kapsayici bir anlama gelecek sekilde kullaniliyordu.
Namik Kemal’in Fransiz Devrimi’nden apararak literatiire soktugu “Vatan”
sOzcligli bu konuda 6rnek verilebilir. “Vatan yahut Silistre” oyununda “bizi
doguran, anamiz olan”, dolayisiyla “onun i¢in dogdugumuz ve onun i¢in
6lecegimiz” “vatan”, heniiz sinirlart muglak bir cografyadir. Kemal’e gore
oyunda Silistre Kalesi’ni kurtaran Islam Bey gibi, Islamiyet de sinirlari
belirsiz bu vatani kurtaracak tek giictiir.

Biitiin ¢eliskilerine ve tutarsiz fikirlerine ragmen Yeni Osmanlilar’in
muhalefetinin oldukga etkili oldugunu gérmemiz gerekiyor. Bu muhalefeti
yiriitiirlerken Yeni Osmanlilar, Althusser’in s6ziinii ettigi ideolojik aygit-

28 Firat Giillii, Vartovyan Kumpanyasi ve Yeni Osmanlilar, BGST Yayinlari, 2008, s.
65
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lardan 6zelikle medya ve sanati bilingli bir sekilde kullanmiglardir. Gazete
¢ikarmaya veya gazetelerde yazmaya (Medya) 6zen gostermisler, edebiyat ve
tiyatro eserleri yoluyla halka ulagsmaya ¢cabalamiglardir. Yeni Osmanlilar’in
tiyatroya duyduklar1 bu ilginin altinda yatan gerekceleri Ebtizziya Tevfik
cok acik bir sekilde ozetler:

Yeni Osmanlilar’in tarihini yazarken bdylece tiyatrodan s6z etmek ve
mesrutiyet yonetimini amaclayan bir kurulusla nihayet bir eglence araci
olan tiyatro arasinda bir iliski kurmak -ihtimal ki- bir¢ok kimseler tarafin-
dan garip karsilanacaktir. Ancak, surasint unutmamak gerekir: Eski Jon-
tiirkler ana hedef olan ‘6zgiirliikk ve mesrutiyete ulasmak icin gelisme ve
ilerlemenin elde mevcut her tiirlii aracindan yararlanmay1 6ngdriiyorlardi.
Bundan dolayi, tiyatroyu da gelisme ve ilerlemenin vazgeg¢ilmez yardimci
araclarindan biri olarak kabul etmislerdi. Tiyatro, belki bir eglenceydi ama,
eglendirerek Ogretmesini ve egitmesini de biliyordu. O halde, ondan da
-imkanlar oraninda- elbette yararlanacaklardi. Hele ki basinla elde etmek
istedikleri sonug ikide bir de engelleniyor, kdstekleniyordu. Oyle zaman
oluyordu ki is sadece tiyatroya bel baglamaya kaliyordu. Sonra, tiyatronun
basina gore bazi iistiin taraflar1 vardi: Eglendiriyor, gorerek egitiyor ve
etki altinda birakiyordu. Gazete ve dergileri sadece okuma yazma bilenler
izleyebilirken, tiyatroyu hi¢ okuma yazmasi olmayan bir kimse de rahat-
likla izleyebilir ve ondan etkilenebilirdi. Dahas1 da vardi. Toplum bilinci
tiyatroda daha yaygin ve daha birinden birine gecici bir hal kazaniyordu.
Hasily, biitlin bunlar dyle kolay kolay vazgecilemez seylerdi; o halde onlar1
amacin emrine vermek gerekliydi. %

Sonradan Cumhuriyet donemi aydinlarinda da gérecegimiz bir¢ok fik-
rin niivelerini bu alintida okumak miimkiindiir. Oncelikle tiyatro denilen
kavram tam anlamiyla bir “ideolojik aygit” olarak goériilmektedir. Tiyatro
etkileyici bir gii¢, halki bilinglendirmede, gelisme ve ilerlemede etkin bir
silah olarak tanimlanmaktadir. Hatta bu konuda medyadan (gazeteden)
daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sanirim, Cumhuriyet donemi aydin-
larinca da benimsenmis bu diisiinceler, geleneksel tiirlere neden biiyiik bir
horgoriiyle bakildigini, neden bayagi ve ilkel bir sanat olarak algilandiginm
kismen agikliyor. Asagida, Aziz Calislar’dan yaptigimiz alint1 bu duruma

29 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanhlar Tarihi, Hiirriyet Yayinlari, 1973, s. 496-497



19

bir 6rnek olarak verilebilir:

[Bizde] tiyatronun toplumsal islevi eglendiricilik olarak kalmas, tiyatronun
siyasal-toplumsal forum 6zelligi, elestirel-tartisma ortami 6zelligi; egitici,
aydinlatici, bilinglendirici yani ortaya ¢ikamamustir. Tiyatro “popiilist bir
eglence” olarak, halk kesimlerinden saraya kadar uzanan kitle sanat1 kimligi
tagimistir. Boylece gergeklik-dis1 eglendirici tiyatro olusuyla geleneksel Tiirk
tiyatrosu, yasamsal gerceklik dist kalmis, sanat bigimi olarak yagamsallik
dis1 olmustur. *°

Goriildiigi iizere 19. Yiizy1l aydini Ebiiziya Tevfik’in de giliniimiiz tiyatro
adam1 Aziz Caliglar’in da lizerinde anlastiklar1 sey tiyatronun “egitici, aydin-
laticy, bilinglendirici” niteligidir. S6ziim ona bu, Batili anlamda tiyatronun
gercek tarifidir. Geleneksel tiyatroda ise bdyle bir yan bulunmadigi icin
onu tiyatrodan bile saymamak gerekir. Bir bagka 6rnegi de Cumhuriyet’in
ilk y1llarindan verebiliriz. Batili anlamda tiyatronun nasil bir ideolojik ara¢
olarak kullanildig1 burada ¢ok daha acik anlasilacaktir. 1930’larin basinda
I¢ Isleri Bakanligi'na bagl Basin Genel Direktérliigii Kurumu, yazarlara
“Cumbhuriyet ideolojisini” halka benimsetecek oyunlar siparis ediyordu. Bu
oyunlardan birisi de Resat Nuri Giintekin’in Hiilleci adl1 oyunudur. Oyunun
Onsoziinde tiyatronun nasil etkin bir “dava arac1” oldugu agikca ifade edilir:

[...] halka gosterilecek, halkin kiiltiir seviyesini yiikseltecek, halka yeni
davalarimi anlatacak piyesler pek sayilidir. Bu eksikligi géz Oniine alarak
ulusal tezlerimizi yigina anlatacak eserleri, memleketimizin yazicilarina
hazirlatmayi faydali bulduk.’!

S6zii edilen yazicilardan biri olan Resat Nuri de bu davayi neden fist-
lendigini aciklarken tiyatronun ideolojik bir ara¢ olma 6zelligine, bir okul,
bir kiirsli olusuna vurgu yapar. Glintekin’e gore tiyatro “sakaya gelmez bir
memleket isidir.” Her gece binlerce kisi, Anadolu’nun pek ¢ok kentinde
toplanip tiyatro denen kiirsiiden vaaz edilenleri can kulagiyla dinlemektedir.
Giintekin’e gore tiyatronun bu giicti “dehset” vericidir.*

30 Calislar, 1993, s. 18
31 Giintekin, 1976, s. 600.
32 Giintekin, 1976, s. 601.
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Yeri gelmisken su sorular1 sormak gerekiyor: Tiyatro bir sanat yapiti
olarak neden bir “egiticilik” islevi iistleniyor. Daha dogrusu tiyatro bir
sanat tiirli olmasina ragmen nasil oluyor da bir egitim misyonu lstlenip,
“O0gretmenlik” yapmaya yelteniyor? Tiyatronun “egittigi ve ogrettigi” sey
nedir? Tiyatro, kitleleri aydinlatan “is1ginin kaynagini” nereden buluyor?
“Toplumu bilin¢lendirme” iddias1 tastyan bu kurum kendi “bilincini” nerede
olusturuyor? Onun 15181n1n, 6grettigi bilginin, bilincinin kaynagi kendinden
menkul, ilahi bir bilgi, 151k ve biling midir? Maalesef bu sorular gliniimiiz
Tiirkiye tiyatrosunda hala ¢ok nadiren sorulabilmektedir. Tiirkiye’de tiyatro
yapan oyuncusundan yonetmenine, 1s1k¢isindan elestirmenine hatta seyir-
cisine kadar hemen herkes tiyatronun bu aydinlanmaci yanini sevmekte,
bu sanatin, “cahil kitleleri” egiten, onlar1 bilinglendiren bir gii¢c olduguna
inanmaktadirlar. Kisacasi tiyatronun ideolojik bir aygit oldugunu, tam da
boyle olmasi hasebiyle tiyatronun tiyatro oldugunu diistinmektedirler.

Geleneksel tiyatroya kars1 Tanzimat’tan glinlimiize kadar gelen bu yok
sayma ve asagilama girisiminin altinda tam da bu diisiince yatmaktadir
kanimca.

Ideolojik Aygit Olamayan Geleneksel Tiirk Tiyatrosu:

Geleneksel tiyatronun reddedilmesinin sebebi onun ideolojik bir aygit
olarak kullanima uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hem yap1 hem
de igerigi bakimindan geleneksel tiirler halkin karsisinda “6gretmenlik”
yapacak nitelige ve niyete sahip degillerdi.

Bu boéliimde geleneksel tiirlerin niteliklerini bu ¢er¢eveden ele almaya
calisacagim.

Oyun Alani: Seyirci-Oyuncu Esitligi:

Oncelikle belirtilmesi gereken 6zellik geleneksel tiirlerin “gergeve sahne”
formunda bulunmadigidir. Bilindigi gibi Batida sanat, 6zellikle Ronesans’tan
sonra merkezi perspektife gore érgiitlenmeye baglamus, bizim “Italyan Sah-
ne” ya da “gerceve sahne” dedigimiz sahne formunun ortaya ¢ikisi da bu
gelismenin tiyatrodaki yansimasi olmustur. Ronesans’tan itibaren artik her
tiirden sanat “gdz”’tin merkezde oldugu bir gérme bi¢imine gore drgiitlen-
meye baslamis, tiyatroda da sahne {izerindeki estetik orgiitlenme tam orta-
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daki koltuk (kralin koltugu) baz alinarak gergeklestirilmeye baglamistir. Bu
yapinin 19. Yiizyilin sonunda aldig1 hal, bize ¢ok net bir manzara sunuyor:
Seyirciyi karsisina alan ve onu “karanlikta” birakarak seyirciye gore daha
yuksek bir konuma ve bir “aydinliga” yerlesmis bir oyuncu grubu. Kaba
haliyle bu form bile bize, seyirci ile oyuncu arasindaki bir hiyerarsiyi ima
ediyor. Seyircinin karanlikta ve asagida, oyuncunun ise aydinlikta ve ytliksek-
te bulunmasi, neden tiyatronun “egitici, 6gretici, aydinlatic1” gibi sifatlarla
tanimlanmaya ¢alisildigini biraz olsun anlamamizi sagliyor. Tanzimat’tan
giiniimiize, tiyatroyu bir “6gretmen” misyonuyla tanimlayanlarin kafalarinda
bu tiirden bir mekénsal bir imgenin oldugunu gérmemiz gerekiyor.

Ortaoyunu ise seyirci ile oyuncu, seyir yeri ile oyun alani arasinda boyle
bir hiyerarsi olusturan bir mimariye ihtiya¢c duymaz; tipki1 R6nesans 6ncesi
halk tiyatrolarinda da benzeri niteliklerini gorebilecegimiz gibi, seyircisini
karsisina almaz; ona iistten bakacak bir konuma yerlesmez. Oyunu, seyir-
cinin kendisini her yandan gorebilecegi bir sekilde “ortada” kurar. Boylece
seyircisiyle uzamsal bir esitligi saglamis olur.

Bu esitlik diislincesi yalnizca uzama / mekana iligkin bir durum degildir.
Oyuncu ile seyirci arasinda da benzer bir esitlik iliskisi kurulmaya 6zen
gosterilir. Bu neredeyse tiim geleneksel Dogu sanatlarinda goérdiiglimiiz bir
tavirdir. Sanatc¢inin belirli bir miitevazilik sinirinda kalmasi (kendini disavu-
rumdan sakinmast, hatta bundan hicap duymasi), Dogulu sanatgilarin olmazsa
olmaz ilkelerinden biridir. Bu ¢er¢evede oyunun basinda ve sonunda seyir-
ciye oldukea algak goniillii bir bicimde seslenirler. Ornegin Ortaoyununda,
oyunun basinda Pisekar, zurnaciya “...falanca oyunun taklidini aldim. Cal
da oyunumuz baslasin, seyircilerimiz de zevk alsin” der. Oyun bittiginde,
Karagdzde de oldugu gibi, oyun boyunca —eger varsa- “yapilan hatalardan
dolay1” oziir dilenir. Seving Sokullu, bu tavr1 “seyirciye yaltaklanma”,
dolayisiyla seyirci-oyuncu arasindaki dengeyi bozan bir anlay1s olarak yo-
rumlar.*® Bu durumu, yukarida da agiklamaya calistigim gibi “yaltaklanma”

33 Seving Sokullu, “Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun Ulusal Tiyatromuza Kaynaklig1 Uze-
rinde Yeniden Diisiinmek”, Tiirkiye’de Tiyatronun Yolculugu: Sevda Sener’e Arma-
gan, Haz.: Siireyya Karacabey, A.U. Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 2010,
$.337. Sokullu s6z konusu yazida, Ortaoyununun oyunculuk tavri ve anlayisini simdiki ti-
yatromuza drnek olarak almayi hatali bulur. Buna karsin 6nerdigi yol, Ortaoyununun bazi
bicimsel 6zelliklerinin benimsenmesi gerektigidir. Batili anlamda tiyatronun da “tavir ve
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yerine Dogulu bir Gislup olarak, popiiler halk tiyatrosunun tipik bir 6zelligi
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ayrica geleneksel oyuncunun
ya da Karag6z ustasinin, bir an i¢in, oyunun basinda ve sonunda “seyirciye
yaltaklandigin1” diisiinsek bile oyun boyunca seyirciye “laf atmas1”, onu

29 <¢

“taslamas1”, “ignelemesi” gorece bir denge saglamaktadir.

Ister seyirciye “yaltaklansin” isterse onunla esit bir iliski kursun, her iki
durumda da Ortaoyunu ya da Karagdz gibi bir tiiriin “ideolojik bir aygit”
olarak kullanilamayacagi ortadadir. Ciinkii (Sokullu’nun yorumunu da bir an
icin kabul edelim) “seyircisine yaltaklanan” ya da seyircisiyle her bakimdan
“esit” olmaya galisan bir tiyatro daha bastan bir “kiirsii” olma, seyirciye
dogru yolu gosterecek onu aydinlatacak bir “6gretmen” olma vasfina sahip
olamayacagini bize kanitlamaktadir. Oyunlarin igerigine baktigimizda da
geleneksel tiirlerin, “seyirciye 6gretmenlik yapma™ gibi bir niyetlerinin
olmadigini goriiriiz.

Hiyerarsi Yoklugu ve Cokkiiltiirliiliik:

Ortaoyunu da Karagdz de bdyle bir “niyet” besleyecek bir yapiya sahip
degildi. Oncelikle geleneksel oyunlar birgok tiir ve formu ve ayrica im-
paratorlukta yasayan biitlin figiirleri i¢inde barindirtyordu. Edebi tiirlerin
(gazeller, siirler, sozIii atismalar, nazireler, maniler, atasozleri, tekerlemeler),
cesitli miizik ve sarkilarin (Tiirk sanat miizigi, Tiirk halk miizigi), ve cesitli
danslarin (¢engiler, kdcekler, curcunabazlar) bir araya rahatlikla gelebildi-
gi geleneksel oyunlarda, ayn1 zamanda imparatorluk biinyesinde bulunan
biitiin etnik (Arnavut, Acem, Laz, Kiirt, Cerkez, Ermeni, Arap, Tiirk vs.),
dini (Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi vs.) ve toplumsal sinif, grup ve tipler
(aydinlar, halktan kisiler, esnaf takimi, ziippeler, kabadayilar, esrarkesler,
vs.) Ortaoyunu meydaninda / Karagdz perdesinde kendilerine esit derecede
yer bulabiliyorlardi. Oyunlardaki her figiir kendi kiiltiirel, sinifsal ya da dini
kimligiyle (kiyafet, agiz, sive vs.) sahnede yer aliyor ve aralarinda higbir
sekilde bir hiyerarsi bulunmuyordu. Sanirim bu durum neden, geleneksel

anlayis1” yerine sadece bi¢imsel 6zelliklerinin benimsenmeye, taklit edilmeye ¢alisildigi
iilkemizde benzer bir siirecin kendi geleneksel tiyatromuza da uygulanmasi talebinde,
kanimca {izerinde diistiniilmesi gereken bir neden yatiyor. Herhangi bir gelismeyi salt bi-
cimsel olarak almak, onun altinda yatan felsefeyi, onu ortaya ¢ikaran anlayisi anlamadan
formu adapte etmeye ¢aligmak sadece bir yani eksik bir girisim olarak kalmaz mi1?
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tirlerin bir “ideolojik aygit” olarak islev géremeyecegini az da olsa acikliyor:
Yeni kurulmasi planlanan devlet tasariminda belirgin bir hiyerarsinin varligi
kabul ediliyordu. Stinni-Miisliiman-Tiirkler hiyerarsinin tepesinde yer alacak,
digerleri de ya bu gruba benzemeye calisacaklar (asimile olacaklar) ya da
hiyerarside asagi konumlarda yer almay1 bastan kabul edeceklerdi. Oysa
geleneksel tiyatroda figiirler arasinda higbir hiyerarsik diizen bulunmadigi
gibi, biitiin bu figiirler, basitce “iyiler ve kotiiler” diializmine dayanan ma-
niheist bir diinya tasviri i¢inde de yer almazlar. Figiirlerden hig biri “koti”
degildir, ama ayn1 zamanda “iy1” olarak da yorumlanmazlar. Ortaoyunu
meydanina ya da Karagdz perdesine ¢ikan biitiin figiirler, esit derecede “alaya
almirlar”, belirli derecede bir niiktenin konusu olurlar. Oyunlarin baskisileri
diyebilecegimiz Karagdz/Kavuklu ve Hacivat/ Pisekar da dahil olmak tizere
hi¢ kimse seyirciye “drnek” olabilecek bir figiir degildir. Ornegin Karagdz
/ Kavuklu figiirleri saf, kaba, cahil, kurnaz, firsat¢1 6zellikleri gosterirken
Hacivat / Pisekar da diizenci, bilgi¢, agdali konugsma meraklisi, somiiriicii
ve cimridir. Diger figiirler de bu tiirden klise niteliklerle sahnede gosterilir-
ler: Yahudi kurnaz ve yaygaracidir; Celebi ziippe, ¢apkin ve mirasyedidir;
Zenneler asiifte ve dolap¢i; Acem palavraci ve kendini begenmis; Tiirk
algilama sorunlu ve budala olarak resmedilir.**

Dogaclama Tiyatro: Denetim Sorunu:

Geleneksel tiyatronun neden ideolojik bir aygit islevi géremeyecegi
dolayisiyla pozitivist diislinceye sahip aydinlar tarafindan neden kii¢iim-
sendigine iligkin bir baska neden olarak geleneksel tiyatronun dogagla-
maya dayali olugu gosterilebilir. Tiyatroyu “pedagojik bir ara¢”, ideolojik
“beyin yikama merkezi” ve “politik bir kiirsli” olarak goren aydinlar i¢in
dogaclamaya dayali bu tiirlerin higbir kullanim degeri yoktu. Oncelikle
bdyle bir tiyatronun denetlenmesi miimkiin goriinmiiyordu. Batidan gelen
tiyatroda, baska bir deyisle “kitapl tiyatroda™ ise neyin ne sekilde seyirciye
sOylenecegi onceden tespit edilebiliyor ve duruma gére metne miidahale
edilebiliyordu. (Yeni Osmanli aydinlarinin Osmanli Tiyatrosu’ndaki “edebi
kurul” vasfiyla iistlendikleri islevleri de buydu.) Dolayisiyla metinsiz, ba-
sit bir kanava diginda tamamen dogaglayama dayanan geleneksel sanatin,
“toplum miihendisligi” hedefiyle yola ¢ikan aydinlar igin hi¢bir degerinin

34 Ortaoyunu’nda ve Karagoz’de figiirlerin 6zellikleri i¢in bknz. Cevdet Kudret, Ortao-
yunu, c. 1., Inkilap Yaymevi, 1994, s. 62 vd. ve Metin And, 1985, s. 468-487
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olmamasi anlasilabilir bir durumdur. Ustelik geleneksel tiyatronun tabir
caizse “dogrucu”, “siyaseten dogrucu” bir tiyatro olmadigini; seyirciye
“ahlakli”, “iy1 bir vatandas” olmay1, “vatan1 sevmeyi” vs. 0giitleyecek bir
yapisinin olmadigini da burada hatirlamak gerekir. Gerek Ortaoyununda
gerekse Karagdzde “olumlu” tek bir figliriin varligindan bile s6z etmek
miimkiin degildir. Higbir figiir, seyircinin 6zdeslik kurabilecegi bir 6zellik
gostermedigi gibi oyunlarin yapilart da buna izin vermez. Esrar, afyon ve
icki igmeler, acik sa¢ik konusmalar, hatta phallus’lu Karagdzler, yolsuzluk,
dolandiricilik, boynuzlama gibi temalar bu oyunlarin baslica motifieri ol-
muslardir. Higbir oyunun sonunda da —bugiin yapildig1 gibi- “siz siz olun
boyle seyler yapmayin” mesaj1 verilmez.

Cok Kiiltiirliiliikten “Tek Millet”e:

Ister dini, ister etnik isterse smifsal olsun her toplumsal figiiriin kendi
kiiltiirel ve ontolojik kimligine gore var olabildigi geleneksel sahne, bu
ozelligiyle tam anlamiyla, “cok dilli”, “cok uluslu” ve “cok kiiltiirli” bir
tiyatro ornegidir. Dolayisiyla tam da “imparatorlugun” siyasi, kiiltiirel ve

toplumsal yapisina uyan bir sanatsal tiirdiir.

Imparatorlugun bu yapisi, 19. yiizyilin basindan itibaren ¢oziilmeye ve
dagilmaya basladiginda 6zellikle yiizyilin sonunda iyice belirginlesen “tek
dilli” ve “tek millete dayanan” ulus devlet modeli kurtaric1 bir diistince olarak
belirmeye baglamigti. Artik bu noktadan sonra geleneksel tiirler gibi ¢ok
kiiltiirlii, bugiinkii tabirle “toplumun mozaigini” yansitan bir sanat tiiriiniin
kendine varlik alan1 bulmasi ¢ok zordu. Karag6z ve Ortaoyunundaki biitiin
figiirler 19. ylizy1l boyunca birbirlerine diigman hale gelecek, tabiri caizse
meydan Karagoz ile Hacivat’a, Kavuklu ile Pisekar’a kalacaktir. Bu siireci
cok kisaca 6zetlemeye calisacagim:

1863°te Ermeniler, Osmanli mesrutiyet rejimine de esin kaynagi olacak
bir Anayasa yapmislar ve ulus bilincini yaymaya baslamislardi.®* Yeni
Osmanlilar’in Batili anlamda tiyatroya duyduklar1 bu yogun ilginin, tiyat-
royu ideolojik bir aygit olarak kullanma arzularinin ardinda yatan sebepler-
den biri de buydu. Yeni Osmanlilar, hem Ermeniler’in ulusal aydinlanma

35 Bu konuda bknz. Erik Jan Erich Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev:
Yasemin Saner Génen, Iletisim Yaynlari, 2000, s. 95 vd.



25

hareketine dykiinmek, hem de Ermeni’leri kontrol edebilmek amaciyla
Osmanli Tiyatrosu’na “edebi kurul” sifatiyla dahil oldular. *¢ Fakat Osmanl
Tiyatrosu’nun 10 yillik imtiyazi ddneminde (1870-1880) Anadolu’da yerel
Ermeni isyanlar1 goriilmeye basladi. 1878 yilindan sonra Ermeni meselesi
Rusya ve Ingiltere nin Osmanli’ya siyasi olarak miidahale edebilmesinin bir
aract haline geldi. Osmanli Devleti Ermeni’lerin 6zerklik talepleri karsisinda
siddet uygulamaktan bagka bir ¢6ziim bulamiyordu. Talat Paga anilarinda
bunun gerekgesini s0yle ifade ediyordu:

Osmanli Imparatorlugu Tiirkler, Araplar, Kiirtler, Ermeniler, Rumlar,
Bulgarlar, Sirplar vesaire gibi muhtelif kavimlerden miirekkep oldugundan
Ermeni programina gore siyasi bir muhtariyetin kabulii diger milliyetlere
de ayn1 sekilde bir teskilat kurmak hakkini verecektir. Bu ise yalniz mem-
leketteki birligi bozmakla kalmaz belki alt1 yiiz seneden beri imparatorlu-
gun lizerine kurulmus oldugu temelleri de yikarak imparatorlugu inhitata
(¢Okiise) dogru gotiirebilir.”’

Talat Pasa’nin soziinii ettigi uluslardan Bulgarlar da ¢ok ge¢cmeden
1876’da isyan edecekti. Osmanli Devleti yaklasik 12-15 bin aras1 Bulgari
oldiirerek bu isyan1 bastiracak; fakat bu, Avrupa’da biiyiik bir tepkiyle kar-
silanacakti. 1878 de Ruslarla yapilan savasin ardindan imzalanan Ayestefa-
nos antlasmasiyla Bulgaristan 6zerklik elde ederken, Sirbistan, Karadag ve
Romanya bagimsizliklarini ilan ettiler. Dogu Anadolu’daki bir¢ok vilayet
de Rusya topraklarina katildi. 1878 deki bu toprak kaybi imparatorluk
smirlarinin neredeyse tigte biri, niifusun da %20’sine karsilik geliyordu.*®
Bu toprak kaybinin toplumsal sonuglar1 agir oldu. 800 bin ile 1,5 milyon
civarinda Miisliman Balkanlardan ve Kafkasya bdlgesinden Anadolu’ya
goc etti. Bu gogler gayrimiislimlere karsi biiyiik bir nefreti de beraberinde
getirmisti. 1890’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan Ermeni isyanlari, Kiirtler-
den kurulan Hamidiye Ordusu tarafindan ¢ok kanli bir sekilde bastirildu.
Biitiin bu olaylar geleneksel tiyatrodaki bir¢ok figiiriin daha 19. yiizyil
bitmeden birer nefret objesi haline geldiklerinin kanitidir. Yeni kurulacak

36 Yeni Osmanlilar ve Osmanli Tiyatrosu arasindaki iligkiyi, Karnik Stephanyan “Var-
tovyan Tiyatrosu” adli yazisinda bu agidan ele almaktadir. Bknz. Karnik Stephanyan,
Vartovyan Tiyatrosu, http://www.bgst.org/tb/egitim.asp?id=11&bn=108

37 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Talat Pasa’min Hatiralari, Cumhuriyet Yayinlari, 1998, s. 54
38 Ziircher, 2000, s. 122.
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olan Cumbhuriyet’in ideolog kadrolar1 da Osmanli’nin son dénem siyasetini
belirlemis olan ittihat ve Terakki’nin milliyetci, pozitivist ve merkezi iktidar
yanlis1 politikalarin1 miras alacaktir. “Cokkiiltiirli” bir toplumsal yapinin
dogal bir {iriinii olan geleneksel tiyatronun bu gelismeler baglaminda daha
fazla hayatta kalma sansinin bulunamayacagi agiktir.

Sonug¢ Yerine:

19. ylizyilda yasanan ve makale boyutlarint asmamak i¢in fazla ayrinti-
sina giremedigimiz gelismeler g6z oniine alindiginda geleneksel tiyatronun
6liimiinii yalnizca Batili anlamda tiyatronun Osmanliya girisine baglamanin
eksik kaldig1 goriinmektedir. Bu donemde devlet bir degisim siirecine gir-
mis, degisimin itici gii¢leri yeni devlet i¢in yeni ideolojik aygitlar bulma
ve kullanma ¢abasina yonelmislerdir. Bu ¢ercevede, Batili anlamda tiyatro
formu, degisim yanlis1 aydinlar tarafindan, pozitivist diinya goriislerini ger-
ceklestirebilecekleri etkin bir arag olarak algilanmistir. Geleneksel tiyatro
ise hiyerarsik olmayan ve ¢okkiiltiirlii yapisi yliziinden bu tiirden pozitivist
amaglar i¢in uygun goriilmemistir. Birgok aydin tarafindan degersiz goriil-
mesinin, hata agagilanmasinin sebeplerinden biri de budur. Diger taraftan
19. yiizyilda yasanan degisimler arasinda en trajik sonuclar1 olan degisim
ise yiikselen milliyetgilik diisiinceleriydi. Imparatorluk biinyesinde gorece
ozerk bir sekilde yasayan bir¢ok ulus birer birer bagimsizliklarina kavus-
muslardi. Fakat bu bagimsizlasma binlerce insanin katledildigi isyanlar ve
savaglar neticesinde gerceklesmisti. Bu olaylar, halklar arasinda kapanmasi
gii¢ bir nefret duygusu dogurmustu. Bu kadar biiyiik bir siddetin ortasinda
Karagozii ya da Ortaoyununu seyreden toplumun artik adlar1 “vatana iha-
netle” anilan Arap, Ermeni, Rum, Yahudi ve Frenk ve hatta Kiirt tiplerine
giilmesi beklenemezdi. Bu milletlerin adlar1 anmak bile siddeti dogurmaya
yetiyordu. (Bugiin bile bu adlarin, giinliik dilde, deyim ve atasdzlerinde
asagilayici bir sekilde kullanildigina, hala agik bir nefret sdyleminin konusu
yapildiklarina sahit oluyoruz.)

Dolayisiyla geleneksel tiirlerin neden 6ldiigii sorusu, iginde “kor bir
nefret”, “acimasiz bir siddet” ve “abartili bir gururdan” olusan bir tarihe
derinlemesine bakmay1 da beraberinde getiriyor. Boyle bir tarihle hesap-
lagmadikca geleneksel tiyatronun hayaleti de zaman zaman hortlamaya

devam edecektir.
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GELENEKSEL TiYATRONUN OLUMU
Oz

Geleneksel Tiirk tiyatrosu tiirlerinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktikla-
rina dair bilinmeyen noktalar cok fazladir. Ornegin Karagéziin Misir dan
mi yoksa Cin’den mi geldigi konusunda kesin konusabilmemiz icin yeterli
kaynagimiz yok. Ayni sekilde Ortaoyununun bir 17.yy bulusu mu yoksa
Selcuklularda da gériilen bir oyun sanati mi oldugu konusunda da bilgi ve
bulgularimiz netlesmis degildir. Geleneksel tiirlerin kaynagina/ kokenine
iligkin bu belirsiz durum, onlarin ortadan kayboluslari, baska bir ifadeyle
“oltimleri” konusunda da niteligini korumaktadir. Tiirkiye tiyatro yazin ve
elestirisinde, yakin tarihimize iliskin bir “vaka” olmasina ragmen gele-
neksel tiirlerin neden “éldiigiine” dair tatmin edici bir cevap bulamiyoruz.
Cevaplarin neredeyse tamami oliim nedenini Batililasmaya baglayarak
gecistirmis goriiniiyor. Geleneksel tiirlerin oliimiinde etkili oldugu soylenen
Batililasma olgusu, bu literatiirde ¢ok yiizeysel bir sekilde ele alinmistir.
Oysaki “tiirlerin oliimiinii” anlayabilmemiz i¢in Batililasma olgusuna ¢ok
vonlii yaklasmali ve Batililasmanin yol agtigi farkli dinamiklerin siiregte
nastil etkili oldugu iizerine tartismaliyiz.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, geleneksel tiyatro, Karagoz, Orta-
oyunu, Tiirk tiyatrosu

THE DEATH OF THE TRADITIONAL THEATRE
Abstract

There are many unknown issues about when and how the various genres
of the Popular Turkish Theatre emerged. For example, we do not have eno-
ugh resources on whether Karagoz came from Egypt or China. Likewise,
we do not have precise knowledge on whether Ortaoyunu is a 17" century
invention or a play genre from the Seljuk’s. This ambiguity about the origins
of Popular Turkish theatre continues about their disappearance, in other
words their “deaths”. Although this “event” happened in recent history
we cannot find a satisfactory explanation on the “death” of the popular
Turkish theatre in the literature. Most of the explanations avoid profane
problematization and focus on Westernization as the main reason of the
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death. In this literature, Westernization -as the reason of the death of the
popular genres- is handled in a superficial way. However, in order to unders-
tand the death of the popular genres, we should have a more sophisticated
perspective on Westernization and discuss how various dynamics caused
by Westernization are influential in the process.

Key Words: Modernization, Traditional theatre, Karagoz, Ortaoyunu,
Turkish Theatre



