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Konya kent merkezine 17 km, uzun yillardir kazilarin yapildigr Karahoyiik’e 5 km
uzaklikia, Hatip Kaynaklar: tizerinde bulunan Hitit kaya kabartmasi ve “Biiyiik kral,
kahraman, Muvatalli’'nin oglu, Briyiik Kral, kahraman, Kurunta” olarak cevrilebilen
Hitit Hiyeroglifleri ile yazilmis lejandinin 1996 yilinda bilim diinyasina sunulmasi ile
elde edilen sonuglarin, Hitit tarihinin son donemi ve Hitit cografyasinin sorunlari ve
ozellikle Tarhuntassa tilkesinin lokalizasyonu konularina sagladig: katkilar ve neden
oldugu yeni problemler, bu makalede tartisilmaktadir.

Die Hethitologie wird mit Recht hdufig
als eine junge Wissenschaft bezeichnet,
nicht nur weil die Sprache relativ spéit
entziffert wurde, sondern auch weil die
Entdeckungen, die fiir das eindeutige
VerstindniB der politischen, sozio-6ko-
nomischen, juristischen oder religiésen
Beschaffenheiten der hethitischen Ge-
sellschaft vom Belang sind, noch nicht
als abgeschlossen gelten. Die Intensitat
dier Forschungen auf den archéologisch-
€n und philologischen Bereichen in den
letzten drei Jahrzehnten férderten stin-
dig Ergebnisse, wodurch unsere Re-
k.onstruktion mancher historischen Er-
eignisse oder Lokalisation bestimmter
geographischen Namen sich manchmal
rasch veralten oder unter dem Licht der

neuen Gegebenheiten einer Revision be-
diirftig werden. Jedoch gibt es auch Fil-
le, in denen die alten Theorien durch
neuere Forschungsresultate bestitigt
werden, oder mit diesen in Einklang ge-
bracht werden kénnen. Seit den spéten
sechziger Jahren wurden drei bisher un-
bekannte Koénige, Tahurwaili, Muwatalli
I und Kurunta der hethitischen Konigs-
liste einverleibt. Vom Anfang der siebzi-
ger Jahre her sind drei hethitische Stdd-
te, Tapigga-Masgat, Sapinuwa-Ortakdy
und Sarissa-Kusakli durch sytematische
Ausgrabungen, zusammen mit ihren
Tontafelarchiven zutage gebracht. Die
Funde der Dokumentation zur Geschich-
te, sowie zur Kunst und Kultur scheinen
nicht erschoépft zu sein. Dies besagt auch

i <~ ;
stanbul Universitesi, Bdebiyat Fakiiltesi, Hititoloji Anabilim Dali Beyazt 34459 Istanbul / Tirkiye




28

die Entdeckung des neuen Felsmonu-
ments mit seiner Hieroglypheninschrift
in der Ndhe von Konya, das manche neu-
e historische und historisch topograph-
ische Probleme aufwerfen und manche
schon bestehende wiederbeleben wird.

Das Monument auf der Felsmassive an
der Quelle von Hatip ist nur ca 17 km
vom Stadtzentrum von Konya und
knapp 5 km vom bekannten Ausgra-
bungsort Karahoylik entfernt. Trotz sei-
ner gilinstigen Lage, wurde die untere
Hélfte des Reliefs erst im Jahre 1993 von
Herrn Osman Ermisler, Museumsassis-
tent im Konya Museum, gesehen, dessen
Entdeckung als eine kurze Nachricht in
einer lokalen Zeitung (die Ausgabe am
20. 6. 1993 von Yeni Konya) erschien. Im
folgenden Jahr wurde das Ort vom
Forschungsteam unter der Leitung von
Herrn Dr. Hasan Bahar, Hilfsdozent fiir
Alte Geschichte an der Naturwissensch-
aftlich-Pilosophischen Fakultdt der
Seldschuk Universitdt in Konya, be-
sucht, der manche Hieroglyphenzei-
chen und deswegen die wahre Bede-
utung des Denkmals erkannte. Als der
Verfasser dieser Zeilen mit Frau Doz. Dr.
Belkis Dincgol! (beide an der Lehrstuhl
flir Hethitologie der Universitidt Istan-
bul) im Mai 1996, fiir die Entzifferung
der hieroglyphischen Legende aufs Ge-
such von Dr. Bahar, in Hatip eintrafen,
war die Oberfliche des Reliefs und der
Inschrift hinter der Gottesfigur, deren
Gestaltung sich dem Monument an Ka-
rabel sehr dhnelt, von einer Mannschaft
der Bergsteigern der Universitdt Seldsch-
uk, an denen sich auch Dr. Bahar ansch-
loB, mit Birsten von der Schmutz und
Moosschicht gesaubert, welche sich seit
Jahrhunderten wegen der Feuchtigkeit,
zwischen dem Fels und den hochge-
wachsenen Bdumen angesammelt hatte.
Es war diese dichte Vegetation, die das
Monument versteckte und erst vor eini-
gen Jahren fiir den Bau der Betonbec-
ken vor der Wasserquelle fiir Forellen-
zucht von der lokalen Biirgermeistersc-
haft entfernt wurde.
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Wie oben schon darauf Aufmerksam
gemacht wurde, erweist das Relief der
nach rechts schreitenden Gottesfigur,
die einen Bogen geschultert hat und au-
Berdem mit einem Dolch an dem Gurt
und mit einer Lanze in der vorgestreck-
ten linken Hand bewaffnet ist und sich
mit einer dreih6rnigen Spitzmiitze, kur-
zer Tunika und Schnalbelstiefeln ange-
zogen hat, eine auffallende Ahnlichkeit
zum Felsmonument am Karabel. Der in-
teressierte Leser sei fiir die Einzelheiten
des Reliefs auf die vorigen Berichte von
Hasan Bahar verwiesen (Bahar 1996; Ba-
har et al.1996: 42 ff) da er fiir die Archaé-
ologie selber verantwortlich ist, obwohl
unsere historische und geographische
Deutung sich von denen, in seinen eige-
nen Verdéffentlichungen vorgefiihrten
Meinungen vo6llig abweicht (Ding¢ol und
Dincol 1996; unser Beitrag am III. Inter-
nationalen Kongrel3 fir Hethitologie in
Corum, September 1996, dessen Text hof-
fentlich 1998 erscheinen wird), die wir
auch hier kurz beriihren werden.

Die Inschrift befindet sich hinter der
Figur fast auf dem gleichen Niveau mit
ihrem Ellbogen, geschrieben mit Hi-
eroglyphen in Relief auf dem glattgemei-
Belten, etwa 2 m langen (s. Bahar et al.
1996: 43) Teil der Felsoberflidche, die teil-
weise durch tiefe Risse und Absplitterun-
gen zerstort ist, wodurch manche Zeich-
en verlorengegangen und andere schwer
zu erkennen sind. Die von rechts nach
links laufenden Zeichen ergeben -mit Er-
gidnzungen- die folgende Inschrift (Abb. 1;
Abb. 2):

CERVUS-ti MAGNUS. REX
[HEROS Mu] wa-ta-li
MAGNUS.REX HEROS INFANS

Kurunta, der GroB3konig, [der Held],
der Sohn des [Mu]watalli, des GroB3ko-
nigs, des Helden.

Der Wortlaut der Inschrift stimmt mit
dem der Legende des Felsmonuments
Sirkeli (die Ausfiihrungen Borker-

1* Fiir ihre grofziligige Hilfe und Unterstiitzung sprechen wir hier unseren innigsten Dank aus.
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Klahns tiber die Abwesenheit der Volute
iiber dem Koénigszeichen und das Logog-
ram fiir Sohn sind uns nicht tiberzeu-
gend; wir wiirden -Meriggi 1975: Nr 148
zufolge- eine simple Emendierung bei-
der Desiderata vorziehen; s. Borker-
Klihn 1982: 99 - 100) vollig tiberein. Es
ist auffallend, daB in den beiden Insch-
riften in der Titulatur “Labarna” fehlt
und es keine Angabe iliber das Land gibt,
worin die Koénige herrschen -da es ja
nicht Usus in den Felsinschriften ist.
Der Titel “Labarna” wird in den Hi-
eroglypheninschriften ab Tuthalija IV.
zusammen mit dem Zeichen “GroBké-
nig” in die Titulatur eingeflihrt (cf. Otten
1989: 14 - 15). Dafl Kurunta hier noch der
dlteren Tradition zur Zeit Muwatallis
folgt, konnte als ein Hinweis auf seine
Verbundenheit mit seinem familidren
Ursprung erklidrt werden. Aulerdem bil-
det diese Legende die erste eindeutige
Filiationangabe von Kurunta.

Kurunta ist keine unbekannte Person-
lichkeit in der Hethitologie. Er erschien
schon in mehreren Belegen als “der Ko-
nig von Tarhuntassa”, die mit der Ent-
deckung der Bronzetafel (Otten 1988) im
Jahre 1986 in den Brennpunkt der Studi-
en riickten. Seine Thronbesteigung wird
in der Autobiographie Hattusilis III.
(CTH 81) erwdhnt (Otten 1981: 28 - 29; ob-
wohl er selber auf diese Textstelle kei-
nen Bezug in Otten 1988: 6 f nimmt).
Aus dem beschéidigten Kontext dieses
Belegs geht hervor, daB er der Sohn Mu-
watallis ist, was durch das Felsmonu-
ment von Hatip jetzt endgiiltig bewiesen
wird. In seiner “Déclaration” (CTH 96),
die auch mit seinem Siegel, worauf er
den Titel PRINZ fiihrt (SBo II 5; auch 6
und 7 gehéren dem Prinzen Kurunta),
gesiegelt ist, berichtet Kurunta aus eige-
nem Munde, daB er “Kénigssohn” ist
und bezieht sich auf seine Investitur in
Tarhuntassa durch Hattusili und Pudu-
hepa (s. Beckman 1989/90: 291). In einer
anderen gesiegelten Tafel (CTH 97), de-
ren Siegelabdruck absichtlich getilgt
worden ist, sind von der Erleichterung
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der militdrischen Verpflichtungen Ku-
runtas als Koénig von Tarhuntassa die
Rede (Beckman 1988/89: 291 - 293), wel-
che auch in dem Vertrag mit Ulmi-Tesup
von Tarhuntassa (CTH 106) wiederholt
werden.

Die Entdeckung der Bronzetafel, die
den liickenlosen Text eines Vertrages
zwischen dem hethitischen Grofkoénig
Tuthalija IV. mit dem Ko6nig von Tarhun-
tassa, Kurunta, beinhaltet, verursacht
zwei Gruppen von Fragen, die fiir die
Rekonstruktion besonders der letzten
Phase der hethitischen Geschichte von
groflem Interesse sind:

1- die Probleme, die mit der Person Ku-
runtas verkniipft sind, ndmlich die Fra-
ge nach seiner Genealogie, seiner mog-
lichen Identitdt mit Ulmi-Tesup, und in
diesem Zusammenhang, die Frage nach
der Dauer und dem Schicksal seiner
Herrschaft und der chronologischen
Einordnung seines Vertragwerks;

2- die Probleme um die Lage und Gro6-
Be des Landes Tarhuntassa, um den Sta-
tus seines Herrschers und den Zusam-
menbruch der politischen Einheit des
Hethiterstaates.

Mehrere Forscher haben in ihren Auf-
sédtzen und Biichern, in denen sie sich
direkt mit diesen Themen befassen, in
den Besprechungsartikeln iiber die Ver-
o6ffentlichung der Bronzetafel von Ot-
ten, oder in Arbeiten wo sie anderes Ma-
terial bearbeiten, die aber indirekterwei-
se eine Beziehung zu dieser Problematik
haben, zu oben erwidhnten Fragen Stel-
lung genommen. Da es nicht unser Anli-
egen ist, im beschrinkten Rahmen di-
eses Aufsatzes, uns mit dem Sachverhalt
kritisch auseinanderzusetzen, begniigen
wir uns hier nur damit, auf die Arbeiten
zu verweisen, die fiir uns die wichtigsten
Argumentationen enthalten: van den
Hout 1989; Beckman 1989-90; Hoffner
1989; Imparati und Daddi 1991; Klengel
1991; Heinhold-Krahmer 1991-92; Ho-
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uwink ten Cate 1992; Stirenhagen 1992;
Beal 1993; Gurney 1993; Imparati 1995;
Hawkins 1995: 61 - 65; van den Hout
1995; Sitirenhagen 1996; Singer 1996,
1997. Studien, die den Schwerpunkt
mehr auf die Grenzen des Landes Tar-
huntassa oder die Lage der Stadt Tar-
huntassa verlegt haben, sind: Beal 1992;
Gurney 1992; Borker-Kldhn 1994; Alp
1995; Bahar et al. 1996: 42 - 54. In diesen,
in der chronologischen Reihenfolge ziti-
erten Bibliographie (mit Verweisen auf
dlteren Werken vor dem Jahre 1988), die
-wie oben schon angedeutet ist- keines-
wegs zur Vollkommenheit strebt, un-
terscheiden sich die geduBerten Mei-
nungen hinsichtlich der Person Kurun-
tas grosso modo in den folgenden Punk-
ten: a- Kurunta und Ulmi-Tesup sind Na-
men der einen und derselben Person;
der erste ist der Thronname, der zweite
ist der Geburtsname. In diesem Falle
kann der Ulmi-Tesup Vertrag vor der
Bronzetafel datiert werden.

b- Ulmi-Tessup ist Kuruntas Nachfol-
ger und der Ulmi-Tesup Vertrag kommt
zeitlich nach der Bronzetafel. Es sind
auch Varianten von diesen Hauptmei-
nungen, deren Anhédnger ein Interreg-
num von Ulmi-Tesup annehmen, oder
den Sahurunuwa-Beleg, dessen Zeugen
mit denen der Bronzetafel und des Ulmi-
Tesup Vertrags im groflen und ganzen
libereinstimmen, anders datieren. Man-
che Forscher dullern Bedenken tiber die
Textergdnzung in der Autobiographie
Hattusilis (IV, 62), wonach Kurunta als
Brudersohn des Regenten erscheint. An-
dere beschéftigen sich mit der Frage,
wer der abgesetzte tuhkanti (Kronprinz)
und Bruder Tuthalijas vor ihm war.
Auch dariiber gibt es keine Meinungs-
einheit; fiir eine Partei ist er von Hattusi-
li adoptierter Kurunta selber, fiir die an-
dere ist er Nerikkaili. Die historische To-
pographie des Landes Tarhuntassa ist
nicht frei von Problemen: eine anné-
hernde Lokalisation konnte schon bevor
der Entdeckung der Bronzetafel im
klassischen Cilicia Aspera gemacht wer-
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den (s. Forlanini 1988). Durch die aus
der Bronzetafel gewonnenen Indizien,
wie die Idenfizierung vom FluBnamen
Kastaraja mit dem klassischen Kestros =
dem modernen Aksu und die Gleichset-
zung der Stadt Parha mit klass. Perge
wurde besonders die westliche Grenze
mit Lukka einigermafien prézisiert. Aber
andere Fragen, ob das Hulaya-FluBland
einen Teil des Landes von Tarhuntassa
bildet, oder ob es den geographischen
Namen desselben Staates ist, bestehen
schon. Auch die nérdliche und 6stliche
Grenzziehung ist wegen lauter unlokali-
sierten Ortsnamen nicht klar. Die Dis-
kussion tliber die Lage der Stadt Tarhun-
tassa dauert noch.

Das Felsmonument und seine hi-
eroglypische Legende bilden ein neues
und wichtiges Dokument in der Proble-
matik Kurunta und Tarhuntassa. Im fol-
genden fassen wir die Fakten kurz zu-
sammen, die durch diese Entdeckung
zutage kommen und tliberpriifen, ob sie
flir die Losung der Fragen positive Bei-
tréage leisten, oder ob sie neue Probleme
aufwerfen.

Die Inschrift des Felsmonuments be-
seitigt jeden Zweifel tiber die Genealo-
gie Kuruntas und gibt seinen Vater auf
eingedeutiger Weise als Muwatalli an.
Damit sollen die Theorien iiber die
Adoption Kuruntas von Hattusili ausfal-
len, weil er ihn in der oben erwdhnten
Stelle seiner Autobiographie tatsdchlich
als “der Sohn seines Bruders” (IV, 62)
bezeichnet (Imparati 1995:151). Ob diese
Tatsache, die Annahme bestitigt, den
abgesetzten tuhkanti (Bronzetafel II 43-
44) mit Nerikkaili (wie von Klengel 1991:
228 ff vorgeschlagen ist; fiir die Anhén-
ger dieser Meinung cf. Imparati 1995:
151 Fnt 46) zu identifizieren, ist noch da-
hingestellt. Bedenken, die iiber die Ab-
wesenheit genealogischer Angaben
liber den Siegelabdriicken Kuruntas
(Heinhold-Krahmer 1991-92: 158) gedu-
Bert sind, sollen beseitigt werden. In der
Person Kuruntas einen letzten hethisch-
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en GroBkoénig unbekannter Filiation zu
sehen (Beal 1992 a: 560), verliert jede
Begriindung.

In der Inschrift fihrt Kurunta nur
zwei Titel: Grofkoénig und Held. Es gibt
hier keine Angabe ilber dem Land sei-
ner Herrschaft, was ja nicht unbedingt
zu erwarten ist. Auf den groBkoéniglich-
en Felsmonumenten ist nicht tblich,
den Namens des Landes zu erwidhnen,
da der Titel GroBkonig bis zum Ende
des Reiches ausschlieflich dem hethi-
tischen Regenten gehort (Gonnet 1979:
18 f, 25). Dieser Titel wird nur nach dem
Zusammenbruch der hethitischen Auto-
ritdt von Hartapu auf den Inschriften
von Kizildag, Karadag and Burunkaya
(s. zuletzt Hawkins 1995: 63 - 65) verwen-
det. Es scheint aber so, dal die Abwe-
senheit dieser Angabe dazu Anlal} gibt,
Kurunta als den Kénig von Tarhuntassa
aufzufassen (Bahar et al. 1996: 53; Sin-
ger 1996: 65). Die hethitischen GroBko-
nige bezeichnen sich als “der Kénig des
Hatti Landes” nur in den keilschriftlich-
en Legenden ihrer Siegel. Mit den Hi-
eroglyphen ist dieser Titel nicht zu fin-
den. Deshalb kann die Abwesenheit ei-
ner solchen Aussage weder auf dem
Felsmonument, noch auf den in Hattusa
zutage geforderten Siegeln Kuruntas,
kein Indiz dafiir sein, ihn nicht als het-
hitischer GroBkénig zu betrachten. Un-
serer Meinung nach kénnte genau das
Gegenteil behauptet werden: Herrscher
der Kleinkonigtiimer zeigen eine beson-
dere Aufmerksamkeit, den Namen ihres
Territoriums auf Hieroglyphensiegeln
zu erwahnen. Auf den Siegeln von Tar-
kondemos, Kénig des Landes Mira (Gii-
terbock 1977: 111 - 16); Ini-Tesup und
Talmi-Tesup, den Konigen von Karga-
mis (Schaeffer 1956: RS 17.59, Abb. 32;
RS 17.158, Abb. 34; Rs 17.226, Abb. 36)
und Hattusili (II1.) dem Kénig des Obe-
ren Landes (Beran 1957: Taf.XXIX, 9).
Wir méchten die Tatsache unterstreich-
en, dafl eben die Koénige von Kargamis,
mit denen der Koénig von Tarhuntassa
nach der Bronzetafel gleichberechtigt
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sind, weder wahrend der Dauer des Hat-
tireiches, noch gleich nach seinem En-
de (s. das Siegel von Kuzi-Tesup; Stiiren-
hagen 1986 und Hawkins 1988) es nie
gewagt haben, den Titel Grofkoénig zu
fiihren. Auch der omnipotente Konig
des Oberen Landes nimmt diese Titula-
tur fiir sich nicht in Anspruch. Deshalb
ist die Meinung gar nicht tiberzeugend,
Kurunta als einen zweiten, in Tarhun-
tassa rezidierenden GroBkénig zu be-
trachten. Auf der anderen Seite, stellt es
sich durch das Studium der Tarhuntas-
sa Vertrdge sehr deutlich heraus, daB
der Text auf der Bronzetafel “alle we-
sentlichen Elemente des klassischen
Vasallenvertrages” enthélt und die da-
rin einverleibten Klauseln tliber die ge-
genseitigen Schutzverpflichtungen
nicht “streng paritdtisch” sondern “re-
ziprok” (Stirenhagen 1992: 343 - 344)
sind. Auch das bildet ein weiteres Indiz
dafiir, daB3 der hethitisehe Monarch in
der Hierarchie hoher gestellt ist.

Das Hatip Monument leistet keinen di-
rekten Beitrag zur Lésung der Frage
nach der Identitdt Kuruntas mit Ulmi-Te-
sup. Jedoch, die eindeutige Angabe tliber
Muwatalli als der Vater Kuruntas unter-
stiitzt die Annahme, daBl er seinen S6h-
nen zwei gleichklingelnde theophore
Namen, Urhi-Tesup und Ulmi-Tesup ge-
geben haben koénnte, weil er selber ein
besonderer Verehrer von Tesup pihasas-
si gewesen war. Uber die Zeit Kuruntas
Machtergreifung in Hattusa sind wir im
Dunkeln. Sein Machtvorhaben auf den
hethitischen Throns als legitimer Sohn
Muwatallis scheint Kurunta trotz aller
Bemiihungen Hattusilis und Tuthalijas
bewahrt zu haben. Selbst die tibertriebe-
nen Ausdriicken der Freundschaft und
Treue in dem Vertragstext auf der Bron-
zetafel sehen als Tarnung wirklicher Ab-
sichten der Vertragspartner aus (s. Ot-
ten 1989: 11 - 12). Jedoch, war die Eides-
leistung im hethitischen Glauben vor al-
lem ein religiéses Phinomen, dessen
Verletzung den Zorn der Goétter auf den
Eidbriichigen lenken wiirde (Stirenha-
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gen 1985: 89). Falls Kurunta ein solches
Sakrileg ins Auge gefalt hitte, wére es
in dem “spéteren” Vertrag seines Nach-
folgers nicht zum Ausdruck gekommen?
Deshalb sind wir der Meinung, dafl Ku-
runta und Ulmi-Tesup identisch sind,
und, daB Kurunta seinen Anspruch auf
den Thron erst nach dem Tode Tuthali-
jas verwirklicht haben koénnte, weil er
sich nun von seinem Eid befreit gefiihlt
haben mdochte.

Das Felsmonument vom GroBkénig
Kurunta und seine Siegelabdriicke ze-
igen, daB seine Herrschaft auf dem het-
hitischen Thron nicht allzu kurz war.
Die Eingliederung seines Namens in die
bisher bekannte hethitische Kénigsliste
macht die Revision der Regierungsjahre
der letzten Regenten erforderlich. Jedes
Thronjahr, das dem Kurunta zugeschri-
eben wird, verkiirzt die Herrschaftperi-
ode anderer. Wenn unser Annahme zu-
recht besteht, daBl seine Thronbeste-
igung nach Tuthalijas Tod erfolgt hat, so
wiirde die Herrschaftsdauer des Arnu-
wanda III etwa um die Hélfte verkiirzt.
Die Umstidnde am Anfang der Periode
Arnuwandas wissen wir nicht. In seiner
diirftigen Uberlieferung erfahren wir
auch nichts von einer innerdynastisc-
hen Revolte weder gegen ihn noch se-
inen Vater Tuthalija. Dagegen, eine ziem-
lich klare Andeutung auf einem Aufruhr
in Hatti wdhrend der Herrschaft Arnu-
wandas entnehmen wir aus dem Aussa-
ge eines Holztafelschreibers (CTH 124),
die aus der Zeit Suppilulijama II.
stammt (Otten 1966: 171). Das “Abtriin-
nigsein der Einwohner von Hatti”, iiber
dessen Einzelheiten wir nichts wissen,
kénnte ein Hinweis auf den Staatsstrei-
ch Kuruntas und seine Auswirkungen
liber die gegnerischen Nachkommensch-
aft Muwatallis und Hattusilis sein. Ku-
runta sollte, als Hattusili ihn in Tarhun-
tassa inthronisierte, um angeblich seine
Treue wihrend des Kampfes mit Urhi-Te-
sup zu belohnen, aber eigentlich als legi-
timer Thronerbe ihn zu pazifisieren, ein
erwachsener Junge im Alter von unge-
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fahr 16 bis 18 Jahre sein. Demnach soll-
te Kurunta wahrend seiner Investitur ei-
nen ziemlich fortgeschrittenen Alter von
65 - 70 Jahren erreicht haben. Die turbu-
lenten Ereignisse, wovon ein anderer
Text berichtet (CTH 125; Otten 1966: 171
und Otten 1976: 30 - 31) kénnten viellei-
cht als ein gilinstigeres Milieu fiir die Re-
volte Kuruntas angesehen werden (wie
Stirenhagen 1992: 371), aber es ist un-
wahrscheinlicher, dafl er auch Arnuwan-
da tiberlebte. Uber das Ende seiner Re-
gentschaft ist die Uberlieferung vorlédu-
fig stumm. Wer sein Nachfolger und
bzw. der Gegner Suppilulijamas in sei-
ner erfolgreichen Kampagne (s. die Siid-
burg Inschrift; Hawkins 1995: 62) gegen
Tarhuntassa war, kénnen wir nicht er-
fahren. Kurunta soll, nachdem er als
GroBkoénig liber das ganze Hattiland ver-
fligte, das Gebiet von Tarhuntassa in das
Reichsterritorium eingegliedert haben,
das nach seiner Herrschaft vielleicht
schon widhrend der Amtsperiode Arnu-
wandas, die nicht lang dauerte, mit Hilfe
der Nachkommenschaft Muwatallis wi-
eder seine Unabhingigkeit mit einem
wahrscheinlich gré6Beren Hoheitsgebiet,
das auch Ikuwaniya einschloBl, erlangte.
Suppilulijama II. eroberte, nach seinem
Bericht in der Stidburg Inschrift, das
ganze Land von Tarhuntassa.

Die Lage des Felsmonuments von Ha-
tip trdgt zur historischen Topographie
von Tarhuntassa nicht viel bei. Hatip li-
egt 17 km stidlich der Stadt Ikuna/Ikuwa-
niya, die sich vor der Machtiibernahme
Kuruntas in Hattusa in einem hethitisch
kontrollierten Grenzgebiet befindet
Hawkins 1995: 54 f). Das ist aus der Ab-
wesenheit jeglicher Verweise tiber Ikuwa-
niya bei der Grenzziehung in der Bronze-
tafel zu entnehmen. Als aber, Kurunta
sein Monument bauen liel}, war Ikuwani-
ya und seine Umgebung schon Teil des
Hattireiches (s. oben) geworden. Die Me-
inungen der Forscher, die die ndérdliche
Grenze Tarhuntassas bis zum Salzsee=Tuz
Goli erstrecken wollen, sogar die Monu-
mente von Eflatunpinar, Fasillar und
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Koyliitolu dem Regenten von Tarhuntas-
sa zuschreiben wollen (Bahar et al. 1996:
53 - 54 und Karte 1), sind wegen des unge-
niigenden Beweismaterials nicht tiberzeu-
gend. Ein so viel nach Norden eingedrun-
genes Tarhuntassa wére fir die Arzawa-
Ziige Tuthalijas ein grofles Hindernis ge-
wesen. Auch die 6stliche Grenze von Tar-
huntassa verdient es, mit einigen Worten
erwahnt zu werden, obwohl das Kurunta
Monument damit nichts zu Tun hat. Di-
ese kann u. BE. nur dann bestimmt wer-
den, wenn der Ortsname Saranduwa lo-
kalisiert werden kann. Aber, es ist
schwer daran zu glauben, daBl wahrsch-
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Abbildung 1: Die Gesamtansicht des Felsmonuments.




