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OZET

Neolitik Donem 'in boncuk, pendant ve bilezik gibi kisisel siis esyalar: simdive dek ¢ok az arastirilmig bir konudur. Son
yillarda yapilan ¢alismalar, siis esyalarmm nasil kullantldigni, neyden ve nasil yapildiklarmi ve Neolitik yasamin
diger yonleri ile nasil iliskili olduklarint ortaya ¢ikartmaya baslamistir. Tipoloji ve kronolojiye dair temel sorunlarm
yani sira, siis esyalart hakkimnda artan bilginin bir sonucu olarak yeni sorular da dogmustur. Ornek olarak; iiretimin
nastl organize edildigi, uzmanlasma derecesi, boncuklarm islevi ve anlami, bunlarn siis esyast mi yoksa bunlarla
baglantil olanlar arasmda belli mesajlart mi ilettikleri verilebilir. Bu makalede, Neolitik donem siis esyalarinin
gizemli dilnyasina dair yeni arastirmalar ele almacaktir. Burada ele alinacak temel sorunlarmn kapsamin, tipolojik ve
kronolojik egilimler ve bunlarn nasil yorumlanabilecedi, Neolitik teknoloji ve kimlik hakkinda bize ne siyleyebilecegi
ve bu ortaya ¢ikan yeni sorularm gelecek arastirmalarda nasil yanitlanabilecegi olusturmaktadir. Sonug olarak da
bu makalede kisisel siis esyalarmnmn, prehistorik donemde insanlarin kendilerini nasi algiladiklar: ve digerleriyle
nastl iliski kurduklar: konusunda bize ne soyledikleri irdelenecektir.

ABSTRACT

For a long time the personal ornaments, beads, pendants and bracelets, of the Neolithic period remained little
researched. Recent work has begun to reveal how ornaments were used, what they were made from, how they were

made and how they related to other aspects of Neolithic life. In addition to fundamental questions about typology
and chronology, new questions have arisen as a result of the increase in knowledge about ornaments. For example,

how production was organised and the degree to which it was specialized, as well as the meaning and purpose of
beads, whether they were ornamental, or transmitted messages to those that came in contact with them. This article
considers the current state of research into the enigmatic world of Neolithic ornaments, typological and chronological
trends, how they can be interpreted, what they can tell us about Neolithic technology and identity and how remaining
questions might be answered in future research. In its conclusions the article considers what personal ornaments can

tell us about how people in prehistory perceived themselves and their relationships to others.
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GiRiS

Neolitik Dénem arastirmalarinda genel anlamda bireysel
dekoratif objeler olarak tanimlanan buluntular iizerinde-
ki galigmalar son derece az olmasina karsilik bu buluntu-
lar, arkeologlara gegmis toplumlarmm sosyal ve teknolojik
dinyalarini anlamakta 6nemli kanitlar sunmaktadir. Bu
s6z konusu tastan, kabuktan (tatl: su ve deniz kabuklar1)
kil ve kemikten yapilmig buluntularin kullanim sekille-
r1 kadar boyutlar1 da degiskendir. Neolitik dénemde s6z
konusu dekoratif objeler arasinda en yaygin olarak kargi-
miza ¢ikan tiirler arasinda; boncuklar, basit ve komplike
formlariyla pendantlar ve tek parca tas veya kabuklardan
yapilan bilezikleri saymak mumkiindiir. Neolitik déneme
ait siis ve taki esyalar1, Ust Paleolitik Dénem’den itiba-
ren gelismeye baglamig olan gelenekler ile ¢ok yvakindan
iligkili olmakla birlikte bu dénem iginde yeni teknoloji-
lerin ve materyallerin de eklenmig oldugu dikkati gek-
mektedir.

Bireysel siis ve takilar kullanim, teknoloji ve yapildiklari
hammaddeler hakkinda bilgi iiretmek acisindan yiiksek
potansiyele sahiptir. Prehistorik dénem boyunca yeni
hammadde ve teknolojilerin deneysel alanlarinin bulun-
dugu giderck daha agik hale gelmektedir. Ornek olarak
vermek gerekirse en erken bakir iggiliginin boncuk ya-
piminda! ortaya ¢ikmis olmasi ilgingtir. Buna ek olarak
cesitli 1sitma teknolojilerinin de artarak goraldugia dik-
kati gekmektedir. Boncuklar araciligi ile uzun mesafeler
arasinda dogrudan hammadde elde edilmesi veya degis
tokusa dayali iletisim aglarin1 gérmek miimkiindiir. Bu
yonde gelisen diistinceleri bilimsel olarak yapilan kaynak
analizleri de desteklemektedir.

Neolitik Dénem siis ve takilarmin sosyal kimliklerle ve
yerlesik vasama gegisle iliskili oldugu konusuna hali-
hazirda dikkat ¢ekilmistir>. Bunun yanmnda materyale
ve renge bagh olarak inanglarin da hammadde ve form
secimini etkiledigine isaret edilmigtir®. Uzmanlagma ve
belli kaynaklarn kullanimina dair 6rnekler, Levant Bol-
gesi'nde 1yi1 bilinmektedir. Tiirkiye deki yeni ¢alismalar
da, hem hammaddenin hem de iirtinlerin nasil kullanil-
diklarini géstermeye baslamistir,

Bu ¢aligma 6ncelikli olarak Tirkiye Arkeolojisinde kigi-
sel taki ve siis egyalar1 hakkinda ne bilindigini, bunlarla
ilgili hammadde se¢imini, teknolojilerini, kullanimlari
ve arkeolojik tabakalardaki depolanmalar1 agisindan bize
neler soyleyebildiklerini ele alacaktir. Burada ayrica siis
ve taki kullanimindaki bolgesel ve zamansal egilimler
hakkinda bugiine degin ne tiir bilginin elde edildigi ve
siiregelen arastirmalarin, siis ve takilart takan ve bunlari

! Esin 1993; Esin1995; Yener 2000; Birch/Rehren/Pernicka 2013.
2 Wright/Garrard 2003; Wright/Critchley/Garrard 2008.
3 Bar-Yosef Mayer/Porat 2008; Stiner 2014.
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goren insanlar i¢in ifade ettigi sosyal anlami ¢oziimle-
mek i¢in tagidig1 potansiyel de irdelenecektir.

BIREYSEL TAKI VE SUS ESYALARI UZERINDEKI
ARASTIRMALAR

Her ne kadar tak: ve siis egyalar Tirkiye prehistorik do-
nemleri igerisinde az arastirilmis olsa da, Yakindogu ve
Avrupa prehistoryalarinda uzun bir gegmige sahiptir. Ho-
race Beck’in*, boncuklar ve pendantlar {izerine en genis
ve en etkileyici arastirmalarmr 1920°11 yillar kadar erken
bir zamanda gergeklestirdigi goriilir. Beck’in yapmis ol-
dugu simflandirma sistemi, tiim dénemlerin boncuk ve
hammaddelerini kapsamakta olup, hala kullanilmaktadir.
Buna karsilik Yakimmdogu'nun erken prehistorik dénem-
lerine ait boncuklar iizerindeki arkeolojik arastirmalar,
ozellikle gomiilerde bulunanlar, yeni yapilan kazilarin
raporlarinda kisaca deginilerck birakilmigtir®. Bireysel
taki ve siis egyalarmin iiretim teknolojisinin 1980°11 y1lla-
ra kadar dikkate alinmadig1, ancak bu tarihlerden itibaren
artan bir akademik ilgi gérmeye basladigr gézlenmek-
tedir. Bu ilgi sadece taki ve siis esyalarinda degil, ayni
zamanda onlar1 iiretmek i¢in kullanilan aletler tizerinde
de gelismeye baslamistir®. Bununla birlikte 6zel kolek-
styonlar ile miizelerde bulunan eserlerin yayinlar1 da bu
konuda artan ¢aligmalarm bir pargasini olusturmaktadir’.

Takilar, 6zellikle boncuklar, son derece kiiciik boyutlar-
da olabildiklerinden bu anlamda arkeologlarin bulma-
st konusunda da bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle
genelde bityiik boyutlu olanlarla arkeolojik mezarlarda
olanlarin bulunmasi detayli kaz1 ¢alismalar1 sayesinde
miimkiin olmaktadir®. Islak elek yéntemi ve yiizdiirme
islemleri de dahil olmak iizere yogun kaz tekniklerinin
gelisimi ile son zamanlarda mezar kontekstleri i¢inde
olmayan kiigiik boncuklarin bulunma sayist da artmaya
baglamistir®. Biiyiik bir ihtimalle ¢ok kiigiik boyutta olan
birgok sey ya iiretim agamalarinda veya kullanim agama-
larmda kaybolmus veya ¢opliik alanlarina atilmig'™ ve bu
goriingti detayli kazi yontemleri ile daha iy1 anlasilmastir.
Yeni kazi yontemleri boncuk ve benzeri tiirden taki ve
siis esyalarinin dretimine ait kanitlar ile artik ve atiklari
aracithigiyla caligma ve iglik alanlarinin da bulunmasina

* Beck 1928.

* Ormegin Garrod 1932.

¢ Bu konuda SEM (Scanning Electron Microscope) calismalari-
nin geligimi i¢cin bkz. Gwinnett/Gorelick 1981 ve kabuk bon-
cuklar konusunda Francis Jr. 1982 ve Marechal 1985. Yontma
taglardan yapilmis ve matkap olarak kullanilmig pargalar igin.

7 Dubin 1987; Lankton 2003.

¢ Ornegin Ozkaya/Coskun/Soyukaya 2013.

Bu konuda boncuklarin bulunmasiyla ilgili bilgiler i¢in bkz.

Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013,

Hamilton 2005; Reese 2005.

1 Oregin Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty
2013; Baysal 2013a.
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yardimci olurken, ayn1 zamanda taki ve siis egyalart iize-
rindeki bilgilerimizin artmasini ve ait olduklari dénemin
sosyal organizasyonunu da daha iyi anlamamiza katkida
bulunmaktadir!.

TERMINOLOJIi VE TiPOLOJi

Boncuklar: tanimlamak igin yaygin olarak kullanilan ter-
minoloji, 1920°lerde Beck!? tarafindan olusturulmustur.
Beck sadece terminolojik agidan degil, son derece detayli
siniflandirmalarindan basit gruplara kadar uzanan tipolo-
Jik calismalari da gergeklestirerek zamaninin en geligsmis
sistematigini kurmugtur. Beck’in bu ¢aligmasi 6zellikle
disk ve fi¢1 bigimliler (barrel shaped) gibi basit formlar
acisindan son derece yararh olurken'® daha az bilinen ve
yaygin olmayan formlar konusunda, 6zellikle de belirli
bir standarda uymayan formlar i¢in yetersiz kalmakta-
dir*. Gergekten erken Neolitik dénem boncuk formla-
rmda ¢ok az bir standartlagsmanin oldugu goriilmektedir.
Birgok durumda dogal taslarin veya ¢akil taglarmin deli-
nerek kullanima alindigi g zlenir®. Gelencksel formlarm
bulunmuyor olugu, hem bunlar igin gok ¢esitli terimlerin
kullanilmasina neden olmus hem de iligkili yerlesim ve
kontekstine baglt olarak degigen gesitli terminolojilerin
kullamimina yol agngtir'®,

Bar-Yosel Mayer, Levant Bolgesi Neolitiginde!” bulun-
mus olan boncuklar i¢in bir tipoloji énermesinin yant
sira, formlarin tanimlanmalarinin ve karsilagtirmalarmin
ayni yerlesme i¢inde dahi ¢ok zor oldugunu gostermis-
tir. Bélgesel boncuk tipolojisi yapmak oncelikle genel-
leme yapmay1 gerektirmektedir. S6z konusu genclleme
de boncuklart yapan kisilerin ne yapmak veya nasil sekil
vermek istedikleri konusunu ¢ok iy1 ifade etmeyebilece-
81 gibi, 6nemli tiirlerin tipolojik siniflamalara girmesini
de engelleyebilir. Giivenilir ve siirekli bir tipoloji kur-
mak igin 1yi disiinilmis ve genel gegerliligi kabul edi-
len bir terminoloji de gerekmektedir. Pendant ve bilezik
gibi terimler literatiirde farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmigtir ve kullanilmaya devam etmektedir; bu da
s6z konusu terimlerin belli bir formu'® tammladigi konu-
sunda giivensizlik olusturmaktadir. 1920’11 y1illarda Beck

1 Omegin boncuk yapm siirecle ilgili bilgi igin bkz. Astruc
2001;  Altmbilek/Coskunsu/Dede/Iovino/Lemorini/Ozdogan
2001; Baysal 2014a; Belcher 2011; Fabiano/Berna/Borzatti von
Lowenstein 2004; Coskunsu 2008, Wright/ Garrard 2003.

12 Beck 1928.

13 Bar-Yosef Mayer 2013.

1 Baysal 2013b.

15 Baysal 2013b; Baysal 2014a.

16 Baysal/Miller (baskida).

17 Bar-Yosef Mayer 2013.

18 Omegin pendant kelimesinin kullammmindaki farkliliga dikkat
cekmek icin bkz. Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/
Doherty 2013; Baysal 2013b; Ozdogan 1994.

boncuklart ve bunlarla iligkili olarak' pendantlari tanim-
lamakta bir hayli zorlanmustir. Bilezik, bilekte kullanilan
tek parga siis esyasi olabilecegi gibi bircok boncugun ipe
dizilmesi ile de olugturulabilir. Bu tiir birden fazla delige
sahip objelerde sorunlu bir durumda olup onlarin da nasil
kullanildigy, ip veya benzeri bir seye dizilip dizilmedigi
her zaman agik degildir. Bireysel taki ve siis esyalart i¢in
kullanilan terminoloji genelde etkin olarak fonksiyonla-
ri agiklamaya yoéneliktir. Soézlik anlamina gére ‘bon-
cuk’ delinmig bir gévdeye™ karsilik gelmekte ve herhan-
gi bir sekil, boyut ve hammaddeden yapilmis olabilir. Bu
nedenle, bu tanim, pendantlari, mithiir ve amulet de dahil
olmak iizere delikli her nesneyi igine alir. Boncuk keli-
mesinin herhangi fonksiyonel anlami yoktur. Bununla
birlikte pendant, nesnenin asilma gekline karsilik geldi-
ginden dikkatli bir sekilde kullanilmasi gereklidir. Tiim
bunlar g6z 6niine alindiginda yazarlar kullanmig oldukla-
r1 terminolojiyi ¢alismalarinda dikkatli ve ayrintili olarak
aciklamalidur.

TURKIYE’DEKi ARASTIRMALARIN TARIHi

Neolitik donem kigisel taki ve siis esyalar tizerine olan
arastirmalar, Levant bolgesinde ¢cok uzun yillar 6nce bas-
lamistir. Bunun nedeni bélge iizerindeki yogun ¢aligma-
lar ve Epipaleolitik dénemlerin daha 1yi anlagilmasmdan
kaynaklanmaktadir®'. Anadolu’da, dzellikle i¢ kisimlarda,
Epipaleolitik dénem tam olarak bilinmemekte ve sonug
olarak Neolitik Donem takilari da tam olarak anlasilama-
migtir. Bununla birlikte son dénem aragtirmalari?* Levant
bolgesi Neolitiginde goriilen tiirden ¢ok giiclii bir sekilde
benzer pratiklerin varligina isaret etmektedir. Tirkiye de
Neolitik Dénem kazilarinin goreceli olarak sayilart art-
masina karsin, taki ve siis esyalarinin ¢ok az1 yaymlan-
nugtir. Bu konudaki en detaylh katki ve arastirma, Catal-
hoyiikten elde edilmektedir?®. Tirkiye’de ¢cok yakin za-
mana kadar Neolitik Donem “e ait takilar tizerinde yapilan
calismalar daha ¢ok teknolojik konulara odaklanmakta®,

1= Disk boncugun ne oldugu konusunda c¢ok iyi taninan ve
farkl: iilkelerde bulunan boncuklar tizerinde calisan arkeologla-
ra danistim. Aynu fikirde degillerdi, hatta ayn: fikirde olduklart
tek nokta boyle bir seyin olmadigrydi” (Beck 1928: 1).

20 “’bead, n.”” Oxford Ingilizce Sézligii — internet 2015.

2 Bar-Yosef Mayer 2008; 2013; Wright/Garrard 2003; Wright/
Critchley/Garrard 2008.

2 Ornegin Baird/Asouti/Astruc/Baysal/Baysal/Carruthers/Fairba-
irn/Kabukeu/Jenkins/Lorentz/Middleton/Pearson/Pirie 2013.

» Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013 da-
hil olmak tzere.

# Calley/Grace 1988; Altinbilek/Cogkunsu/Dede/Tovino/Lemori-
ni/Ozdogan 2001; Astruc/Vargiolu/Ben Tkaya/Balkan-Atly/Oz-
basaran/Zahouani 2011; Belcher 2011; Birch/Rehren/Pernicka
2013; Coskunsu 2008; Esin 1993; Esin 1995; Healey/Campbell
2014; Wright 2012; Jackson 2005.
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kaz1 raporlarinda kisaca s6z edilmekte® ve bu konuda
az sayida detayli calisma yer almaktaydi*. Bu konudaki
veriler, herhangi bir yerlesme veya gesitli bolgelerin az
veya hi¢ olmayan verileri ile detayli olanlarin birlesti-
rilmesinde hala bir bitinlik olusturmamakta ve bu ne-
denle bolik porciik bir gorintii sunmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’de Neolitik déneme ait taki ve siis esyalari iize-
rindeki arastirmalarin ge¢ baslamasi ve basit raporlarda
dahi temel bilgilerin bu buluntu gruplari iizerinde fazla
odaklanmamasmin sonucudur®”’. Bu makalenin yazari
tarafindan kaleme alman birgok raporda boncuk bulun-
tularmin teknolojik, tipolojik ve sosyal agidan ayrmtilt
degerlendirilmesi vapilmig ve Tirkiye Neolitigindeki
kisisel takilar {izerine olan bilginin giderilmesine ¢aligil-
maya baglanmistir. Asagidaki degerlendirme bahsedilen
raporlara, bu konuda yapilmis diger tiim yaymlara ve he-
niiz yaymlanmamig bazi verilere dayanmaktadir.

NEOLITiK DONEM’DE KiSISEL SUS ESYALARI

Neolitik doneme ait taki ve siis esyalarini agiklayabilmek
i¢in 6ncelikle neyin daha 6nce geldigi konusunu anlamak
gerekmektedir. Ust Paleolitik, basta deniz kabuklar1 ol-
mak tizere avci-toplayici gruplar arasinda artan bir taki
ve siis esyast kullanimina ve materyal kiiltiir repartuarma
alinigma taniklik eder®®. Epipaleolitik’ten itibaren deniz
kabuklar1 ve tag boncuklar, Anadolu ve Levant bolgesin-
de yaygm olarak kullanilmaya baslar® ve uzun mesafeler
arasinda iiriin veya hammaddelerinin tagindigi ve bunun
da standart bir uygulamaya donistigi gézlenir®®. Bu
giiclii bir bicimde avcr toplayict yasam tarzinin harcketli
dogast ile iligkilidir. Epipaleolitik Dénem i¢inde mater-
val ve teknolojilerin yaygin kullanimi da Neolitik D6-
nem pratiklerinin temelini olugturmustur. Erken Neolitik
doénem, 9. binyilin ortalarmdan itibaren, genel olarak tag
boncuklar ve ¢esitli deniz kabugundan yapilmis boncuk-
larla karakterize olmaktadir. Su andaki bilgi ve kanitlar
1s1ginda erken Neolitik Dénem ile Epipaleolitik arasinda
¢ok az bir farklilik gérilmektedir’’. Bu dénemde bon-

2 Oregin Neolithic in Turkey serisinin béliimleri, Ozdogan/Bas-
gelen/Kuniholm (Ed.), Caneva 2012; Ozbasaran 2012; Ozbasa-
ran/Duru 2011; Oztan 2012; Erim-Ozdogan 2011; Rosenberg
1994.

% Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013
Hamilton 2005; Maréchal 1985; Ozdogan 1994; Reese 2005.

¥ Baysal 2013a; Baysal 2013b; Baysal 2013c; Baysal 2014a; Bay-
sal 2014b; Baysal/Erdogu 2014.

28 Alarashi 2014; Bar-Yosef 1991; Bar-Yosef 2005, Bar-Yosef
Mayer 2008; Bar-Yosef Mayer/Porat 2008; Colonese/Mannino/
Bar-Yosef Mayer/Fa/Finlayson/Lubell/Stiner 2011; Kuhn/Sti-
ner/Reese/Gtileg 2001; Stiner 2014; Reese 1991; Kuhn/Stiner
2007a; Kuhn/Stiner 2007b.

¥ Bar-Yosef Mayer 2005; Bar-Yosef Mayer 2013.

3 Reese 1991.

31 Bkz. Baysal 2013b, Baysal 2013c; Bar-Yosef Mayer 2005,
Bar-Yosef Mayer 2013.
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cuklarin kullanim sekillerinde énemli gesitlemeler gorii-
lir; baz1 yerlesmeler muhafazakér bir kullanim sergiler
ve gomiilere sadece bir kag 6rnek birakildigi goriiliir,
diger verlesmelerde ise boncuk sayismin gok diigiik ol-
dugu belirlenir®?. Diger bazi yerlesmelerde ise, érnegin
Kortik Tepe’de®, basit boncuk formalarinin yvapim ve
kullanimi gok sayidadir ve bu durum erken dénem uz-
manlagmis diretim alanlariin varligi konusunda sorular
dogurur**. S6z konusu dénem, boncuk ve bileziklerin
geri dondstiriilip tekrar kullanildiginin ilk kez agik hale
geldigi siiregtir; tag boncuk ve bilezikler kirildiktan sonra
siklikla delinmis ve yeniden kullanilmak igin diizeltilip
perdahlanmigtir®,

Bu materyallerin ve pratiklerin bir¢ogu daha iyi gekil-
lenmig Neolitik Dénem igine kadar devam ederek yer-
lesik hayata gegis, evcillestirme siireci ve ilintili sosyal
degisikler iginde 6nemli bir yer tutmay1 bagarmistir. Taki
ve siis esyalan agisindan énemli bir durum teskil eder-
ken aymi zamanda biyitk degisikliklerin gérildigii bir
donem i¢inde sosyal pratiklerin devamliligr agisindan,
ozellikle hammadde temini agisindan, 6nemli etkiler
olusturmaktadir. Bu durumda, géger bir yasam mode-
linden yerlesik hayata gegisin gergeklesmesine kargilik,
hammaddenin elde edilisinde kullanilan iligkiler, kanal-
lar ve yollar kullanimda kalmigtir*®. Bununla birlikte Ne-
olitik Dénem i¢inde ilerlendikge form ve hammaddenin
cesitlendigi gozlenmektedir. Ornegin kil boncuklar ender
dahi olsa 9. binyildan itibaren bulunurken, 7. Binyildan
itibaren de bu grubun sik goriillen 6gcler haline geldigi
goriiliir?”. Benzer bir durum kemik boncuklar igin de ge-
cerlidir. Yaygin olarak bulunabilen ve ¢ok az teknik ye-
terlik gerektiren kemikten yapilmis olan siis esyalart da
bu grubun ayrilmaz parcasi olarak yer almistir. Neolitik
Doénem ilerledik¢e kullanimda kalnmis fakat daha detay
ve dzenli 1¢ilige sahip olmuglardir™®,

Daha geliskin Neolitik siirece girildiginde, yeni tekno-
lojiler ile hammaddelerde taki ve siis esyalari repertua-
rma girmistir. Ornegin, bakirn boncuk olarak kullanima
alindigi 1lk 6rnekler gosterilebilir®. Bunun yaninda yine
ornek olarak vermek gerekirse, 1sitma teknolojisiyle de-
giskenlik gecirtilen mavi boncuklarin tiretimi gosteri-

32 Ornek olarak Boncuklu Hoytik, Baysal 2013b.

3 (Ozkaya/Coskun/Soyukaya 2013.

3 Prehistorik désnem zanaat konusundaki uzmanlasma siireci hak-
kindaki teorik yaklagimlar i¢in bkz. Baysal 2013a.

3 Bu tiir uygulamalara ait yaygin érnekler bulunmaktadir. En iyi
ornekler Mezraa Teleilat ve Boncuklu’da gorilimektedir (Bay-
sal 2013b).

3¢ Baysal 2013b.

37 Oregin Catalhoyik’te (Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/
Wright/Doherty 2013) ve Cukurici Hoytik.

38 Catalhoyiik onemli érnekler sunmakta (Russell 2005; Russell/
Griffitts 2013), ve Boncuklu Hoyiik (Baysal 2013b), Mezra Te-
leilat ile Bar¢in Hoyiik’te bu 6érnekler arasinda sayilabilir.

¥ Bkz. Esin 1993; Esin 1993; Yener 2000.
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lebilir*®. Teknoloji, Geg Neolitikte gorillmeye baglayan
baski mihiirlerin kullamimlartyla da degisiklik goster-
meye baglar’!. Neolitik Dénem’in sonunda taki ve siis
esyas tiretiminde ¢ok kapsamli degisiklerin olusu Kal-
kolitik Dénem’de ¢ok daha kompleks dekoratif bir diin-
yanin olugsmasima neden olmustur. Bu her iki teknoloji de
materyal ve zaman i¢indeki geligimleri agisindan asagida
detayl olarak tartisilacaktir.

MATERYALLER
Deniz Kabuklar:

Yukarida belirtildigi gibi deniz kabuklart Epipaleolitik-
ten, Neolitik ve Kalkolitik dénem iglerine kadar yogun
olarak kullanilmistir. Deniz kabuklulari arasinda yiye-
cek ve siis esyast i¢in kullanilanlar arasinda farkliliklar
vardir?, Genel olarak bu farkliliklar besin degerleriyle
iligkili olmakla birlikte Neolitik dénem iginde kiigiik
kabuklar dekorasyon amagcl olarak tercih edilmislerdir.
En yaygin olarak goriilen tiirler Dentalium, Nassarius,
Nerita ve Columbella (Fig. 1) olup bunlarin yaninda di-
gerleri de az savida da olsa gorillmektedir®®. En yaygm
olarak elde edildikleri kaynak Akdeniz’ dir. Akdeniz de
dahil olmak iizere, yaygm bir pratik olarak karsimiza
¢ikan deniz kabuklan genelde, cok uzun mesafelere, i¢
karalara kadar tasinmistir*. Zaman gectikge diger kay-
naklarda kullanilmigtir, 6rnegin Kizildeniz’den oldugu
kadar fosil kaynaklarindan getirilen deniz kabuklarina da
rastlanmigtir®®. Neolitik dénemin sonlarmma dogru boncuk
ve bilezik tiirii siis esyalarinin iiretimi i¢in, Spondylus ve
Glycymeris gibi daha biiyiik deniz kabuklarinm kulla-
mimi ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir's. Bu tiirden biiyiik
deniz kabuklarindan yapilan siis esyalari ve bunlarin kul-
lanmim1 Kalkolitik dénemin bir 6zelligi olmaya baslarken
ayn1 zamanda Bat1 Anadolu’dan, Ege Diinyasina ve Bal-
kanlara kadar yaygm bir kullanim alan1 bulur”’.

10 Fosillesmis kemik veya fildisinden (fluorapatite) yapilmis mavi
boncuklar Tiirkiye ve Suriye’deki Neolitik yerlesmelerde bulun-
mustur. Detaylar i¢in bakimiz Taniguchi 2002; Baysal 2014b.

4 Carter 2010; Caneva 2012; Denham 2013.

2 Colonese/Mannino/Bar-Yosef Mayer/Fa/Finlayson/Lubell/Sti-
ner 2011.

 Detaylar igin bkz. Bar-Yosef Mayer 2005; Baysal 2013b; Bay-
sal 2013c; Baysal 2104b; Lange/Perlés/Vanhaeren/Reiche 2008;
Reese 1991; Reese 2005; Serrand/Vigne/Guilaine 2005.

# Reese 1991.

5 Fosil kaynakalarin kullanimindaki detaylar igin bkz. Bar-Yosef
Mayer/Giimiis/Islamoglu 2010. Kizildeniz émekleri i¢in bkz.
Reese 1991; Reese 2005.

6 Bu uygulama Bat1 ve Kuzeybati Anadolu yerlesmelerinde, Bar-
cin Hoyiik (Baysal 2014b), Aktopraklik ve Ulucak’ta goriilmek-
tedir.

47 Baysal/Erdogu 2014; Ifantidis 2011; Ifantidis/Nikolaidou 2011.

Tas

Tas kullanimi boncuk ve bileziklerin iiretimiyle iligkili-
dir. Tagtan yapilmis aym1 formlarda ve malzemeden tire-
tilmis boncuklar Epipaleolitik ve Erken Neolitik dénem-
de yogun olarak kullanilmigtir. Neolitik dénem iginde en
yvaygin ve ¢ok sayida olan boncuklar kiiciik disk bicimli
olanlardir. Bu boncuk tiirii de yumusak ve vaygin olan
hammadde tiiriinden, kirectas1 gibi, ve kolayca sekillene-
bilen malzemeden yapilmaktadir (Fig. 2). Tas hammad-
desinin yaygm olusu ve tiiketimi prehistorik dénem tas
kullanim1 i¢in anahtar sorulardan birisidir. Bazi durum-
larda yerlesimlerin etrafinda ¢ok ¢esitli tas tiirleri yaygin
olup daglar ve akarsular araciligiyla elde edilirken, 6rne-
gin Mezraa Teleilat, Firat Nehri sayesinde gok bityiik bir
cesitlilik gosterirken®, diger durumlarda, Konya Ova-
si’'nda oldugu gibi kolayca elde edilebilecek tas tiirlerine
rastlanmaz. Béyle bir durumda 20 km* veya daha uzaga
gidilerck bu tas tiirlerine ulagmak gerekiyordu. Tag ham-
maddesinin temini kadar, egzotik olan tas malzemenin
de elde edilmesi konusunda sorular vardir. Takt ve siis
esyast olarak, zor is¢iliginden 6tiirii, ¢ok yogun kullanil-
mamig olmakla birlikte, obsidiyen gibi bir hammaddenin
kaynaginin neresi oldugunu tespit etmek kolaydir ve gok
cesitli lokasyonlarda da bulmak miimkiindiir™. Ender bu-
lunan hammaddelere turkuaz da érnek gosterilebilir.

Tas bilezikler kullanilan malzeme tiirii ve formlart agisin-
dan erken Neolitigin yerlesik toplumlarinda gorildigii
gibi tiim Anadolu’da hemen hemen hep ayni kalir. Cesitli
standart tipler vardir. Bu tipler arasinda yuvarlak, oval,
serit ve sirth profile sahip olanlar1 saymak miimkin-
dir (Fig. 3). Kirecgtas1 ve Sabuntasi gibi daha yumusak
hammaddelerin olmasina ve ender olarak kullanilmasma
karsilik, mermer, bileziklerin iiretiminde kullanilan en
yaygin hammadde tiiriidiir’. Boncuklarm tersine, bile-
ziklerde tercih edilen tas tiirleri ve renklerden s6z etmek
miimkiin olabilir. Beyaz her zaman bilezikler igin tercih
edilen bir renk iken siyah ikinci sirada yer almaktaydi.
Mermer’in oldugu her yerde mermer kullanilircken, mer-
merin bulunmadigi cografyalarda da diger tas tiirleri,
dzellikle kolay iglenebilen tiirler, tercih ediliyordu.

# Mehmet Ozdogan ile goriisme.

¥ Detaylar i¢in bkz. Baysal 2013b; Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/
Russell/Wright/Doherty 2013.

5 Canhasan 1T, Domuztepe ve Asikli Hoyiik gibi yerlesmelerde,
Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013,
Healey 2013; Healey/Campbell 2014; Astruc/Vargiolu/Ben Tka-
ya/Balkan-Atl/Ozbasaran/Zahouani 2011.

51 Ornegin Yumuktepe ve Mezraa Teleilat gibi yerlesmelerde.
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Fig. 1. Degisik Deniz Kabuklarindan Boncuklar 1) Direkli Magarasi 2) Piarbagi 3) Barcin Hoytik /
Various Marine Shell Beads, 1) Direkli Cave 2) Pmarbast 3) Barcin Hoviik.

of O 0O

Fig. 2. Tagtan Yapilmis Degisik Disk Boncuklar 1) Boncuklu Héytk 2) Cukurici Hoyiik 3) Barcin Hoytik /
Various Stone Disc Beads, 1) Boncuklu Hoyiik 2) Cukurigi Hoviik 3) Barcin Hoyiik.
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£((

Fig. 3. 1) Yiimiiktepe ve 2) Canhasan’dan Bilezik Omekleri / Examples of Bracelets from 1) Yiimiiktepe and 2) Canhasan.

Kemik

Tiirkiye Neolitik doneminde genel olarak bir ka¢ kemik
siis egyasi raporlarda yer almakla birlikte, Neolitik siire-
since kemik gibi kolay bulunan, 6zellikle kus™ ve kiigiik
memelilere ait kemiklerin siirekli kullaniminin oldugu
goriilir. Paleolitik Donem’de delinerek kullanima ali-
nan geyik disi ayn1 zamanda siirekli ve en basit boncuk
teknolojisidir®. Az olmakla birlikte ¢ok kompleks bir
sekilde kemik kullanimi olan arkeolojik yerlesmeler de
bulunmaktadir, 6rnegin Catalhdyiik, dikkatli bir tasarim
sonucu kemik boncuk ve insize yaban domuzu dislerinin
ortak kullanimi ile bu konuda miikemmel bir 6rnek ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir®,

2 Bkz. Russell 2005; Russell/Griffitts 2013,
3 Bu tiir uygulama hakkinda bkz. Choyke 2001.
* Russell 2005; Russell/Griffitts 2013.

Kil

Kil, ¢anak ¢omlek yapimlariyla birlikte yaygmn kullanim
alan1 bulurken boncuk hammaddesi i¢in Neolitik donem-
de en az tercih edilen malzeme tiiriidiir. En erken 6rnek-
ler MO 9. Binyila tarihlenen Pinarbagi®® ve Boncuklu
Hoyiik tin arkeolojik tabakalarinda bulunmus ve ¢ok iyi
sekilde yapilmamis olmalartyla dikkat ¢ekerler (Fig.4).
Daha sonraki déneme ait 6rnekler Catalhdyiik’te kayde-
dilmistir ve bunlarm daha yaygin olarak kullamldiklart
ve daha 6zenli yapilmis olduklar1 gozlenir. Bunlar genel
olarak mezarlarda ve ¢oplilk alanlarinda bulunmustur.
Baz1 6rneklerin ¢ok iyi yapildigi ve birden fazla deligi
oldugu goézlenmistir®, Bu boncuklarin ne kadar fonksi-
yonel oldugu siipheli olmakla birlikte, pigmis kilden ya-
pilan boncuklarin genel olarak kalitesinin de diisiik oldu-

3 Baysal 2013b.
5 Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013.
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3

5

Fig. 4. 1) Ulucak Hoyiik Kil Boncuklar Dizisi, 2) Barcin Hoyiik’ten Mavi Boncuklar, 3) Boncuklu Héyiikten Tag ve Kil Boncuklar, 4)
Cukuri¢i Hoyiik ten Kil Boncuklar, 5) Barcin Hoyiik ten Tag Boncuklar / 1) Clay Bead Necklace from Ulucak Hoyiik 2) Blue Beads from
Barcin Hoyiik 3) Stone and Clay Beads from Boncuklu Hoyiik 4) Clay Beads from Cukurici Hoyiik 5) Stone Beads from Barcin Hoyiik.

gu belgelenmistir. Bununla birlikte Cukuri¢i’nde oldugu
gibi ¢ok yiiksek kalitede, 1y1 1¢ilige sahip ve agkilanmig
ornekler de bulunmaktadir (Fig. 4).

Metal

Her ne kadar boncuk tiretim repertuarinda gortlse de, en-
der olarak kullanima alinmis ve teknolojik agidan 6nemli
olan materyallerden bir tanesi de bakir olup ¢esitli arke-
olojik yerlesmelerde deneysel olarak boncuk yapiminda
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bakir minerallerinin
taglar gibi iglenerek kullanildigi Cayont, Asikli, Hallan
Cemi ve Boncuklu Hoyiik gibi bir ¢ok yerlesmede go-

rilmektedir?”. Asikli ve Cayonii gibi yerlesmelerde ye-
rel bakir mineralleri doviilerek levha haline getirilmis ve
sonrasinda bunu istenen forma uygun olarak sararak ve
biraz daha giglendirerek sekillendirmistir®. Cayonu or-
neginde malahit ve bakir birlikte kullanilmigtir. Bu mine-
raller tizerinde yapilan analizler sonucunda, Catalhoyik
buluntularinin biraz daha giiglendirilme yoluyla kullanil-
dig1 ortaya konulmustur®.

37 Rosenberg 1994; Baysal 2013b; Yener 2000.
8 Yener 2000; Esin 1993; Ozdogan 1994.
3 Birch/Rehren/Pernicka 2013: 315.



17

NEOLITIK DONEM KISISEL SUS ESYALARI: YENI YAKLASIMLAR ve TURKIYE'DEKI SON ARASTIRMALAR

TEKNOLOJI

Taki ve siis esyalarmin teknolojisi éncelikli olarak basit
iretim teknikleri iizerine odaklanmistir ve bu teknikler
sekil vermek, delmek ve parlatmak olarak siralanabilir.
Soz konusu teknikler giiniimiizde ¢ok i1yi anlagilmistir®.
Tasin iglenmesinde kullanilan teknikler Epipaleolitik D6-
nem’den itibaren benzerdir ve basit bir iiretim zincirine
sahip olan boncuklarin iiretimi s6yle tanimlanabilir: kaba
seklini vermek i¢in ilk énce vongalama yapilir ve bunu
siirterek sekillendirme ve elle ya da matkap ile delme
iglemi izler. Son seklini vermek i¢in boncuklara tekrar
siirtme islemi uygulanir ve bazen de perdahlanirlar. Me-
kanik olarak delme teknolojisi erken Neolitik dénemden
itibaren bilinmekte ve siirekli olarak kullanilmaktaydi.
S6z konusu dénemler i¢inde gakil taslarmdan son derece
kotii sekilde tiretilmis ve basarisiz denemeler®! sonucu
delinmis boncuk érnekleri de bulunmaktadir. Bu durum,
teknolojik bilginin evrensel olarak kullanilamadigma
isaret etmektedir. Bununla birlikte tas bilezikler neolitik
boyunca dizayn ve iiretim agisindan aynmi kalmis ve daha
sonraki prehistorik dénemlerde de devam etmigtir®™.

Deniz kabugundan yapilan boncuklarm teknolojisi ise,
ne zaman ne alan ne de karmasik bir durum sergiler. Bazi
deniz kabuklarinin, Dentalium gibi, herhangi bir uygula-
maya maruz kalmadan ipe takilmalar1 mimkindiir. Bir
¢cok durumda, olasilikla deniz kenarinda bulunan kabuk-
lar iizerinde delikler mevcuttu, olmayanlarda ise bir yere
siirterek veya delik olusturarak kullanilmiglardir®®. Daha
sonraki dénemlerde Spondylus ve Glycymeris gibi deniz
kabuklularindan yapilan boncuk ve bileziklerin geligkin
seviyede teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigi agiktir®,

Boncuk yapiminda kullanilacak olan materyalin gorii-
niistini degistirmek tizere kullanilan iiretim teknolojileri
yaninda, ¢ok sayida farkli tekniklerin de yer aldig: ar-
tik aciklik kazanmistir. Her ne kadar bugiin i¢in yapilan
arastirmalar baz1 noktalar1 a¢ikliga kavusturmus olsa da,
bu konudaki her seyi tam olarak bildigimizi séylemek
miimkiin degildir. Serpantin gibi kayag tirlerinin, 1sitil-
masi sonucu renk degigikligine ugradigi kanitlanmigtir®,
Isitma ile oldugu kadar kimyasallarin da renk degigimi
i¢in kullanidig, 6zellikle mavi boncuklarin iiretiminde

5 Ornek olarak bkz. Astruc/Vargiolu/Ben Tkaya/Balkan-Atli/Oz-
basaran/Zahouani 2011; Bains/Vasi¢/Bar-Yoset Mayer/Russell/
Wright/Doherty 2013; Belcher 2011; Calley/Grace 1988; Cos-
kunsu 2008; Healey/Campbell 2014; Lange/Perles/Vanhaeren/
Reiche 2008; Francis 1982; Gwinnett/Gorelick 1981.

1 Tanimlamalar i¢in bkz. Baysal 2013b; Baysal/Miller (baskida).

62 Uretim zinciri agiklamasi icin bkz. Baysal/Baysal/Ttirkcan/Na-
zaroff 2015.

¢ Chapman/Gaydarska/Balen 2012; Francis Jr 1982; Ifantidis
2011; Ifantidis/Papageorgiou 2011; Serrand/Vigne/Guilaine
2005.

¢ Baysal/Erdogu 2014.

% Belcher ile bireysel gorisme 2015.

isitilmadan 6nce®® bir gesit kimyasal ile kaplanarak yay-
gin olarak kullanildig: goriillmektedir®”.

Mavilestirilerek iretilen boncuklarda gorindiigi kada-
riyla yapay olarak siisleme teknolojisi bir formun veya
hammaddenin taklidine kadar uzanmaktadir. Her farklt
malzemede tag, kemik, kil veya deniz kabugu gibi, bir
malzemenin bir digerini taklit ettigi gorilmektedir. Bazi
durumlarda bu agik olarak ger¢ek olanin bir digeri ta-
rafindan bakani aldatacak kadar taklit ettigi goriilmek-
tedir®. Bazi durumlardaysa formlar taklit edilmektedir.
Omegin, kirmiz1 geyik’e ait dis boncuklara ait formlar
kemikten yapilmis ve gergek bir parga gibi durmaktadir.
Bunun diginda yine tas ve deniz kabuklarindan da bunla-
ra benzer gesitli renklerde® 6rnekler yapilmistir. Bununla
birlikte ge¢ Neolitik dénemde beyaz renkli materyallerin
yaygim kullaniminda, bunlara mermer ve deniz kabuklari
dahil, kullanim alanlari ve tiirleri g6z 6niine alindigin-
da, uygulanan pratiklerin ayni oldugu goriilmektedir™.
Omneklerin 6zel formlara sahip olmasi konusunda 6zel
bir amacin oldugu ve bunun da belirli sosyal pratiklere
uygun olmasi lizerine gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir’.

Edindigimiz bilgiye gore, boncuklarin ve bileziklerin
sahipleri i¢in ifade ettigi deger, kirik olanlarinin geri
doniisiimleri iizerinden anlagilmaktadir. Erken Neoli-
tik dénemden itibaren kirilmis olan taki ve siis esyalar
tekrardan siirtiilerek, keskin veya kirik kenarlari diizel-
tilerek™ veva delinerek yeniden kullanima alinmistir.
Bileziklerin durumunda ise kirik pargalar delinerek ve
diizeltilerek pendant biciminde kullanmaya devam edil-
miglerdir”. Bununla birlikte boncuk ve bileziklerin bir
¢ok durumda tekrardan delinmeden ama kenarlar1 diizel-
tilerek kullanilmaya devam ettigi g6ézlenir. Bunlar farklt
sekillerde kullanildiklarmi, belki de sahiplerinin takarak
degil de, yanlarinda tasiyarak kullandiklarini isaret eder.
Bu kanitlar orijinal formun buluntunun temel 6zelligi
olmadig1 dogrultusunda ama yine de sosyal, ekonomik
veya tyilestirici olmasi acisindan degerli oldugu seklinde
yorumlanabilir™.

% Bu teknolojiyi anlamaya yonelik ¢alismalar Kog¢ Universitesi’n-
de Rana Ozbal yénetiminde yiiriitiilmektedir.

¢ Bu tiirden émekler Aktopraklik, Can Hasan I, Catalhoyiik, Yu-
muktepe, Bargin Héyik, Cukurici Hoytk ve belki Kosk Ho-
yiik’te (Oztan 2010) bulunmustur.

8 Ornegin kirmiz1 geyik disinden yapilmis olan Catalhéyiik tiirleri
(Russell 2005) ve mavi boncuklar Turkuaz’1 taklit etmektedir
(Baysal 2014b) ve son olarak Cukurici’nde kil boncuklar tas
boncuklar taklit etmektedir.

¢ Baysal/Erdogu 2014.

" Baysal/Erdogu 2014.

! Stiner 2014.

2 Detayli 6rnekler i¢in bakiniz Baysal 2013b.

3 Tfantidis/Papageorgiou 2011.

™ Baysal/Miller (baskida).
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ZANAAT UZMANLIGI

Siis ve taki egyalarma ait teknolojiler ve tiretim stirecleri
iyi anlagilmis olmasina karsilik, farkli yverlesmelerdeki
cesitliliklerinin anlam1 ve tiretim alanlarmin sosyal ko-
numlar hala tam olarak kesinlesmemistir. Neolitik do-
nemin tretim alanlari; atiklar, bitmemis parcalar ve alet
tipleri dogrultusunda tammlanabilmistir’. Baz1 yerleg-
melerde bilezik veya boncuklar, erken Neolitik dénem-
den itibaren ¢ok biiyiik miktarda tiretilmistir ve aslinda
diger buluntu gruplarinin da yogun tiretimine rastlanmis-
tir’®. Bununla birlikte s6z konusu érnekler tamamen ya-
litilnis ve kisa siireli bir tiretimi karakterize ediyor gibi
goriinmektedir ama bunlarin hiyerarsik yapt veya uzun
siireli ekonomik degisikliklerle iligkili sosyal degisimleri
temsil etmesi gerckmez. Eldeki verilere bagl olarak, Ne-
olitik dénem siiresince ne tirden uzmanlagmis iiretimin
var oldugu ve nasil tanimlandig1 konusu hala tartismalara
aciktir”’. Aragtirmalarin bu agamasinda Erken Neolitikte
goriilen degisikliklerin bélgesel olmaktan gok, yerlesme-
den verlesmeye degistigi soylenebilir. Bolgesel seviyede
taki ve siis egvalarinda 6nemli bir tipolojik gelenege sim-
dilik rastlanmamigtir. Bunun nedenlerinden birisi aragtir-
malar i¢inde gorillen bosluklardan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte Geg Neolitige gelindiginde s6z konusu
gelenekler gorillmeye baglar, 6rnegin mavi boncuklarin
tretimi, mermerden vapilan boncuk ve bileziklerin Tiir-
kiye'nin batisinda ve Balkanlarda standart hale gelmesi
gibi. S6zii edilen nesnelerin nasil ve nerede ortaya ¢iktik-
lar1, hangi cografyalara nasil dagitildiklari, sosyal konum
ve 6nemlerinin ne oldugu konusunda daha ¢ok ¢aligsma
yapilmasina gereksinim vardir.

YORUMLAR

Her ne kadar boncuklar, bilezikler ve pendantlar siis es-
yalari olarak nitelendirilse de, ger¢ekte bunlarin ne amag-
la ve nasil kullanildiklart konusu hala kesin degildir. Bu
objelerin birlikte bulunduklar1 kontekstler, s6z konusu
donemlerde yagamis olan insanlar i¢in ifade ettigi énemi
anlamak acisimndan son derece énemlidir. Baz1 durumlar-
da mezar buluntulari, insan viicudu ¢evresinde nasil ko-
numlandirildiklarint gésterse de, ¢ogu zaman insanlarin
bunlan yasarken bir sekilde kaybettikleri vurgulanabilir.
Ornek vermek gerekirse koparak evin tabanin1 kaplayan
bir hasirin iizerine diisen boncuklar veya ¢op alanlari-

5 Wright/Critchley/Garrard 2008; Healey/Campbell 2014; Fabia-
no/Berna/Borzatti von Léwenstein 2004; Coskunsu 2008; Cal-
ley/Grace 1988, Altnbilek/Coskunsu/Dede/lovino/Lemorini/
Ozdogan 2001.

76 Ornegin Mezraa Teleilat’daki bilezikler, figtirinler ile birlikte
dretilmistir. Yine Kortik Tepe éreginde boncuklarn sayist gés-
terilebilir.

7 Baysal 2013a.

Emma L. Baysal

na’® atilan boncuklar gosterilebilir. Takilar hakkimdaki
yorumlar, arkeolojinin ilk giinlerinden giiniimiize kadar
olan siire¢ icinde genel olarak dekoratif degerleri tizerine
odaklanmistir. Bir¢ok siis esyasinin gosteri ve bu degeri
ortaya koymak amaciyla tiretilmis ve kullanilmis olabile-
cegi dogru olabilir fakat Neolitik déneme ait arastirmalar
sonucu ortaya konulan kanitlar 1g1¢1nda birgok boncugun
veya siis esyasimnin da tek baglarina veya kiigiik gruplar
halinde dikkat ¢ekici olmaktan uzak bir sekilde kullanil-
dig1 ortaya konulmustur. Ayrica bulunduklar1 kontekstle-
rin dogasi geregi boncuklarin nasil kullanildiklan agik
degildir, belki de Levant bolgesi Neolitiginde goriilen
ornekleri gibi”, bircogu elbiseler tizerine dikilerek kulla-
nilmustir. Bireysel taki ve siis esyalarinin bir ¢esit iletisim
teknolojisinin bir araci olduklari dogrultusunda gériisler
ileni siiriilmistir® ve bu tirden bir disiiniis materyal
kiiltir gelenegi igerisinde bir aitlik igerdigi belirtilmig-
tir®!. Bununla birlikte yukarida s6zii edilen geri doniisiim
pratikleri, formun siirekli bir énemi olmadigini ve bazi
boncuklarm bunlari kullananalar igin farkli anlamlar ta-
styabilecegini gosteriyor olabilir. Etnografik 6rneklere
bakildiginda, gelencksel olarak tekil objelerin tekil an-
lamlar tasidig1 agiklik kazanir ki bunu arkeolojik kayitta
saptamak imkéansizdir®*,

Taklit edilen form ve hammaddeler, bunlarm kendileri-
ne has bir 6neme sahip olduklarint gésterir. Renklerin de
yine boncuk iretiminde 6nemli bir faktér oldugu konu-
suna isaret edilmistir®®. Bununla birlikte baz1 materyal-
lerin se¢imi, farkli renk ve formlarm tercihi ve tiim bu
kombinasyonlara ek olarak boncuklarm kullanim gekil-
leri su andaki veriler 1g181nda anlagilmasi zor bir durum
olarak kalmaktadur.

Siis ve taki egyalarinin tiretiminden kullanimlarma kadar
uzanan siirecte farkli 6l¢eklerde gézlenen belli farklilik-
lar bulunmaktadir. Mikro seviyede her yerlesme kendine
Ozgii hammadde temini ve teknolojik uygulamalara sa-
hiptir. Yerlesmeler arast 6lgekte ise, her ne kadar boy-
lesi bir resmi gelistirmek gii¢ olsa da, Giineydogu, Orta
Anadolu, Bati1 ve Kuzeybati Anadolu arasinda materyal
ve form kullaniminda belirgin farkliliklarin oldugu soy-
lenebilir. Bunun yaninda tiim Tirkiye genelinde gozle-
nen uygulamalar da bulunmaktadir, érnegin geyik disi-
nin kullanimi, disk bigimli boncuklar, mavi boncuklar ve
kiigik deniz kabuklarindan yapilmis boncuklar bunlar
arasinda sayilabilir.

™ Ornegin Bains/Vasié¢/Bar- Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty
2013; Baysal 2013b.

™ Detaylar i¢in bkz. Bar-Yosef/Alon 1988.

80 Kuhn/Stiner 2007a; Kuhn/Stiner 2007b.

81 Stiner 2014.

82 Detaylar igin bkz. Popper-Giveon/Abu-Rabia/Ventura 2014.

8 Bar-Yosef Mayer/Porat 2008.
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Konya Ovasi Epipaleolitik’ten Kalkolitik Dénem’¢® ka-
dar uzanan kesintisiz binlerce yillik bir iskan siirecine
sahip olup 1y1 arastirilmig olmasi nedeniyle su anda Neo-
litik dénem bireysel taki ve siis esyalarinin aragtirilmasi
ve daha 1y1 anlagilmasi konusunda en énemli arastirma
alanint olusturmaktadir. Epipaleolitik Déneme tarihle-
nen Pmarbasi'nin buluntulart Levant Bolgesi Neolitigi
ile biiyiik benzerlikler gostermektedir®. Yine Erken Neo-
litik Pmarbas1 (MO cal. 9 ve 8 bin) ile Boncuklu Héyiik
Neolitige kadar uzanan bir siirekliligin oldugunu goster-
mektedir®. Bununla birlikte kullanilan tag hammaddesi-
nin ve formlarm gesitliligi kullanima alinan kil ve kemik-
lerle artmistir. Catalhéyiik bu anlamda en genis taki ve
hammadde ¢esitliligine sahiptir ki bu hammaddeler yerel
kaynaklardan elde edildigi kadar birgcogu da uzak mesa-
felerden elde edilmekteydi®. Bu durum ge¢ Neolitige ve
oradan Kalkolitik déneme kadar uzanmaktadir. Kalkoli-
tik dénemde ise gorsel anlamda ¢ok goz alici, sedef gibi,
materyallerin karsimiza ¢iktigr bir zenginlik gorilir.
Eger Konya ovasi siis ve taki kullaniminda genis capta-
ki gelenekleri temsil ediyorsa, birgok agidan materyalin
elde edilmesinde bir siireklilige, kullanima ve arkeolo-
11k depozitlerde kalmasina ayrica zaman iginde yavas da
olsa farkli formlarmm artigina isaret ediyordur.

SONUG

Bireysel taki ve siis egyalar binlerce yillik prehistorik
donemler icinde ve hayatin 6zel bir 6gesi olarak kalirken
materyaller, formlar ve teknolojilerde ayni gekilde bir
tutarlilik gostermistir. Buna karsilik Neolitik dénemde
yeni teknolojilerin, yeni materyallerin ve gesitli formla-
rm gorildiagii ve bu yenilikler aracihigiyla da Kalkolitik
donemde goriilen degisikliklere ait temellerinin atildigi
dikkati geker.

Her ne kadar Neolitik dénem taki ve siis egyalarina ait
bilgilerimiz smirli olsa dahi, bunlarin kullanimina dair
genel olarak bir seyler soylemek miimkiindiir. Oncelikle,
zaman i¢inde degisiklik ve farkli yogunluklara sahip ol-
salar da ¢ok ¢esitli formlar ve materyaller vardi ki, bunlar
Neolitik boyunca boncuk repertuarinin temelini hazirla-
nmustir. Tastan disk bigimli boncuklar ve deniz kabuklari
bunlar arasinda sayilabilir. Bunlara ¢k olarak geyik dis-
lerinden yapilan boncuklarla bunlarm taklitleri de dénem
siiresince kullanilmaya devam etmistir. Basit tiretim tek-
nolojileri yvine ayni sekilde siirekliligini siirdiirmeyi ba-
sarmigtir. Bununla birlikte Neolitik dénem i¢indeki gelis-
meler arttikga daha karmagik materyallere ait teknolojiler
de goriilmeye baslamistir. Ornegin, bu teknolojilerin bir

8 Dahili aragtirilmis olan yerlesmeler Pmarbasi, Boncuklu Hoyiik,
Catalhoytk, Can Hasan I ve II1.

8 Baysal 2013c.

8 Baysal 2013b.

87 Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013.

kism1 1smin kullanilarak hammadde iizerinde degisiklik-
ler yapilmasi etrafinda gelismistir.

Her ne kadar binlerce yil sonra boncuk ve bilezikleri
yapan ve kullananlar i¢in anlamlar1 agik olmasa da, ¢ok
sayidaki obje kirilldiktan sonra tekrar geri doniisiime ali-
narak uzun siire dolanim i¢inde tutulmustur. Bu siis ve
tak1 egyalarmin sadece goriintii ve dekoratif olmalarinimn
disinda bir degere sahip olduklarina da isaret etmektedir.
Aymi gekilde taklitler de arzulanan ve istenen bir formun
olduguna taniklik etmektedir.

Ekonomik agidan taki ve siis egyalari farkl yerlesmeler-
de, farkli zamanlarda, farkl: roller tistlenmistir. Neolitik
dénemde nadiren ¢ok yogun iiretim gorilse de, olasilik-
la, Neolitik veya Kalkolitik dénemin sonuna kadar taki
ve siis esyalarmin tiretiminde ciddi bir sekilde ekonomik
acidan 6nemli bir uzmanlagma baglamamistt.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, her ne kadar Ne-
olitik dénem taki ve siis esyalart hakkidaki bilgilerimiz
az ve seyrek olsa da, elimiz de var olan veriler 15181n-
da Neolitik toplumlarin sosyal, ekonomik ve teknolojik
yonlerini agiklayabilecek durumdadir. Gelecek yillarda
bu konuda gergeklestirilecek olan arastirmalar siiphesiz
Neolitik donem taki ve siis esyvalart hakkindaki bilgile-
rimizin smirlarint genisletecegi gibi, diger bolge ve do-
nemlerle olan iligkileri de aydinlatacaktir.
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