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OzET

Arkeolojik yerlesimlerde niifusun hesaplanmasi niifus hareketliliklerini, yasam tarzini, sosyal, ekonomik ve siyasi
tarihi canlandirmada kullanilan verilerden birisidir. Bu amagla antropolojik veriler, buluntu yogunlugu, besin
kapasitesi, yerlesim boyutlari, konut sayisi ve ortalama ¢ekirdek aile niifusu, kisi basina diisen kapali yasam alam
gibi farkly olgiitler temel alinarak arkeolojik, tarihi ve etnografik verilerin de 1518inda gelistirilen niifus tahmini
yontemleri kullanilmaktadir. Bu calismada etnolojik veriler iizerinden, Yukar: Dicle havzast kazilarinda agiga
ctkartilmis bazi Tung ve Demir Cagi kirsal yerlesimleri iizerinde, uyumak igin kullanilan alana gére niifus hesaplama
yontemi uygulanmistir. Bu yontemde kapali ve acik kullanim alanlarimin birbirine orani ve kapalt mekanlarmn iglev
alanlart belirlendikten sonra uyumak icin kullanilabilecek mekanlara sigan dosek sayisi iizerinden, konutlarda
kag¢ kiginin uyuyabilecegi hesaplanmistir. Bu hesaplama, halen kirsal alanda Anadolu’da kullanilan boyutlarda
doseklerde farkli yas gruplarindan kag bireyin uyuyabilecegine iliskin veriler dogrultusunda yapilmigtir. Tarimci kirsal
yerlesimlerin tek katli konutlardan olusan ornekleri ile iki katli konutlar: bulunan érneginde sonug¢lar farklilagmistir.
Kirsal yerlesimlerde kisi basina diisen kapall konut alanminin farkl yagam tarzi siiven topluluklarda yaklasik benzeri
sonuglar verdigi, ancak, gegici barinaklarda bu alanin yart yariya diigtiigii, yerlesimin toplam alaninin kisi basina
diisen oraminin da hayvancilikla geginen topluluklarda, tarimct topluluklarin iki kati oldugu belirlenmistir. Yiizey
arastirmalarinda olgiilen yerlesim boyutlarina gore kirsal niifusun hesaplanmasi i¢in oncelikle yerlesimcilerinin
yasam tarzimin ve yapilarmm yogunlugunun analiz edilmesi, hata paymi azaltacaktir.
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ABSTRACT

Estimating the population of archaeological sites provides data for reconstructing migrations, life style, and social,

economic and political history. The methods used for estimating population base on anthropological data, nutrition
capacity, settlement dimensions, number of dwellings and average members of nuclear families, as well as the indoor
area per individual. These estimations are crosschecked with archaeological, historical and ethnographic data. This
paper deals with the method for estimating population according to the analysis of sleeping area of the Bronze and
Iron Age settlements uncovered in the Upper Tigris region. By this method, the proportion of the indoor and outdoor
areas to each other, and the function analysis of indoor areas have been analyzed. According to the number of
mattresses passing to indoor sleeping areas, the number of individuals that can sleep there has been estimated. The
estimation bases on the dimensions of currently used mattresses in rural Anatolia, and the number of individuals
that can sleep in them. The population of rural farming communities living in single storey houses differ with those
living in double storey houses. Even though the area per individual seems to be close in rural settlements used either
by farming or pastoral communities, the area estimated for temporary dwellings is the half of others. Moreover,

for pastoral communities, the total settlement area per individual seems to have been double of those for farming
communities. Thus, for estimating the population of settlements determined during surveys, primarily the life style of
the inhabitants and the concentration rate of dwellings should be analysed, in order to minimize mistakes.
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GiRis

Arkeolojik aragtirmalarin en Onemli sonuglarindan
birisi, a¢iga cikan yerlesim birimlerinde yasamin nasil
gectiginin anlagilmasidir. Eski yerlesim alanlarinda ele
gecen malzemeden elde edilen veriler yerlesimlerin
kullanildig1 tarih araligi, kiiltiirel 6zellikler ve yasam
tarzina iligkin bilgiler saglamaktadir. Eski toplumlarin
niifusu, toplumlarin yapisi ve hareketlerinin anlasilmasi
icin 6nemli bir veri kaynagidir. Demografik Arkeoloji
olarak adlandirilan bu dalda, etnolojik veriler temel
alinarak gelistirilen gesitli yontemler uygulanmigtir!,

Niifusun hesaplanmasi gog hareketlerini, yikimlari, refahi,
yeni yerlesim kurma hareketlerini ortaya koymak igin
o6nemli hareket noktalarindan biridir. Eski yerlesimlerin
ekonomisinde veya yasam tarzinda goriilebilecek
degisimler, niifusunun yogunlagmas: ya da seyrelmesi,
hatta terk edilmesi gibi olgularin analizi, o toplumun
sosyal, ekonomik ve siyasi tarihinin ¢oziimlenmesinde
onemli hareket noktalar1 olusturmaktadir.

Toplumlarin yasam tarzlarinin yani sira ¢evre kosullari ve
ekonomik degisimler de bolgesel niifusu etkilemektedir.
Avcilik ve toplayicilikla geginen topluluklarin niifus
yogunlugunu, ¢evrelerinde bulunan besin kaynaklarimin
miktar1 etkilerken, besin {ireten topluluklarda yogunlugu
belirleyen etkenler tarim arazilerinin kapladigi alan ve
ticaret yollari lizerine kurulmusg olmalaridir.

Bir bolgede niifus azalirken baska bir bolgede artmasi ya
da ayn1 bolgede bir dénemde niifusun yogun olmasina
karsin, bunu izleyen donemde azalmasi, topluluklarin
hangi yonlerde hareket etmis olabileceklerinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Belirlenen bu niifus
hareketleri mevsimlik gog, iklim degisimine bagl gog,
siyasi nedenlerden kaynaklanan go¢ veya zorunlu go¢ ya
da salgin hastaliklar, dogal afetler gibi nedenlere baglh
olarak gergeklesmis olabilecektir.

Bilimsel arkeoloji 20. ylizy1l ortalarindan itibaren
tapinak, saray gibi onemli yapilar ile eser niteligindeki
buluntular disindaki bulgularin tipoloji, tasnif ve istatistik
yontemleri ile halkin yasam tarzi hakkinda verilere
ulagsma yontemlerini gelistirmis ve uygulamistir’>. Bu
yontemler farkli verileri temel almaktadir.

Antropolojik Veriler

Antropolojik verilere goére niifus hesaplamalar1 icin
iskeletler tizerinde yapilan incelemelerden ortaya ¢ikan
ortalama yasam siiresi, bebek ve ¢ocuk Oliimleri ve
patolojik verilerden yola ¢ikilarak bu niifusun 6liim

! Hassan 1978; Kolb 1985.
2 Chamberlain 2006; Chamberlain 2009.

nedenleri arasinda kitlik, salgin hastalik, yetersiz
beslenme, sakatlanma, 6ldiiriilme gibi nedenlerin oram
tespit edilmektedir’. Buna karsin, mezarlik alanlarinda
aciga ¢ikan iskelet sayisinin o yerlesimin niifusunun
hesaplanmasinda  kullanilmasi, heniiz  kazilmamis
bagska mezarlik alanlar1 ve mezarlarin da olabilecegi
disiiniildiigiinde, kesin sonuglar vermeyecektir.

Buluntu Yogunlugu

Yerlesimlerde kullanilan aletlerin yogunlugundan yola
cikilarak yapilan hesaplamalardan, bir yerlesimdeki
niifusun hangi evrelerde arttigina ve hangi evrelerde
azaldigina iligkin sonuglar elde edilmigtir®.

Buna kargimn, buluntu yogunlugu, bunlar1 kullanan
niifusun yogunlugunu her zaman gostermeyecektir.
Ornegin, bir mevsimlik konaklama alaninda agiga
¢ikan barinaklarda daha az sayida ve salt giinliik besin
hazirlama ve tliketimine yarayacak kaplara ait parcalar
bulunmasina karsin, yil boyunca kullanilan tarimeci
yerlesimlerde depolama kaplart ve giinliik kullanim
kaplar1 yogun olabilecektir. Gegici barmaklart mevsimlik
konaklama alanlar1 olarak kullanan topluluklar sadece
ihtiyac1 kadar kap liretmekte ve kullandiklari aletleri
diger konaklama alanma gotiirmiis olduklarindan,
arkalarinda sadece kullanimdan ¢ikan malzemeyi
birakmaktadirlar. Kullandiklar1 kaplarin basit bigimleri
ve uzmanlik gerektirmeyen bi¢imlendirme yontemi ile
diisiik pisme dereceleri goz oniline alindiginda, bunlar
her hane ihtiyacina gore kendisi iiretmis olmalidir.
Arkeolojik arastirmalarda ele gegen tip malzeme, gocer
topluluklarin kalintis1 olarak degerlendirilmektedir’.
Glinlimilizde de yaylalar terk edildikten sonra geriye
kalan ¢opler arasinda islevini tamamen yitirmis atik
malzeme kalmaktadir®.

Besin Kapasitesi

Kisi basina 1.5 hektarlik tarim alant gerektigi’. o6lgiit
alindiginda, tarim alam yiiz Olglimiine gore niifus
hesaplamas1 yapilabilmektedir. Zagroslarda tarim alani
kullaniminin, tiretim ve tiiketimin analizi temel alinarak,
bir hektarda 100-150 kisinin yasayabilecegi sonucuna
ulagiimistir®.

Burada konu edilen, Salat Tepe’nin IIC:2 tabakasinda
ac1Za ¢ikan yerlesimin kiyisina kuruldugu Salat Cayinin
suladig1 vadi boyundaki dolgunun ortalama 1200 ha alan
kaplamasindan yola ¢ikilarak, bunun yarisinin nadasa

Hoppa/Vaupel 2002.

Hosfield 1999; Ashton/Lewis 2002.

Parker 2001:174-177; Schachner 2003: 158.
Polat 2013: 75-76.

Adams 1981: 180.

Sumner 1989.
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birakilmasi durumunda kalan 600 ha alanin kag kisilik
bir topluluk tarafindan islenebilecegi ve bu arazinin
ekonomisi kurgulanmistir®. Yerlesimin c¢agdasi dimtu
ciftliklerine iliskin Nuzi kazilarinda agiga cikan ¢ivi
yazili argivlerden elde edilen, 4-5 kisilik bir ¢ekirdek
ailenin yillik ortalama 350 kg tahil ihtiyaci oldugu, bir
ha tarla i¢in 31 kg arpa tohumu kullanildigi ve arpa
tarimimin 1:5 oraninda verim sagladigina iligkin veriler
kullanilmigtir. Buna gore bu tarim alanindan 93000 kg
arpa elde edilebilecegi ve bu miktarin 265 ¢ekirdek
aileyi bir yi1l boyunca besleyebilecegi hesaplanmistir.
Buna karsin, toplam yerlesim alaninin bu biiytikliikte bir
niifusu barindiramayacagi, bu alanda ancak 50 ¢ekirdek
ailenin yasayabilecegi hesaplanarak bu tarimin ya daha
az bir alanda gergeklestirilmis olabilecegi ya da {iriiniin
% 60 kadarmin art1 iiriin olabilecegi degerlendirilmistir.

Tell en-Nasbeh Demir Cagi1 tabakasmnin niifus
hesaplamasinda, bu tabakada agiga ¢ikan sarniglarin
su kapasiteleri 6lctilerek, bir bireyin giinliik 2-3 litre su
ihtiyaci olacagi lizerinden niifus analizi yapilmistir'®.
Bumakalede konu edilen, Salat Tepe’nin I1I doneminde
acgiga ¢ikan mevsimlik yerlesime ait ¢ukur barinaklar
ile tahil depolama ¢ukurlarinin hacimleri hesaplanarak
yapilan niifus analizlerinde, bu ¢ukurlarinin her birinin
yaklagik 994-5300 kg arasinda degisen miktarlarda
tahil depolamaya uygun oldugu belirlenmistir!!.
Giiniimizde eriskin bir bireyin yillik tahil tiiketimi'?
g6z Oniine alindiginda, 5300 kg arpanin yaklasik 18-19
kisinin yillik besini olabilecegi hesaplanabilmektedir.
Buna karsin depolama c¢ukurlarinin hangilerinin
eszamanli kullanildigi belirlenemeyeceginden, bu
verilerin niifus hesaplamalarinda kullanilmalarinin
dogru sonug¢ vermeyecegi diisiiniilmektedir.

Yerlesimin Kapladig1 Alan

Yerlesim sistemleri iizerine yapilan analizlerde 2
hektardan kii¢ilik bir alan1 kaplayan yerlesim birimleri
kiiciikk koy, mezra ya da yayla, 3-6 hektarlik alan
kaplayan yerlesim birimleri koy, bunun {izerinde
alan kaplayan merkezler ise kiiciik, orta ya da biiylik
kentler olarak siniflanmaktadir'®. Yiizey arastirmalari
yoluyla tespit edilen yerlesim sistemlerinin niifusunun
hesaplanmasinda yaygin olarak, bir hektarlik yerlesim
alaninda en ¢ok 400 kisinin yasayabilecegi'* veya 100-
200 kisinin yasayabilecegi ol¢iitii kullanilmaktadir's.

9 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012.

10 Zorn 1994: 42-44.

11 Okse/Gérmiis/Oybak Donmez/Silibolatlaz Baykara/Onen/Cetin-
kaya/Emanet/Bozkurt/Tagma/Cihangir/Solmaz Kus (Baskida).

12 Yakar 2000: 176, 186, 191.

13 Adams/Nissen 1972: 18.

4 Frankfort 1950: 103.

15 Adams/Nissen 1972: 123-124; Adams 1981: 180; Kramer 1980;
1982; Stone 1994: 244; Wilkinson 1994: 499, 503; 2003: 40.
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Bu 6lgiit, bolgedeki yasam tarzinin 20. yilizyila kadar
degismedigi dislincesinden yola c¢ikilarak ortaya
konmustur. Bu yontemin giivenilirligi, yerlesimin
konutlardan olusan ve eszamanli kullanildig:
kesinlesen alanlarinin  belirlenmesi ile dogru
orantilidir. Buna karsin, yerlesim alaninda konut
dis1 islevleri disinda kullanilan ortak alanlarin da
var olabilecegi diigliniildiigiinde, kisi bagina diismesi
gereken yagam alani hesaplanarak varilan sonuclar da
donemin gereksinimlerine uymayabilecektir. Bunun
yani sira, ¢ok donemli yerlesimlerin her doneminde
kullanilan alanlar ayr1 ayr1 hesaplanamayacagindan,
bu durumda niifus hesabi riskli olacaktur.

Konut Sayis1 ve Ortalama Cekirdek Aile Niifusu

Bir ¢ekirdek ailenin ortalama birey sayisini temel
alan yontemde, yerlesimde ¢iga ¢ikan konut sayisi
ile c¢arpilarak hesaplanmaktadir'®. Ugarit’in  Geg
Tung ¢ag1 yerlesiminin niifusu, bir ¢ekirdek ailedeki
ortalama birey sayisinin tarihi ve etnolojik verilere
dayanilarak 5-6 kisiden, ayrica hizmetkarlar ile
iscilerden olusmasi temel alinarak hesaplanmistir'’.
Bu oOrnekte, kentin % 72.5 kadarinin konutlardan,
bunun % 47.9 oranmi (7.64 ha) kapali yasam
alanlarinin olusturdugundan hareket edilerek, hektar
basina en az 3.115, oda bagsina da en fazla 13.555
birey hesaplanmistir. Her konutta ortalama bes kisilik
bir ailenin yasayabileceginden yola ¢ikilarak yapilan
hesaplamalar ¢esitli kazi alanlarinda uygulanmistir.
Demircihiiyiikk niifusu'® ile Altinova’da Korucutepe
D niifusu da bu 6l¢iite gore hesaplanmistir. Griffin'?,
kazilan evlerin yiliz Olgiimlerinden hareket ederek
tabakanin toplam niifusunu hesaplamis, bu hesaba
gore Altinova’daki diger Erken Tung¢ Cagi yerlesim
birimleri de yerlesimin boyutlarina gdore oranlanarak
ortalama 50-450 kisi arasinda hesaplanmistir®.

Bu makalede konu edilen, Salat Tepe’nin IIC:2
tabakasinda aciga g¢ikan yerlesimin is gicii
hesaplanirken de bu doneme iliskin tarihi kaynaklardan
edinilen bilgi dogrultusunda bir ¢ekirdek ailenin
ortalama alt1 kisiden olustugu temel alinmistir?!. Buna
karsin, bu bolgede yapilan etnografik arastirmalar, bir
cekirdek ailenin bunun 2-3 kat1 bireyden olustugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle, niifus analizlerinde
ortalama cekirdek aile niifusunun her donem ve her
bolge i¢in farkli dlgiitlere gore hesaplanmasi, gergege
daha yakin sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.

16 Schacht 1981: 124-125; Zorn 1994: 37.

17 Garr 1987.

18 Korfmann 1983: 216-218.

19 van Loon 1980: 273-274.

20 Dikkaya 2003: 57.

21 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012.
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Tablo 1: Yerlesim Modelleri / Settlement Models

Konut Tipi Ornek Yerlesim Yerlesim Tipi
Tek kath Salat Tepe I1A:6-5, 11B:4
Siirekli yerlesim Tarimci
Kalict Konutlar | Cift katli Salat Tepe I1C:2
Tek kath Kumru Tarlast
— Mevsimlik yerlesim | Hayvanci
Gegici Cukur Barmaklar Salat Tepe I1IB

Kapah Konut Alam Yiiz Olciimii
Diisen Yasam Alam

ve Kisi Basina

Bir diger yontemde konutlarin yasam alani olarak
kullanilan zemin yiiz dlglimleri temel alinmistir?®>. Bu
yontemde konutlarin adedi ve boyutlari ile yerlesimin
kapladigr toplam alan ve c¢evresindeki kullanim
alanindan hareket edilerek kisi basina diisen yasam
alan1 hesaplanmustir.

Neolitik Vingca kiiltiiriindeki  yerlesimlerde niifus
hesaplanirken kisi basina 7 m? yasam alani diistiigli 6n
goriilmistiir®. Etnografik veriler 1s1ginda, konutlanin
kapal1 alanlarinin konut alaninin onda biri olacagi esas
almarak kisi basma diisecek yasam alan1 10 m? olarak
hesaplanmistir®®. Buna karsin, Nippur kent niifusu
hesaplanirken, kisi basina 5.31 m??, Tell Nashef’de
de kisi basmma 8 m? kapali alan gerektiginden yola
cikilmigtir®®. Bu hesaplamalar tamamen etnolojik verilere
dayandirilmis, kirsal topluluklarda konutlarda kag kisinin
yasadig1 ve konutlarin kapladiklar alana iligkin veriler
hesaplanarak bu tip yerlesimlerde kisi basina diisen
kapal1 yasam alan1 hesaplanmistir.

Barmaklari arkeolojik kayitlarda yeterince
belirlenemeyen ve yasamlarini daha ¢ok dis mekanlarda
gegiren avci-toplayici gruplarin niifus hesabinda gercekei
sonuglar vermeyen®’” bu yontemin kentsel yerlesimlerde
kullanilabilirligi denenmigtir. Ugarit’te bir ¢ekirdek
ailede bulunan 5-6 birey sayis1 temel alinarak hesaplanan
bir hektar yerlesim alaninda yasayabilecek en az ve bir
odada yagayabilecek en fazla kisi sayisinin ortalamasi
ile Narrol’un yoOntemine gore yapilan niifus hesabi
birbirine yakin sonuglar vermistir®®. Bunun yami sira,
kentsel niifusun hesaplanmasinda, kentsel etkinliklerin
yiiriitiilebilmesi i¢in kisi bagina 150 m? alan diismesi de
Olciit alinmaktadir?®.

22 Wiessner 1974; Schacht 1981: 126-128; Brown 1987; Kramer 1982
2 Por¢ic¢ 2011.

24 Naroll 1962; LeBlanc 1971.

%5 Stone 1981: 32.

26 Zorn 1994: 41.

27 Wiessner 1974.

28 Garr 1987.

2 Parla 2004: 251-252.

UYUMA ALANINA GORE NUFUS HESAPLANMASI

Bu ¢alismada, etnolojik verilerden yola ¢ikilarak, kapali
konut alanlar1 tizerinden, uyumak icin kullanilabilecek
alanlar izerinden niifusun hesaplanmasi yontemi
tartisilmistir. Yeni gelistirilen bu yontem Ilisu Baraji
ve HES Projesi kapsaminda kazilan, Tun¢ ve Demir
caglarinda kullanilmis iki kirsal yerlesim biriminde
aciga ¢ikan tabakalarinda uygulanmigtir (Sekil 1a).

Kazi alanlarindan birisi olan Salat Tepe, Salat Cayinin
Dicle Nehriyle birlestigi noktanin 5 kilometre
kuzeyinde, Kumru Tarlasi ise Dicle nehrine akan bir
derenin kenarinda, Ilisu Baraji insaat sahasinda yer
almaktadir. Salat Tepe’nin yaklasik 0.2 ha alan kaplayan
tepe lizerinde kazilan alan 900 m? dl¢iilmiistiir, Kumru
Tarlasinda aci8a ¢ikan yerlesim ortalama 0.25 ha alana
yayillmistir. Bunlar esit sartlarda yasayan topluluklarca
MO 20-21. yiizyillarda kullanilan bir tarimc1 yerlesim
(Salat Tepe ITIA-B) ile MO 8.-7. yiizyillarda kullanilmis
bir kalici yayla (Kumru Tarlasi) ve bir mevsimlik
konaklama alanidir (Salat Tepe IIIB) (Tablo 1). MO
17. ylizyila tarihlenen bir diger kirsal yerlesim model,
hiyerarsik yerlesim semas1 gostermektedir (Salat
Tepe IIC). Bu degerlendirmelerde etnografik veriler
kullanilmig, hesaplamalar ¢ivi yazili kaynaklar ve
Osmanli Tahrir defterlerinden elde edilen bilgiler ile
karsilagtirilmistir.

Kazilan alanlarda konutlar arasinda sokak, avlu gibi
acik yasam alanlar1 olup olmadigi ve bu alanlarin
kapali alanlara orani, kazilmamis alanlardaki
nifusun tahmini i¢in temel olusturabilecektir. Niifusu
hesaplanacak yerlesim biriminin kazilan béliimiinde
belirlenen kapali ve agik yasam alanlarinin birbirine
oraninin hesaplanmasi, yerlesimin kalan kismi igin,
kesin olmamakla birlikte, bir Olgiit olusturabilecektir.
Buna karsin, bir yerlesim alanmin tamaminin ayni
oranda yerlesim alani olarak kullanilma olasilig1 diigiik
oldugundan, kazilmamis alanlarda kamu binalar1 ve
genis agik alanlar bulunabilecegi diisiiniilerek hata pay1
g6z Oniine alinmalidir.

Bu analizde bes asamal1 bir yontem uygulanmastir.
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Birinci Asama: Kapali ve Acik Alanlarinin Birbirine
Oram

Konutlarin birbirine bitisik ya da ¢ok yakin yerlestirildigi
biryerlesimde kapali alanlarin orani yiikselirken, aralarinda
genis alanlar birakilarak daginik yerlestirilmis konutlardan
olusan yerlesim birimlerinde acik alanlarin oram1 daha
yiiksek olacaktir. Ozellikle tarimei kirsal yerlesimlerde
konutlar birbirine yakin yerlestirilirken, hayvancilikla
gecinen topluluklarda konutlarin aralarinda hayvanlarin
barmabilmesi igin alan birakilmaktadir. Ornegin gcer ve
yar1 goger yasam tarzi siiren topluluklar halen ¢adirlarini
birbirinden mesafeli kurarak her ailenin siiriisiinii kendi
¢adirina yakin geceletmektedir.

ikinci Asama: Kapali Mekanlarin islev Alanlar

Kapali mekanlarin niifus analizlerinin yapilabilmesi i¢in
oncelikle konutun sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Konutlarin birbirinden sokaklar veya avlular ve agik
alanlarla ayrildig1 yerlesim semalarinda konut sinirlarinin
belirlenmesi miimkiindiir. Bu ¢alismada ele alinan Erken
Tung Cagi sonu ve Orta Tung Cagi baslarinda iskan
edilen esitlik¢i kirsal yerlesim tabakalar1 (Salat Tepe 1IA)
buna 6rnek olusturmaktadir. Konutlarin birbirine bitisik
inga edildigi yerlesim dokularinda bunlarin birbirinden
ayrilmasi i¢in farkli 6lgiitlere sahip olmalari gerekmektedir.
Konutlarin her birisinin kendine ait duvari bulunan yerlesim

Suriye

Ayse Tuba OKSE

dokularinda konutlarin dig sinirlan ¢ift duvarlardan yola
c¢ikilarak belirlenebilir. Bu ¢aligmada ele alinan Orta Tung
Cagi1 sonunda iskan edilen hiyerarsik kirsal yerlesim (Salat
Tepe 1IC) buna o6rnek olusturmaktadir. Bu yerlesimde
her yap1 birimine tag esikli ve soveli kapilarla girilmesi,
konutlarin birbirinden ayrilmasi i¢in ikinci dayanak
noktasii olusturmaktadir. Her konut biriminin kendi
esikli ve soveli kapilari bulunan, Yeni Assur donemine
tarihlenen bir kirsal yerlesimde (Kumru Tarlasi) her konut
biriminin bilyiik odasinda bir de ocak bulunmaktadir.

Kapali yasam alaninda depo, mutfak, ahir, kutsal alan,
islik olarak kullanilan boliimler, bu alanlarin boyutlar
ile mimari unsurlarnt ve kii¢lik buluntularin 6zelliklerine
gore belirlenebilmektedir. Bir yapi toplulugunda hangi
mekanin hangi amacla kullanilmig olabileceginin analizi
daha glictli. Bunun i¢in mekénin yasam ve uyuma
amaciyla kullanilmasina uygun boyutlar1 olmasi ve taban
tizerinde saptanan ocak ya da depolama birimi gibi mimari
unsurlar ile pisirme kaplar1 ya da depolama kiipleri gibi
buluntularin tiim mekani kaplamamasi gerekmektedir. Bu
analizde ortak kullanilan depo veya mutfak gibi alanlarin
birbirinden ayrilmasi ve topluluk iyelerinin sadece
uyumak icin kullanmalar1 miimkiin olan mekanlarin 6lgiit
alinmasi dogru olacaktir. Bu ¢aligmada ele alinan kirsal
hiyerarsik yerlesimin (Salat Tepe IIC) ortak kullanilan
avlusu ve mutfak birimi disinda kalan boliimlerin yasam
ve uyumak i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

u Tarlasi \(1
a g\\

-\

o v

Sekil la: Yontemin Uygulandigi Tung ve Demir Cagi Yerlesimlerinin Konumu / Location of the Bronze and Iron Age Settlements the

Method have been Practiced
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Niifus Analizi

Sekil 1b: Giincel Kirsal Konut Kullanim Alanlar ve Niifus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Current Rural Houses

Ugiincii Asama: Uyumak icin Kullanilan Alana Gore
Olasi Niifus

Farkli islev alanlarinin disinda kalan, uyumak ig¢in
kullanilabilecek alanin sinirlarinin belirlenmesi ve bu
alanda kag kisinin uyuyabileceginin hesaplanmasini
kapsamaktadir.

Eski Onasya’da bir cekirdek ailenin ortalama 5-6
kisiden olustugu®* hesaplanmistir. Diyarbakir’in
Bismil ilcesi Yukar1 Salat beldesinde yiiriitiilen
etno-arkeolojik arastirmalar®' ¢ocuklar ve yaslilar
dahil olmak iizere bir c¢ekirdek ailenin 7-11 kisiden
olustugunu ortaya koymaktadir.

Yakin zamana kadar kirsal alanda kag kisilik bir ailenin
hangibiiytikliikte birkonutta yasadiginin tespit edilmesi
icin Antalya ve Burdur yoOresine rastlayan kesiminde
yasamakta olan kaynak kisilerden elde edilen bilgiler
kullanilmigtir. Toros Daglarinin bu kesiminde halen
stirekli kullanilan kirsal yerlesimlerin yani sira yayla
yerlesimleri de kullanilmaktadir ve bolge Yukar1 Dicle
havzasi gibi iliman iklim kusaginda yer almaktadir. Bu
calismada kullanilan veriler Antalya ili Kas Ilgesine
bagli Sarilar Kdyii’'niin Baglica Mevkii’'nde oturan
kaynak kisiler Salih Levent, Bekir Levent, Ramazan
Levent, Idris Levent’ten arkeolog Hiisniye Levent,
Burdur ili Golhisar IIgesi’ne bagl Yesildere Kdyii’nde
oturan kaynak kisi Sami Gormez’den arkeolog Adile
Gormez tarafindan aktarilmis olup, daha 6nce herhangi
bir yayinda yer almamistir.

Bu bolgede yaklagik 7x4 m boyutlarda (28 m’), tek
odali bir evde evlerde ortalama 15 kisilik bir aile

30 Yakar 2000: 145-147, 466-475.
31 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012.

yagayabilmektedir. Bu evlerde yasayan aileler camasir
ve bulasik yikama islerini ve tuvalet ihtiyaclarini ev
disinda gérmekte, ev igerisinde yemek pisirilmekte,
banyo yapilmakta ve uyunmaktadir. Bu boyutta bir
odanin dar yiiziiniin birisinde yaklasik 2 m derinlikteki
alan, ocagin bulundugu ve mutfak olarak kullanilan
boliimdiir. Diger dar ylizde de yaklagik 1 m derinlikteki
alan, doseklerin kaldirildig: ytikliik alanidir ve odadan
bir perde ile ayrilir. Bu durumda, evin toplam yiiz
6l¢timiiniin yaklasik % 40 kadar1 (12 m’) mutfak ve
yiikliik alan1 olarak kullanilmaktadir. Ortada kalan 4x4
m boyutlardaki alana evin uzun duvarinda agilan bir
kap1 ile girilebilmekte, kapinin agilmasi i¢in de 1x1 m
boyutlarda bir alanin bos kalmas1 gerekmektedir. Buna
gore, ailenin uyumasi i¢in 15 m’ alan kalmaktadir
(Sekil 1b).

Evlerde ve g¢adirlarda kullanilan dosekler yaklagik 1.60 x
1.80 m boyutlardadir ve ikiye katlanarak yiikliik boliimiine
konulmaktadir. Dosekler serildiginde yaklagik {ic m? alan
kapladigindan, uyumak igin kullanilan 15 m’ alana bes dosek
sigabilecektir. Bu dosekler ¢ift kisilik olup, her dosekte iki
eriskin ya da yaslarma goére 3-4 ¢ocuk yatabilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ocaklar, giris ve depolama igin
gereken alanlar i¢in giinliik kullamma uygun boliimler
disinda kalan mekan yasamin gectigi ve geceleri tabana
serilen dosekler iizerinde uyunacak alan olarak belirlenmis,
niifus analizi bu alanmn sinirlar1 temel almarak yapilmustir.

Dordiincii Asama: Kazlan Alamin Sonucuna Gére
Toplam Niifus

Kazilan alanlardan elde edilen kapali ve agik alanlarin
birbirine oran1 ve uyuma mekani olarak kullanildig:
diisiiniilen mekanlara gore yapilan tahmini niifus
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hesabi, kazilan alanin kazilmayan alana oranina gore bir
bilinmeyenli denklem kurularak (yerlesimin yiiz 6l¢iimii
ile kazilan alan ic¢in hesaplanan niifus ¢arpilip kazilan
alanin yiiz 6l¢iimiine boliinerek) hesaplanabilir.

Bu hesaplama ancak yerlesimin her tarafinin ayni
dokuda oldugu durumlarda dogru kabul edilebilir. Bu
da planlamasi bilinen yerlesim tipleri i¢in s6z konusu
olabilir. Buna karsin yerlesimlerde ortak kullanilan depo,
saray, tapinak gibi kamusal yapilar ya da toplulugun ortak
kullandig1 meydan tarzi agik alanlar heniiz kazilmamis
alanlarda da yer alabilecektir. Bu calismada ele alinan
Salat Tepe IIC doneminin 2. tabakasinda bulunan
yerlesim buna Ornek olusturmaktadir. Kazilan 900
m?lik bolimde belirlenen ortak avlu ve sokak kenarina
dizilen birimlerden olusan yerlesim planina gore kazilan
alanin dogusunda kalan kazilmamis bolimde avlu yerine
sokagin devam etmesi mantikli olacaktir ve bu nedenle
tepe lizerinin dogu yarisinda, bat1 boliimiindekinden daha
fazla konut alaninin bulunabilecegi tahmin edilebilecektir.
Bu nedenle bir bolimi kazilmig yerlesimlerde kazilan
alandan elde edilen uyumada kullanilan alanlarin toplam
yliz 6lglimiiniin yerlesimin kapladigi alanin tamami
icin bir Ol¢iit olusturmasi miimkiin olamayacaktir. Bu
nedenle, tiim yerlesimin niifus hesaplar1 yapilirken,
kazilan alanlarda belirlenen olasi birey sayisi esnek
kullanilmalidir. ~ Niifus  hesaplamalarinin ~ benzeri
dokudaki baska yerlesim birimlerine de uygulanabilir
olmasi igin bir hektarlik (on bin m?) yerlesim alanina
diisen birey sayist matematiksel olarak hesaplanabilir,
ancak, bu verinin kazilmamig alanlarda kullanilmasi
yanlig sonuclara gotiirebileceginden, burada da esnek
degerler temel alinmalidir.

Besinci Asama: Tarihi Verilerle Destekleme

Konutlarda uyumak i¢in kullanilmasi olasi alanlardan
elde edilen niifus tahminleri, yerlesimin ait oldugu
donemlere iligkin tarihi belgelerden edinilebilen
bilgilerle de karsilastiriimalidir. Bu ¢alismada ele alinan
ornek yerlesimlerin bulundugu Yukar1 Dicle havzasinin
Tung Caglar topluluklarna iligkin ¢ivi yazili kaynak
bulunmamaktadir. Bu nedenle Kuzey Suriye ve Kuzey
Mezopotamya’'nin ¢agdas merkezlerindeki arsivlerden
edinilen bilgiler ve bolgenin Yeni-Yakingag kirsal
niifusuna iliskin Osmanli Tahrir defterlerinden alinan
veriler’?, niifus analizlerinden elde edilen sonuglarla
karsilastirilarak saglamasi yapilabilmistir.

Bu caligmada ele alman hiyerarsik kirsal yerlesim
ornegi (Salat Tepe IC) iizerinde yapilan analizler i¢in en
yakin bilgi kaynagi, aynit doneme tarihlenen Nuzi saray
arsivlerinde ele gegen ekonomik igerikli belgelerdir.
Bu belgelere gore bu giinkii Kerkiik ve ¢evresindeki

32 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012: Tab. 4-7.
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Niifus Analizi

Sekil 2: Salat Tepe 11A:Tabaka 6 Konut Kullanim Alanlari ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe 1I4: Level 6

Arrapha kralliginda 71 surlu ¢iftlik idaresi (dimtu)
bulunmaktadir®. Bu ¢iftlikler, arazilerin tahsis edildigi soylu
aileler tarafindan yonetilmektedir ve niifuslar1 70 ile 300
kisi arasinda degismektedir*. Bunlar arasinda Prens Silwa-
TesSup tarafindan yonetilen Selwihe ciftliginde dokuma
ve ¢anak ¢omlek iiretiminde ¢aligtirilan 240 kole ile 39-41
tarim is¢isinden olusan bir niifus yasamaktadir®®. Nuzi*
ve Alalah®” arsivlerinden elde edilen verilere gore Mitanni
Kralligma bagli tarimer kdylerde ortalama 25 evde 5-6
kisilik aileler yasamaktadir ve bir kdylin niifusu 120-150
kisi arasinda degismektedir. Yeni Assur doneminde bélgenin
eyalet bagkenti Tushan/Ziyarettepe’de ele gegen bir tablete
gore bu yerlesimin elde ettigi tarim tir{inleri ile ortalama 200
kisilik bir niifus beslenebilmektedir.

Osmanli Tahrir Defterlerinden elde edilen verilerden yola
¢ikilarak Diyarbakir ¢evresindeki 10 kéy hakkinda yapilan
inceleme, ortalama 5 kisilik cekirdek ailelerden olusan
tarimer niifusa iligkin veriler sunmustur®. Bu verilere gore
MS 1518 yilinda bu kdylerde yasayan niifus 86 ile 823 birey
arasinda degismektedir.

33 Radner 2004: 70.

3% Zaccagnini 1979: 17-24.

35 Yakar 2000: 473-474.

3¢ Wilhelm 1982: 63.

37 Wiseman 1953: 2-15.

3% Parpola 2005: 30.

3 (Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012: Tab. 7.
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Tablo 2: Salat Tepe IIA-B Evleri Kullanim Alanlari ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at Salat Tepe
1IA-B Houses
Tabaka Oda i¢ boyutlar Nitelik Uyuma Niifus
1 3.30x2.20 m (7.26 m?) Yagam alani 1 dosek 3 birey
2a 4.20x1.75 m (7.35 m?) Giris alani _
1TA:6 2b 4.25x2.85 m (12.11 m?) Yagam alan1 1 dosek 3 birey
3 3.70x4.30 m (15.92 m?) Yasam alani 2 dosek 6 birey
Toplam 4 mekan 3 mekan 4 dosek 12 birey
2 3.00x4.60 m (13.8 m?) Yagam alani 2 dések 6 birey
3 5.55x3.90 m (21.64 m?) Yasam alan1 2 dosek 6 birey
4a 3.70x1.80 m (6.66 m?) Girig alan1 _
4b 3.70x2.80 m (10.36 m?) Yagam alani 2 dosek 6 birey
5 2.30x3.80 m (8.74 m?) Yasam alani 1 dések 3 birey
TIA:S Ta 5.70x1.60 m (9.12 m?) Depo
b 5.00x3.00 m (15.00 m?) Yasam alant 3 birey
8a 2.00x2.00 m (4.00 m?) Depo
8b 5.70x2.00 m (11.40 m?) Yagam alani 2 dosek 6 birey
9 4.50x2.30 m (10.35 m?) Yasam alani 1 dosek 3 birey
Toplam 10 mekan 7 mekan 11 dosek 33 birey
la 2.70x3.70 m (9.99 m?) Yagam alani 2 dosek 6 birey
1b 1.70x3.60 m (6.12 m?) Girig alani
2a 2.00x2.50 m (5.00 m?) Depo
2b 3.00x2.20 m (6.60 m?) Depo
3 4.20x2.40 m (10.08 m?) Yasam alan1 2 dosek 6 birey
11B:4
7 7.80x4.00 m (31.20 m?) Yasam alant 4 dosek 12 birey
8a 3.50x5.00 m (17.50 m?) Yagam alani 2 dosek 6 birey
8b 2.50x5.00 m (12.50 m?) Giris alan _
9 4.60x7.20 m (33.12 m?) Yasam alani 3 dosek 9 birey
Toplam 9 mekan 5 mekan 13 dosek 39 birey

TARIMCI YERLESIM MODELI

Kirsal yerlesimler ortalama 1-1,5 hektar alan kaplamakta
ve aralarinda ortalama 5 km mesafe bulunmaktadir. Yukar1
Dicle havzasinda yer alan Salat Tepe 1.2 ha ile koy olarak,
Kenantepe 1.1 ha ile mezra olarak tamimlanmigtir®”,
Hiyerarsik yerlesim semasi gostermeyen bu yerlesimler
basit bir toplum yapisin1 yansitmaktadir. Salat Tepe’ nin
Erken Tung¢ Cagi IV ve Orta Tung Cagi I yerlesim
tabakalar1 iizerinden olusturulan, tarimci topluluklarda
kesintisiz kullanilan kirsal yerlesim modelleri, yerlesimde
kullanilan konutlarin tek ya da iki katl oluslarina gore iki
farkl baslik altinda degerlendirilmistir.

40 Parker/Swartz Dodd 2003: 531, Table 1.

Tek Kath Evlerden Olusan Yerlesim

Salat Tepe ITA déneminin MO 23-22. yiizyillara tarihlenen
6. ve MO 21-20. yiizyillara tarihlenen 5. tabakalarinda ve
bunu izleyen IIB déneminin MO 19. yiizyila tarihlenen
4. tabakasinda ac¢iga ¢ikan yerlesim tipi, ortalama bir
metre genislikte ince ¢akil doseli sokaklarla birbirinden
ayrilan kiiglik konutlardan olugsmaktadir. Birbirine
bitisik insa edilen birimlerin her birisinin kendi duvari
olmasi nedeniyle bitisik konutlar ¢ift duvarlar izlenerek
birbirinden ayrilmaktadir. Oda sayilar1 2-3 arasinda
degisen konutlarin kapladiklar alanlar birbirine yakindir
ve kiigiik mekanlarinin depolama amaci ile kullanildigi
diisiinilmektedir.
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Sekil 3: Salat Tepe IIA:Tabaka 5 Konut Kullanim Alanlar1 ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe II4: Level 5

Kiiciik konut birimlerinden olusan bu tabakalarda, dosek
serilebilecek nitelikteki alanlarin kiigiik olmasi, buralarda
az niifuslu ¢ekirdek ailelerin yasadigini gostermektedir
(Tablo 2)

Salat Tepe ITA: Tabaka 6

Tabaka 6 igerisinde kalin duvarlarla insa edilen bir
yapt (Sekil 2: No. 5) bu tabakadaki diger yapilardan
mimari 0zen, boyut ve plan acisindan farklilik
gostermektedir*!. Yapinin temelleri i¢in ¢ok iri
kiregtast kayalarin kullanilmig olmasi, kapilarin
cift ya da {i¢ pervazli olusu, kapilarin kurbanlara ait
kemikli parcalar konularak niglere doniistiiriillmesi, bir
mekaninda sunak masalar1 bulunmas gibi 6zellikleri,
bu yapiya 6zel bir 6nem verildigini ve burada yasayan
kirsal toplulugun kullandig1 bir tapinak oldugunu
gostermektedir.  Yukari Habur havzasinda Tell
Beydar’da acia ¢ikan ve MO 2400’lere tarihlenen
D Tapinag1* ile benzerlikleri bulunan yap1 99 m’alan
kaplamaktadir.

Bu yapmin disinda kalan alanda belirlenen ii¢ kiigiik
konut (Sekil 2: No. 1-3), tek ya da iki kiiglik mekandan

41 Okse 2014b.
4 Lebeau 2011: 376-378; Pfdlzner 2011: 182.

Sekil 4: Salat Tepe 11B:Tabaka 4 Konut Kullanim Alanlari ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe 1IB: Level 4

olusmaktadir. Bu konutlarda niifus analizlerinin
yapilabildigi yagam ve uyuma alanlarinin toplami 42.64
m? Ol¢llmiistiir. Toplam 400 m? alanda aciga ¢ikan
bu tabakanin yaklasik % 60 kadarinda kirsal tapinak
yapisinin ve buna bagli kerpi¢ teraslarin bulunmasi
nedeniyle konutlar kazilan alanin % 40 kadarinda
belirlenmistir. Tapmak ve teraslarin benzerlerinin
bu yerlesimin heniiz kazilmamig boliimlerinde
bulunmayacagindan yola ¢ikilarak, tepe iizerinin kalan
boliimiiniin konutlardan olusabilecegi 6n goriilmektedir.
Bu 6ngorii temel alinarak toplam ortak kullanim alani
ile konut alanlarmin birbirine oran1 yaklagik 3.5:1
olarak hesaplanabilmektedir. Bu tabakanin tepe iizerinin
tamaminda ayni oranda oldugu varsayimindan yola
cikilarak 0.2 hektarlik tepe yerlesiminde ortalama 120
kisinin yagayabilecegi diisiiniilmektedir.

Salat Tepe ITA: Tabaka 5

Tabaka 5 konutlarimin biiylik boyutlu mekanlarinda
cevresinde pisirme kaplar1 bulunan at nali bicimli ocaklar
dortgen bir platform {zerine yerlestirilmistir® (Sekil
3). Mekanlarda ayrica tabana gomiilmis birer su kiipii
ve bazilarinda birer depolama ¢ukuru bulunmaktadir.
Bir mekanin dolgusu igerisinde bulunan yanmis ahsap

4 Okse 2014a: Fig.3.
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Sekil 5: Salat Tepe 1IC: Tabaka 2 Konut Kullanim Alanlart ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe IIC: Level 2

pargalarindan alinan 6rnekler {izerinde yapilan radyokarbon
olgimlerine gére yapt MO  2150-2100 yillarmda
kullanilmistir**. Kazilan konutlarin bazilarinin dogu ve
kuzey duvarlarinin sadece icten Oriildiigii, bat1 ve giiney
duvarlarinin ¢ift tarafli 6riildiigii, dolayisi ile bu yapilarin
yamaca kazilarak oturtuldugu kismen topraga gomiik
yapilar oldugu anlasilmisti. Bu yapilar Erken Sumer
doéneminde Yukar1 Habur havzasinda goriilen “parsel
evleri”® ile benzeri bir diizen gostermektedir.

Bu tabaka toplam 400 m? alanda ag¢iga ¢ikartilmis, niifus
analizlerinin yapilabildigi yasam ve uyuma alanlarinin
toplami1 111 m? 6l¢iilmiistiir. Bu hesaba gore ortak kullanim
alam1 ile konut alanlarmm birbirine oram1 4:1 olarak
belirlenebilmektedir. A¢iga ¢ikartilan yapilarin tepe lizerinin
tamaminda ayni oranda ve boyutlarda oldugu varsayimindan
yola ¢ikilarak 0.2 hektarlik tepe yerlesiminde ortalama 165
kisinin yasayabilecegi hesaplanabilecektir.

Yapilarin  duvarlarinda  goriilen  deformasyon ve
siddetli yangin izleri yapilarin olasilikla bir deprem ve

4 Yoneda 2012.
4 Pfilzner 2011: 152.

KUMRU TARLASI (MO 8.-7. Yiizyil)

Konut Kullanim Alani

Sekil 6: Kumru Tarlast Konut Kullanim Alanlar1 / Domestic Space
Analysis of Kumru Tarlast

ardindan meydana gelen yangin sonucu tahrip oldugunu
gostermektedir. Tahrip olan yapilarin bazi duvarlar
balgikla takviye edilerek ya da mekanlart molozla
doldurulup iizerine taban sivasi c¢ekilerek onarilmis
ve Salat Tepe IIB doneminin 4. tabakasinda tekrar
kullanilmugtir.

Salat Tepe IIB: Tabaka 4

MO 2. binin ilk yiizy1lina tarihlenen 4. tabakada tepe iizeri
balgik ve iri tag bloklarla yiikseltilerek diizlestirilmis ve
genisletilmistir. Besinci tabaka yapilarina ait duvarlarin
iizerine insa edilen kerpi¢ duvarlara ait mekan tabanlari, 5.
tabaka tabanlarinin kerpic¢ enkazi lizerine insa edilmistir
(Sekil 4). Dordiincii tabakaya ait yapilar arasinda
belirlenen ¢akil doseli sokaklar erken tabakalardan daha
genis olup, yerlesim planlamasinda degisime isaret
etmektedir. Tepenin kuzeydogu kesiminde iri tas temeller
iizerinde yiikseltilen bir yapinin dogu bdliimiiniin ingasi
icin dnceki evrenin ¢akil doseli rampasi yliksek bir balgik
tabakasi ile diizlestirilmistir. Bu kesimde a¢iga ¢ikartilan,
boyutlart 3.95 x 4.50 m olarak 6l¢iillen mekanda bir
tandir ile “kuzine” olarak nitelendirilen bir ocak bulunan
mutfak agiga ¢gikmigtir,

Salat Tepe IIB doneminin 4. tabakasina ait toplam
700 m? alan agiga c¢ikartilmig, niifus analizlerinin
yapilabildigi yasam ve uyuma alanlarinin toplami
132.11 m? Olgiilmistii. Bu durumda ortak kullanim
alani ile konut alanlarinin birbirine oram ortalama 5:1
olarak hesaplanabilmektedir. Buna karsin, kazilan alanin
licte birinde konut planlar1 tespit edilemediginden, bu
tabakanin konut alaniin hesap edilenden fazla olmasi
gerektigi, bu nedenle de oranmn bir Onceki tabakada

4 Okse/Gormiis/Kaynak 2015: 44.
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Tablo 3: Salat Tepe IIC:Tabaka 2 Evleri Kullanim Alanlar1 ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at
Salat Tepe IIC: Level 2
Yap1 Oda i¢ boyutlar Alt kat Ust kat Niifus
| la 5.5x2.3m=12.65 m? depo
1b korunan 3.5 x 3m= 10.50 m? depo
2 Kapr girisi
Kap1 girisi
4a c91eft>())(1§r5h::1:g: %’é%g %22 2 dosek 4 dosek 18 birey
4 4b 7.7x 2.8 m=21.56 m 2 dosek 4 dosek 18 birey
4c Korunan 2 x 4 m= 8.00 m? mutfak ?
Sa Korunan 3.3 x 3 m= 9.90 m*
> Sb Korunan 1 x 1 m= 1.00 m?
6 6a 4.50 x 3.3m=14.85 m? 2 dosek 2 dosek 12 birey
6b 1.8 x 1.8 m=3.24 m? depo 1 dosek 3 birey
Ta 6x3m=18m? gegis
7 7b 6x3 m=18 m? Mutfak 3 dosek 9 birey
Tc Korunan 8.8 x 7.5 m= 66.00 m? depo 7 dosek 21 birey
8 Korunan 4 x 5 m=20.00 m? 3 dosek 9 birey
9 Korunan 4 x 3 m= 12 m? 2 dések 6 birey
Toplam 16 Zemin kat toplam 248.95 m? iki katta toplam uyuma: 251.56 m? 96 birey
oldugu gibi, 4:1 olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu Kuzey yap1 kanadindaki Yap:r 1, iki mekandan

tabaka konutlarinin tepe {izerinin tamaminda ayni oranda
dagilimi1 oldugundan yola ¢ikilarak 0.2 hektarlik tepe
yerlesiminde ortalama 160 kisinin yasayabilecegi On
goriilmiistiir.

Cift Kath Evlerden Olusan Yerlesim

Salat Tepe’nin IIC doneminin 2. tabakasindan
alman radyokarbon analizlerine gére MO 18. yiizyil
sonlarindan MO. 16. yiizy1l baslarina kadar gegen
zaman diliminde?’ kullanilmistir. Yerlesimin merkezi
avlusu 6.5 metre genislikte ve 16.6 metre uzunlukta
olup, doguda bir mekan dizisi ile daraltilarak 2 metre
eninde bir sokak haline getirilmistir (Sekil 5). Sokagin
9 metre uzunluktaki boliimii agiga ¢ikmigtir. Toplam
126 m?lik alan kaplayan avlu sokak ¢evresinde bitisik
diizende siralanmis 1-3 odadan olusan dokuz birim
aciga cikmistir. Yapilarin her birisinin kendi duvari
olmas1 sayesinde smirlari birlesik duvarlardan yola
cikilarak belirlenmistir. Yapilarin devrilen duvarlar ile
korunan yiiksekliklerinin Ol¢limlerine gore kuzey ve
dogu kanatlardakiler 3 metre yiikseklikte tek katli, bati
ve giiney kanatlardakiler de 5,5 metre yiikseklikte iki
katlt birimlerdir gostermistir.

47 Okse/Gormiis 2006: 141; Okse 2012: 8-9.
% Okse/Gormiis 2006: 140-142.

olugmaktadir. Yanmis odanin (1a) tabani lizerine ¢dken
tavanin ezdigi seramik kaplar ile farkli boyutlarda on
agirlik taginin olasilikla duvara sabitlenmis bir ahsap
raf sisteminde depolandigi diisiiniilmektedir®. Yarisi
korunmus diger mekan (1b), dolgusunda bulunan iri kiip
parcalarina gore depo olarak kullanilmig gériinmektedir.
Bunun batisindaki Yapi 2 ve 3 soveli kapr girisleri tespit
edilmis, tamami kazilamamistir. Avlunun dogu kesimine
inga edilerek dar bir sokaga doniistiiren Yap1 8 ve 9’un
kiigiik bir kesimi agiga ¢ikmustir.

Avlunun batisindaki Yap1 4 iki genis oda ile erozyon
nedeniyle korunamamig olan {glinci bir odadan
olusmustur. On odanin (4a) giiney duvarinda bir metrelik
boliim depo olarak ayrilmigtir. Biiyiik mekanlarda iri
kiip pargalari bulunmasi, bu alanda depolama yapilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu yapmm Bunun
giineyine bitisik insa edilmis olan Yap1 5, erozyon
nedeniyle korunamamustir.

Gliney yapt kanadin dogusundaki Yapi 6 disaridan
girilebilen bir oda (6a) ile depo olabilecek nitelikte
¢ok kiiciik bir mekandan (6b) olugmaktadir. Bunun
dogusundaki Yap1 7’nin ti¢ mekan1 agiga ¢ikmustir. Giris
odasindan (7a) gecilen mutfakta (7b) bir tandir ve dogu
yarisinda 2.10 x 2.90 m boyutlarda kubbeli bir firin

4 Titlinctler 2008.
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Tablo 4: Kumru Tarlas1 Evleri Kullanim Alanlari ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at Kumru
Tarlast Houses
Yasam Alant Niifus Diger Mekan
11,778 m? 1 doések 2 eriskin, 1 ¢ocuk
2 30,872 m? 3 dosek 4 erigkin, 8 ¢ocuk
22,581 m? 2 dosek 2 erigkin, 4 ¢ocuk
4 32,950 m2 4 dosek 4 erigkin, 8 ocuk | | Mk, §p§69i5> 4 67.792 m
5 33,991 m? 4 dosek 4 erigkin, 8 ¢ocuk 1 mutfak-depo 24,826 m?
6 39,115 m? 2 dosek 2 eriskin, 5 gocuk
7 22,223 m? 2 dosek 2 eriskin, 4 ¢ocuk 4 giris, mutfak 15,107 m?
8 42,748 m? 2 dosek 2 erigkin, 5 ¢ocuk 1 islik 13,339 m?
9 13,794 m? 1 dosek 2 eriskin, 1 ¢ocuk
11 26,228 m? 2 dosek 2 erigkin, 5 gocuk
10 13,335 m? 4 dosek 4 eriskin, 8 cocuk Islik, depo 48,617 m?
12 22,939 m? 2 dosek 2 eriskin, 4 ¢ocuk Islik 14,008 m?
Toplam 312,554 m?> Toplam 93 Birey

Niifus Analizi

Bu yerlesime ait kazilmis 900 m?lik alanda

uyumak icin
mekanlarin

kullanilabilecegi

diistiniilen
toplam yiiz Ol¢imii ortalama

KUMRU TARLASI (MO 8.-7. Yiizyil)

Sekil 7: Kumru Tarlas1 Niifus Analizi / Population Analysis of Kumru Tarlast

bulunmaktadir®®. Mutfagin bati duvarinda yer alan sekiz
oyuk ile tabanda bulunan bes yanmis direge ait ¢ukurlar,
buraya bir asma tavan insa edildigini disiindiirmektedir.
Yanmis odanm (7c) igerisinde ince kerpi¢ duvarlarla
yapilan bolmeler, buranin depolama amagli kullanildigina
isaret etmektedir.

Kuzey ve dogu kesimdeki yapilar birer kat1 oldugundan,
bu birimlerde uyumak i¢in kullanilabilecek alanlar kisith
goriinmektedir. Buna karsin, giiney ve bati kanattaki iki
katli yapilarin alt katlarinda besin ve endiistriyel tiretimlerin
yapildigi, depolama alanlarinin  bulundugu, uyuma
alanlarinin ise st katlarda olabilecegi diistiniilmektedir
(Sekil 6). Halen bolgedeki kirsal konutlarin alt katlar
depo veya ahr, iist katlar1 konut olarak kullanilmaktadir.

50 Okse/Gormiis/Kaynak 2015: 44-45.

200 m? civarindadir. Buna gore, uyumak i¢in
kullanilabilecek mekanlarin kapladigi alanin

ortak kullanim alanlarina oran1 1:4 olarak
hesaplanabilmektedir. ~ Yerlesimin  toplam
yliz Olglimiiniin tahminen tepe {lizerinin

tamamini igerdigi ve ortalama 2000 m? alan
kapladig1 var sayimindan hareket edildiginde,
konutlarin toplamda 450 m?sinin uyumak
icin  kullanilabilecegi hesaplanmistir. Bu
alan, Giricano’da bir avlu ¢evresine dizilmis
birimlerden olusan C yapisinin 625 m? yiiz
Olgimt’! ile uyumludur. Salat Tepe yap1
kompleksini olusturan birimlerin yiiz dlgiimleri
de Orta Dicle havzasinda yer alan Kurruhanni
dimtu’sunda aciga c¢ikan, avluyu cevreleyen
birimlerin 4-85 m? arasinda degisen yiiz 6l¢timleri>
ile uyumludur.

Bu mekanlara sigabilecek dosek adedine gore yapilan
niifus analizi, bu birimlerde ortalama 96 bireyin
uyuyabilecegini gostermektedir (Tablo 3). Ortalama
2000 m? (0.2 ha) alan kaplayan tepe lizerinin beste
ikisinin (% 40) kazildigindan ve tepe {lizerinin
tamaminda bu yapilarin bulunabileceginden hareketle,
niifusun teorik olarak ortalama 200-210 bireye
ulasabilecegi hesaplanabilmektedir.

3! Radner/Schachner 2004: 113.
52 Zaccagnini 1979: 24, 42-44, 47-52; Al-Khalesi 1977.
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Tablo 5: Salat Tepe I1IB: Cukur Evleri Kullanim Alanlari ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at Salat

Tepe IIIB Pit Houses
Cap Alan Cukur Ev Adedi Mutfak/yiik Alam Yasam Alani (% 60) Niifus
(%40)
0
3.0m 7.07 m? 3 2.82 m? 1 dosek 2 erigkin, 1 gocuk
3.5m 9.62 m? 1 3.84 m? 1 dosek 2 eriskin, 2 ¢ocuk
4.0 m 12.57 m? 1 5.02 m? 2 dosek 2 erigkin, 4 ¢ocuk
4.5m 15.90 m? 1 6.36 m? 2 dosek 2 erigkin, 5 gocuk
5.0m 19.63 m? 2 7.85 m? 3 dosek 4 eriskin, 8 gocuk
Toplam 8 barmnak 98.56 m* 50 birey

SALAT TEPE llIB
(MO 8.-7. yiizyil)

Cap
3.5m

Sekil 8: Salat Tepe I1IB Cukur Evleri / Salat Tepe I1IB Pit Houses

Nufus Analizi

Yasam Alani
% 60

Cap4m

~ Konut Kullanim Alani

Cap5m

T — — : %

SALAT TEPE llIB (MO 8.-7. ytizyil)
Sekil 9: Salat Tepe I1IB Konut Kullanim Alanlar1 ve Niifus Analizi
/ Domestic Spaces and Population Analysis of Salat Tepe IIIB

Cap3m

MEVSIMLIK YERLESIM MODELI

Belirli bir cografi bolge igerisinde hareket eden ve
birden ¢ok gegici ve/veya kalici yerlesim birimi kullanan

topluluklar ise genellikle hayvanciliga dayali besin
ekonomisi sirdiiriirler. Bu topluluklarin yasam tarzlari
hareketlidir ve ihtiyaca gore belirli alanlarda mevsimlik
devinimlere gore sekillenir. Bu topluluklarin kullandiklari
yerlesim alanlarinin kalic1 ya da gecici nitelikte olmasina
gore, konut veya barinaklart da farklt mimari 6zelliklere
sahiptir. Mevsimlik yerlesimler, genellikle hayvancilikla
gecinen topluluklar tarafindan yilin farkli zamanlarini
gecirmek i¢in kullanilmaktadir. Bunlar kalici konutlar
olan yayla yerlesimleri ya da gegici barinaklardan olugan
konaklama yerlerinden olusmaktadir.

Yayla Yerlesimi

Tarmmin daha az rol oynadigi, hayvanciliga dayali besin
ekonomisi uygulayan topluluklar kalici yerlesimde
yasarlar ve toplulugun bir boliimii bahar ve yaz aylarinda
hayvan siiriileri ile birlikte yaylalara ¢ikarlar. Anadolu’da
halen bazi tarimce1 kdylerin bir ya da daha fazla yaylasi
olur, yaylalarda evleri ve ahirlart bulunur. Bu topluluklarin
bir boliimii hayvanlarla birlikte kalic1 yayla yerlesimlerini
yaz kig devamli kullanir ve tim yasamlar1 yaylalarda
gecirir. Anadolu’da yaylalar yerlesik kdylerden fazla olup,
kalic1 yaylalar zamanla kéylere doniismiistiir>.

Dicle Nehrinin 5 km kadar dogusundaki alana
kurulmus olan Kumru Tarlas1 (Zeviya Tivilki) MO 8-7.
yiizyillarda, biiyiik olasilikla kalic1 yayla yerlesimi olarak
kullanilmigtir®, Burada yerlesimin tamaminin (0.5 ha)
kazilmig olmasi, niifusun tamamiin hesaplanmasini
kolaylastirmistir. Yaklagik 2565 m? alan kaplayan yap1
grubunda birer c¢ekirdek aile tarafindan kullanildig
diistintilen 12 tek kath tag duvarli birimden olusmaktadir
(Sekil 6). Yapt grubunun giineyi bir su kanali ile
siirlandirilmig, kanalin glineyine firin insa edilmis,
yapt grubunun kuzeydogu kenarmma yakma gommeler
birakilmistir.

53 Glirbiiz 1998: 99-103; Polat 2013: 29-30.

54 Okse/Gormiis/Atay 2010; Okse/Gormiis/Atay 2013; Okse/Er-
dogan/Gormiis/Atay/Oncii/Yiicel/Bayraktar/Yiicel/Levent/
Akan/Erdag/Eroglu/Giines/Tan Atay/Torpil/Hamioglu Gii-
nes/Giirdil Oncii/Turan/Altun/Oybak Dénmez/Eroglu/Yaman
2014: 285-288.
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SALAT TEPEIIC
UYDU YERLESIMLERI
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Sekil 10: Salat Tepe IIC Uydu Yerlesimleri / Satellite Settlements at Salat Tepe 1IC

Baz1 mekanlarda bulunan, tabanin ortasma gémiilmiis,
dibek tagini andiran i¢i oyuk taglarin tavani tagiyan direk
yerleri olabilecegi, baz1 duvarlar boyunca inga edilmis
alcak tas sekilerin depolama veya iglik alani olarak
kullanmldig1 digiiniilmektedir. Genellikle 1-3 mekanli
olan birimlerin her birisinin tas esikli ve sdveli bagimsiz
girisleri bulunmaktadir.

Birimlerin biiyiik mekanlarinda kii¢iik ocaklar ¢ikmustir.
Icerisinde tas sekiler, ocak, islik ve depolama cukurlari
bulunan biiyilk mekanlar (1-12) yasam alani, kiigiik
mekanlarin depo, bazilarinin da islik olarak kullanilmig
olabileceginden hareket edilerek belirlenen 12 yagam
alaninin olusturdugu toplam 312,55 m? yiiz 6l¢limiine
gore bu yerlesimde ortak kullanim alanlarimin konut
alanlarina orani ortalama 8:1 olarak hesaplanmigtir. Yagam
alanlarinda bulunan sekiler, ¢ukurlar ve ocaklar disinda
kalan alanlara dosekler yerlestirilerek bu mekanlarda
uyuyabilecek birey sayis1 hesaplanmistir (Tablo 4,
Sekil 7). Bu analize gore Kumru Tarlasinda farkli yas
gruplarindan ortalama 93 birey yasayabilecektir.

Gecici Barmaklar

Goger (Gogebe) topluluklar hayvancilikla geginen,
biliylik hayvan siiriileri ile uzun yollar kat ederek,
tarim bakimindan verimli olmayan otlaklar1 kullanan
gruplardir ve tiim iiyeleri hayvan siiriileri ile birlikte
hareket eder. Hayvancilikla ugragmalart nedeniyle
otlaklarin durumuna gore bahar ve yaz donemlerini
yliksek yaylalarda geg¢irir, kis1 gecirmek ic¢in iklimin

iliman oldugu boélgelere goc ederler. Buralarda kalici
yapilarin insasinda harcanan malzeme ve is giiciine
oranla ¢ok daha az emek harcanarak ve daha kisa siirede
hazirlanan ¢adir, kuliibe, ¢ukur ev gibi barmaklar
kullanilir.

Salat Tepe III doneminde agiga ¢ikan ¢ukur barinaklar
Demir Cagi boyunca kullanilmistir® (Sekil 8). Dairesel
cukurlar tamamen topraga gomiik bi¢imde, ortalama
iki metre derinlikte kazilmis olup, bazilarinin tabanlari
lizerinde at nali bigimli ocaklar a¢iga ¢cikmistir. Caplari
3-5 metre arasinda degisen bu barinaklarin benzerleri,
yakin zaman kadar Anadolu’da kullanilan yar1 yariya
topraga gomiik tas duvarli yayla evleri®® ile goger
topluluklarin kullandig: dairesel cadirlardir®”. “Topak
Ev” olarak da adlandirilan bu dairesel ¢adirlar 2-2.5
m ylikseklikleri ve 3-5 m arasinda degisen ¢aplari®® ile
burada ele alinan ¢ukur barinaklari ile benzesmektedir.

Cukur barmaklara yukaridan merdivenle inildigi,
ocak ve g¢evresinin mutfak olarak kullanildig1 ve bazi
esyalar i¢in depolama alani 6n goriildiigiinde, ¢ukurun
beste ikisinin (% 40) giris, depo ve mutfak alani, beste
iclinlin (% 60) yasam ve uyuma ic¢in kullanilmast
olast gorinmektedir (Sekil 9). Bu yasam alanlarina,

55 Okse/Gormiis/Oybak Dénmez/Silibolatlaz Baykara/Onen/Cetin-
kaya/Emanet/Bozkurt/Tagma/Cihangir/Solmaz Kus (Baskida).

3¢ Yakar 2000: 206, Fig. 82.

57 Giing6r 1941: 49; Yalman 1977: 245-246; Seyirci 1996: 595;
Giirbiiz 1997: 186-190; Dogan/Dogan 2005: 705-706.

8 Yakar 2000: 215.
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Tablo 6: Kirsal Yerlesimlerde Kullanim Alani ve Niifus Karsilagtirmasi / Comparation of Calculation of Domestic Spaces and Popu-
lation of Rural Settlements
Kazilan Alan (m?) Kisi Bagina (m?)
Konut-Ortak Toplam
Salat Tepe

Toplam Kapali alan Uyuma alan Niifus Alan Orani Niifus Kapali Toplam

11A:6 400 42.64 35,29 12 1:4 120 3.55 16.66
A5 400 11 91,29 33 1:4 165 3.36 12.12
11B:4 700 132,11 101,80 39 15 160 3.38 1250
1c:2 800 248,95 251.56 9 135 210 410 9.52
1B 900 98.56 59,136 50 1:9 110 197 18.18
Kumru Tarlast 2565 625.00 312,55 93 18 93 3.36 27.58

cukurlarin ¢apma gore ka¢ dosek sigabileceginden
yola ¢ikilarak Salat Tepe IIIB evresinde, MO 8.-7.
ylizyillarda kullanilan toplam sekiz barmagin niifus
analizleri yapilarak farkli yas gruplarindan toplam 50
bireyin uyuyabilecegi hesaplanmistir (Tablo 5).

Yerlesim daginik bir doku gostermektedir ve niifus
analizleri yapilan sekiz barinagin olusturdugu toplam
98.56 m? kapali alana gore kazilan 900 m?lik alan
hesaplandiginda, ortak kullanim alan1 ile konut
alanlarinin  birbirine oram1 ortalama 9:1 olarak
tanimlanmaktadir. Ortalama 2000 m? (0.2 ha) alan
kaplayan tepe lizerinin yarismma yakiminin (% 45)
kazildigindan ve tepe ilizerinin tamaminda benzeri
dokuda ¢ukur barnaklar olabileceginden hareketle,
toplam barinak sayisinin 18, niifusun da 110 bireye
ulasabilecegi tahmin edilmektedir.

YUZEY ARASTIRMASI YAPILAN YERLESIMLERIN
NUFUS HESAPLAMASI

Salat Tepe’nin IIC evresinin 2. tabakasinda a¢iga ¢ikan
anitsal yapi ile ¢cevresindeki uydu yerlesimlerden olugan
hiyerarsik bir yerlesim semasi belirlenmistir (Sekil
10). Salat Cay1 vadisi taban suyu yiiksek genis bir
tarim alanina sahiptir. Vadinin dogu terasina kurulmus
olan Salat Tepe, bu tarim alanindaki alti yerlesimden
biridir*®. Salat Tepe’nin yaklasik 5 km kuzeyindeki
alanda, Salat Cay1 ile cok sayida karstik golin ve
sazlik sulak alanin bulundugu boélgede ayni doneme
tarihlendirilen seramik pargalar1 ele gecen li¢ kiiclik
yerlesim birimi bulunmaktadir. Salat Cayi vadisinin
dogu terasi iizerine kurulmus Celtikli 2 diiz yerlesimi,
Mansur Goliiniin dogu kiyisina kurulmus Arditeli
Tepe 1 diiz yerlesimi ile Birikadenna goliinlin kuzey
kiyisina kurulmus Birike Tepe hoyiik yerlesimi bati-
dogu dogrultusunda, birbirinden ortalama 4 km mesafe

59 Okse/Gormiis 2013: 200.

ile yerlestirilmis, yaklasik 0.2 hektar alan kaplayan
kiiciik yerlesim alanlaridir ve halen tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Salat Caymnin dogu terasi lizerinde,
Salat Tepe’nin yaklasik 2.5 km giineyindeki tarim
alaninda yer alan Abdullahin Diizii de 0,2 hektar alan
kaplayan bir diiz yerlesim alanidir. Bu yerlesimlerin
birbirine olan mesafeleri bagimsiz ekonomileri olan
tarimc1 yerlesimler i¢in on goriilen ortalama tarim
alanma® sahiptir.

Gerek tarim alanmin boyutlart ve gerekse yerlesim
birimlerinin birbirine olan mesafeleri temel alinarak
bu yerlesimlerin biiyiik olasilikla Salat Tepe’de oturan
ve tarimla ugrasan bir topluluk tarafindan kiiciik
giftliklerden olusan uydu yerlesimlerde oturan tarim
igcileri ile birlikte ortak tarim ekonomisi yiiriittiikleri
disiiniilmektedir®'. Halen bu tarim alanlar1 Yukar: Salat
beldesine baghdir ve bazi alanlarda ¢iftlik binalar
bulunmaktadir.

Yiizey malzemesinin dagilimina gore Salat Tepe disinda
kalan dort birimin kapladig: toplam 0.8 hektar alanin
bliytiik oOlglide siirilen tarim arazilerinden olusmasi
nedeniyle yilizeyde bulunan seramik parcalarimin
yerlesimin ¢evresindeki tarim alanmna da dagilmis
olabilecegi diisliniilerek, orijinal yerlesim alanlarinin
bunun yarist olmasi gerektigi on goriilmektedir. Bu
yerlesim birimlerinin de uyuma ve ortak kullanim
alanlarinin  oranmmin  1:4 olabileceginden hareket
edilerek teorik olarak 0.1 hektarlik toplam kapali alan
hesaplanabilmektedir. Bu alanda yasayan niifus da Salat
Tepe niifus analizleri ile karsilagtirilarak, ortalama 100-
105 birey olarak hesaplanabilecektir. Buna gore, Salat
Tepe ve ¢evresindeki dort kiigiikk uydu yerlesimde
yasayabilecek toplam niifus ortalama 300 birey
civarinda olabilecegi diisiiniilmektedir.

% Wilkinson 1989.
61 Okse 2008; Okse/Gormiis 2012; Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/
Giirbiiz/Ozdeger 2012: 11-18.
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Salat Cay1 boyunca uzanan ortalama 1200 hektarlik tarim
alaninin etnografik veriler ve tarihi kayitlardan edinilen
bilgiler dogrultusunda degerlendirilmesi, tarim alaninda
calisabilecek 5-6 bireyi olan toplam 50 ailenin (toplam
300 birey) bu miktardaki tarlay1 isleyebilecegi ve bu
niifusun besini, tarlalan siirecek hayvanlarm yemi ve bu
alan icin kullanilacak tohum ayrildiktan sonra kalan %
60 oranindaki {riiniin kar pay1 oldugu hesaplanmugtir®.
Yukar1 Dicle havzasindaki benzeri yerlesim gruplarinin
Hurri-Mitanni  arsivlerinde gecen dimtu ciftliklerinin
temsilcileri olabilecegi diigiiniilmektedir. Nuzi arsivlerine
gore Orta Dicle havzasindaki bazi dimtu g¢iftliklerinin
niifusu isciler ve kolelerle birlikte 280 civarindadir®® ve bu
rakamlar Salat Tepe i¢in 6n goriilen niifus ile uyumludur.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu ¢alismada, kapali yagam alanlarinin uyumak igin
kullanilabilecek bolimlerine sigacak dosek adedi
lizerinden, etnolojik veriler temel alinarak yapilan bir
niifus analizi yontemi uygulanmistir. Bu yoOntemle
arkeolojik alanlarda ortak yagam alaninin konut alanina
orani, kazilarak agiga ¢ikartilmis konutlarda kag kisinin
uyuyabilecegi ve kirsal yerlesimlerde kisi basina
diisebilecek kapali yasam alani hesaplanmistir. Yukari
Dicle havzasinda yer alan kirsal yerlesim modellerinin
olasi niifusu ve konut alanlarmin ortak kullanim
alanlarina orani yerlesimin tarimla veya hayvancilikla
ugrasan topluluklarca kullanilmalarina gore farklilik
gostermektedir (Tablo 6).

Elde Edilen Veriler

Yerlesim tiplerine gore konut alani ile ortak kullanim
alanlarinin birbirine orani, kisi basina diisen kapali alan
ve kisi basina diisen toplam yerlesim alani birbirine
yakin sonuglar vermistir. Kalic1 konutlari olan yerlesim
modelleri icin o6rnek gosterilen tabakalarin niifus
hesabinin birbiri ile uyumlu sonuglar vermesi, benzeri
kiigiikk konutlarda yasamini siirdiiren ailelerin sayisal
degerinin donemlere gore fazla farklilik géstermedigini
ortaya koymaktadir.

Konut Alan1-Ortak Kullanim Alan1 Oranm

Tek katli konutlardan olusan kirsal tarimc1 yerlesimlerde
(Salat Tepe I1A-B) konut olarak kullanilan alanin ortak
kullanim alaninin beste biri ile dortte biri arasinda
degistigini gostermektedir. Bu oran iki katli yapilar1 da
olan yerlesimlerde yedide ikiye diismektedir.

2 Okse 2008; Okse/Gormiis 2012; Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/
Giirbiiz/Ozdeger 2012: 16.
9 Yakar 2000: 473-474.

Goger topluluklarin gegici barmaklarindan olusan
Salat Tepe IIIB ¢ukur evleri ile kalic1 yayla yerlesimi
olarak degerlendirilen Kumru Tarlas1 yerlesiminde orta
kullanim alanlarinin konut olarak kullanilan alanlarin
yaklagik 8-9 kat1 oldugu goriillmektedir. Bunun
nedeninin, bu topluluklarin besledikleri hayvanlarin
konut veya barmaklarin aralarinda tutulmalari
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisi Basina Diisen Kapali Alan

Salat Tepe’nin ITA-B evrelerinden elde edilen verilere
gore, tek katli konutlardan olusan bir kirsal yerlesimde
kisi basina diigen kapali yasam alami 3.4-3.5 m?
arasindadir. Salat Tepe IIC evresinin 2. Tabakasinda
aciga ¢ikan yapilarin bir boliimiiniin iki katli olmalari
nedeniyle, bu tabakanin niifusu, birer katli konutlardan
olusan ii¢ yerlesimin olas1 niifusunun ortalamasinin
i¢ kat1 olarak hesaplanabilmektedir. Bu yerlesimdeki
kapali yasam alanlarinin toplam yiiz dl¢iimiine ikinci
katlarin alani da eklendiginde, toplam 400 m? alan sz
konusu olmaktadir ve kisi basina ortalama 4 m? kapali
yagam alani diigmektedir.

Kumru Tarlasi’ndaki kalict yayla yerlesiminde
yapilan niifus hesaplamasina gore, tarimci kirsal
yerlesimlerde oldugu gibi, burada da kisi basina 3.4
m? kapali yasam alan1 diismektedir. Salat Tepe I1IB
¢ukur barmaklarindan olusan mevsimlik konaklama
alanlarinda ise kisi basina yaklasitk 2 m? cukur
barmmak alani diismektedir. Bir baska degisle, kalici
yerlesimlerde kisi basina diisen konut alani, mevsimlik
barmaklarin iki katina yakindir.

Kisi Basina Diisen Yerlesim Alam

Salat Tepe’deki yerlesim alaninin 0.2 hektarlik bir
alana yayildign g6z Online alindiginda, tek kath
konutlardan olusan yerlesimlerde kisi basina yaklagik
13-14 m? toplam alan diiserken, iki kath yapilarm da
bulundugu yerlesimde bu alan 10 m?ye diismektedir.
Buna karsin, kisi basina diisen alan ¢ukur barmaklardan
olusan mevsimlik konaklama alaninda 18, mevsimlik
kalict yayla yerlesiminde 27 m?ye ulagmaktadir. Bu
farklilik, biyiikk olasilikla, yerlesimin konumundan
kaynaklanmaktadir. Kumru Tarlasi’'ndaki yayla evleri
diiz bir zemine kurulmus, ¢evresinde ve aralarinda
hayvanlarin konaklayabilecegi alanlar birakilmistir.
Buna kargin, ¢ukur barinaklar yiiksek bir tepe {izerine
kazildigindan, siiriiniin biyiik boliimii, olasilikla etek
kesiminde barimis olmalidir.
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Sonug¢

Bu makalede yapilan analizlerin sonucunda bir yerlesim
birimindeki niifusun yasam tarzina gore farklilastigi
anlagilmaktadir. Bir yerlesim birimindeki konutlarin
sikligt ve uyumada kullanilabilecek alanin ortak
kullanim alanlarina orani, yerlesimin toplam niifusunu
belirlemektedir. Kirsal yerlesimlerin kapladiklar1 alana
gore niifuslart hesaplanirken konutlarin kagar katli oldugu
ve burada yasayan toplulugun ne tiir bir yasam tarzi
siirdiigii iyi analiz edilmelidir. Ozellikle sadece yiizey
arastirmalar1 yoluyla belirlenmis birimlerde yasamis olan
niifusun, yerlesimlerin kapladiklari alanlar temel alinarak
hesaplanmasi, hatali sonuclar verebilecektir. Bu hatalar
aza indirgemek i¢in ylizey arastirmalari sirasinda tespit
edilen yerlesim birimlerinde nasil bir yasam tarzinin
stirdiirilmiis olabilecegi oncelikle belirlenmelidir. Bunun
icin, yerlesimlerin konumlari, boyutlar1 ve birbirlerine
olan mesafeleri tizerinden olas1 yasam tarzlarina iliskin
bir goriis ortaya konabilir.

Tarimc1  yerlesimler genellikle tarim yapilabilen
alanlara yakin, ovalarda kurulduklari, platolar tizerine
ve yaylalara kurulan yerlesimler ise otlak alanlarina
yakin olduklarindan, besin ekonomisinde hayvanciligin
agir bastig1 topluluklar tarafindan kullanmildiklar1 var
sayilabilecektir. Bilylik ve kiiglik boyutlu yerlesmelerin
gosterdigi  dagilim, bir merkeze bagli birimlerden
olusan hiyerarsik yerlesim sisteminin varligini ortaya
koymaktadir. Biiyiik boyutlu yerlesimler c¢evresinde
kiigiik birimlerin varligi, genellikle genis tarim alanlari
ve otlak alanlarinin ¢iftlik sistemiyle yonetildiklerini
diistindiirmektedir®. Bu ¢alismada ele alinan Salat Tepe
IIC donemi 2. tabakasinda agiZa ¢ikan yapr kompleksi
ile ¢evresindeki dort kiiglik yerlesim biriminden olusan
sema, bu sisteme Ornek olusturmaktadir.

Engebeli arazide yasayan topluluklarin tarim alani ve
otlak i¢in kullanabilecekleri bolgeler, yerlesime olan
mesafelerinden c¢ok, ulasilabilir olduklar1 yonlerde
yer alabilecektir. Bir yerlesimde otlaklarin daha yakin
olmasi ve ekilebilen alanlarin uzak ve kii¢iik olmasi,
besin ekonomisinde agirlig1 hayvanciligin olusturmasini
olas1 kilmaktadir. Platolarda birbirine yakin mesafede
bulunan kiigiik yerlesim birimleri, genellikle mevsimlik
konaklama alanlar1 olarak kullanilmakla birlikte,
stirekli yerlesimlerden farkli olarak, tiimiiniin ayn1 anda
kullanilmas1 da gerekmeyecektir. Bu yerlesimlerde
oturan insanlarin ayni alan1 kullanan, biiyiik olasilikla
ayni1 topluluga mensup birimler veya mevsimlik olarak
yer degistiren bir grubun konaklama alanlar1 olarak
degerlendirilmesi  miimkiindiir®®.  Anadolu’da  bazi

¢ Okse 2006b: 172-175; Okse 2008; Okse/Gormiis 2012; Okse/
Oybak Dénmez/Gérmiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012: 16-18.
65 Okse 2005: 65-67; 2006a: 3-4.

Ayse Tuba OKSE

koylerde birbirinden uzak mahallelerin bulunmasi,
konutlar tarlalarin kenarlarina insa edilmesinden ya da
toplulugun yasam tarzi, gelenek ya da inan¢ bakimindan
farkli olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu tip yerlesim
dokusuna sahip tarimei koyler arkeolojik alanda birbirine
kisa siirede yiiriinerek ulasilabilecek mesafedeki kiigiik
birimler halinde ortaya ¢ikacaktir ve belki de mevsimlik
yerlesim birimleri olarak nitelendirilecektir.

Yerlesimlerin konumlarina gore bolgede, tarime1 kdyler
ve yaylalardan olusan karma besin ekonomisine sahip
topluluklarin yasamais olabilecekleri de diistiniilmektedir.
Halen Anadolu’da tarim ve hayvanciliktan olusan
karma besin ekonomisi siirdiiren topluluklara ait ova
yerlesimlerinin bir ya da birkag¢ yaylas1 olabilmektedir®®.
Bunakarsin, siirekli yerlesimniteliginde plato yerlesimleri
bulundugu gibi, bazi dénemlerde ovalarin kiglak olarak
kullanilmalar1 da olasidir. Ornegin, Salat Tepe I1IB gukur
barinaklarinin bir tarimer yerlesim iizerine kazilmasi,
gocer topluluklarin kislik barmaklari i¢in daha 1liman olan
tarim alanlarin tercih edebileceklerini gostermektedir.
Boylece, tarimci yerlesim olarak nitelenebilecek bir
konumda olmasina karsin, yasam tarzi analiz edilen
yerlesimin bir gecici barinma alan1 olabilecegi de
disiiniilmelidir. Bir bagka degisle, ylizey arastirmalari
ile tespit edilen yerlesimlerin kullanim tarzlarinin net
olarak anlasilamadigi durumlarda niifus hesaplarinda bu
oranlarda dalgalanmalar g6z oniine alinmalidir.

66 Okse 2005: 68.
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