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OZET

Son yillarda Ege diinyasindaki arastirmalarla on plana ¢ikmaya bagslayan pismis toprak makaralarin Neolitik
Dénem ’den itibaren varoldugu ve ézellikle de MO 2. binyil boyunca yaygin olarak kullamildig dikkati ¢eker. Eldeki
arkeolojik veriler 15181inda, bilim adamlart bu objelerin dokumacilikta kullamildigi konusunda hemfikirdir. Ege
diinyasinda bir¢ok merkezde tespit edilmesine ragmen, Bati Anadolu’daki yayilim alani sadece birkag yerlesim yeriyle
stirlidir. Bu ¢alismada, Bayrakli’da bulunan makaralar degerlendirilerek, Bati Anadolu’daki yayilim haritasina
yeni bir merkez daha eklenmigstir. Ayrica tarihsel siire¢ ve tipoloji acisindan Bayrakli makaralarimin, Ege diinyasi ve
diger Bati Anadolu merkezleriyle tutarl bir biitiinliik sergiledigi ortaya konmustur.

ABSTRACT

Clay spools which came into prominence with the studies in recent years, appear in the Neolithic Period and become
widespread especially during the 2nd Millennium BC in the Aegean world. According to the archaeological evidence,
scholars agree on the function of these objects as weaving tools. Although a large number of sites with clay spools
were determined in the Aegean, only a few settlements are known in the Western Anatolia. In this paper, a new
settlement to the map of spread of clay spools in Western Anatolia has been added with the help of Bayrakl data.
Additionally, it was verified that Bayrakli spools constitute an integrity with the other sites, both in the Aegean and
Western Anatolia, from the point of chronological and typological aspect.
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GiRis

Arkeolojikarastirmalarda genelliklearkaplandabirakilan
bir buluntu grubu olarak tanimlayabilecegimiz
silindir veya makara bi¢imli pismis toprak objeler,
daha ¢ok son yillardaki ¢aligmalarla hak ettigi 6nemi
kazanmaya baglamistir. Silindir veya makara bi¢imli
bu objelere ilk kez dikkati ¢eken H. Schliemann,
Tiryns kazilarinda bulunan bu tiir objeleri “dokuma
agirligl”  olarak  tanimlamustir!.  Schliemann’in
ardindan bu objelere gosterilen ilgi yavas yavas
artarak tipoloji ve islevle ilgili degerlendirmelerin
de yapilmaya basladign dikkati ceker. Ozellikle
Ege diinyasindaki bir¢ok merkezde pismis toprak
makaralarin ele gectigi rapor edilerek bunlarla
ilgili ¢esitli calismalar yapilmistir>. Buna karsin,
Ege’ye nazaran daha yetersiz oldugu goézlenen Bati
Anadolu’daki arastirmalarda, bu objelerin yayilim
haritas1 sadece birkag merkezle sinirlidir (Fig. 1). Bu
durum, pismis toprak makaralarin bu bdlgedeki az
kullanimindan ziyade, kazi raporlarinda ve yayinlarda
pek fazla dikkate alinmamis olmasiyla agiklanabilir.

Simdiye kadar yapilan caligmalarda pismis toprak
silindirlerin ve makaralarin islevleri konusunda
farkli 6neriler olsa da, bilim adamlar1 dokumacilikta
kullanildigi  konusunda hemfikirdir. Ote yandan
bazi 6rneklerin, firinlarin veya ocaklarin yakininda
yanmis olarak ele geg¢mesinden yola ¢ikilarak,
firinlarda pisirme destegi gibi farkli bir isleve sahip
olabilecegi de oOne sirilmistiir’. Ancak bugilinki
arkeolojik veriler bunlarin daha ¢ok dokuma agirligi
olarak kullanildigini destekler niteliktedir*. Gerek
pismis toprak makaralarin bir dizi halinde ele
geemis olmasi ve agirsaklarla bir arada bulunmasi,
gerekse kimi Orneklerin iizerinde ip kalintilarinin
tespit edilmesi, bu diisiincenin dayanagini olusturan

! Rahmstorf 2003: 397; Rahmstorf 2015: 8.

2 E. Banks, The Early and Middle Helladic Small Objects from
Lerna, Cincinnati, 1967: 551-565; J. Carington-Smith, “The
Evidence for Spinning and Weaving”, Excavations at Nichoria
in Southwestern Greece, vol. 111, (ed. W. A. McDonald, W. D.
E. Coulson, J. Rosser), Minneapolis, 1983: 290-291; Rahmstorf
2003a, 2011, 2015.

Ege’de Tiryns, Kynos ve Bakali-Maguda gibi merkezlerde bu
tiir objeler firin veya ocaklarin yaninda bulunmustur (Rahmstorf
2003: 403).

Pismis toprak makaralarin dokumacilikta kullanildig: kesin ola-
rak ortaya konsa da, tastan yapilmis makaralar i¢in durum fark-
lidir. Tag makaralarin daha ¢esitli kullanim alanlari oldugu dii-
stiniiliir. Arkeolojik veriler, bunlarin bulundugu kontekste gore
ezgi tasi, havaneli veya 0l¢li sisteminde agirlik birimi olarak
tanimlandigini ortaya koyar (Rahmstorf 2003b: 293-299; Rah-
mstorf 2006: 67-85; Rahmstorf 2010: 88-105). Nitekim Gokge-
ada-Yenibademli Hoyiik kazisinda ortaya ¢ikarin 2 adet mermer
makaranin da terazi agirligi olarak kullanildigr ileri stirilmistiir
(Hiiry1lmaz 2007: 43).
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Figiir 1: Bati Anadolu’da Makaralarin Ele Gegtigi Merkezler
Haritas1 / The Distribution of Clay Spools in the Western Anatolia

en temel arkeolojik veriler arasinda siralanabilir®.
Ayrica Erken Demir Cag’a tarihlenen bir betimleme
yardimiyla®, makaralarin dokuma agirlig1 olarak
kesin kullanimi1 ortaya konmus olur.

Islevsel agidan degerlendirildiginde, makaralarin
dokuma agirligt olarak kullanilmasinin, teknik
acidan, asil bilinen diger tipteki dokuma agirliklarina
gore daha avantajli oldugu ifade edilir’. Buna
gore, gercek dokuma agirliklarinda, dokunacak
olan kumasin boyu, ¢ozgii ipliginin® uzunluguna
baglidir. Halbuki makara bicimli dokuma agirlig1
kullanildiginda, makaralarin gévdesine daha fazla
¢Ozgli ipligi sarilarak planlanandan daha wuzun
kumaglar dokunabilir’. Dolayisiyla makara bigimli
agirhiklarin, diger tipteki agirliklara nazaran daha

Rahmstorf 2003:402- 403; Rahmstorf 2015: 8.
Rahmstorf 2015: 9.
Rahmstorf 2015: 9.
Dikey ve yatay iplerin driilmesi esasina dayali olan dokumaci-
likta, yatay ipler atki ipligi olarak adlandirilirken, dikey ipler
¢ozgii ipligi olarak tanimlanir.
° Rahmstorf 2015: 8-9.
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Figiir 2: E. Banks’1n Tipoloji Tablosu (Rahmstorf 2003: Fig. 1’den yeniden ¢izim) / Typological Table of Clay Spools by E. Banks

elverigli oldugu asikardir. Son yillarda yapilan
deneysel ¢aligmalarda, en azindan agirlig1 100 gramin
tizerinde olan makaralarin, biiyliik olasilikla dikey
dokuma tezgahlarinda agirlik olarak kullanildig:
ifade edilir. Buna karsin kiigiik boyutlu daha hafif
orneklerin ise, yatay dokuma tezgahlarma uygun
agirliklar olabilecegi ileri siiriiliir'®. Tim bunlar,
pismis toprak makaralarin dokumacilikta kullanildigi
konusunun artik su gotiirmez bir gergek olarak kabul
edildigini ortaya koyar.

PiSMiS TOPRAK MAKARALARIN KRONOLOJiSi
VE TiPOLOJiSi

Ege ve  Anadolu  arkeolojisinde  Neolitik
Doénem’den itibaren'' goriilmeye baslayan ve MO
3. ve 2. binyillarda kullanim1 artarak devam eden
makaralarin, 6zellikle MO 2. binyilin sonlarma dogru
en yaygin siirecini yasamaya basladigi anlasilir'2,
Ancak ne yazik ki, eldeki veriler, silindir veya
makara bi¢cimli objelerin kronolojik tipolojisinin

10 Rahmstorf 2015: 9.

I Ege diinyasinda o6zellikle Teselya ve Makedonya bolgelerinde-
ki yerlesimler silindir bicimli obje ve makaralarin Erken Ne-
olitik Déneme kadar geriye gittigini ortaya koyar (Rahmstorf
2003: 398). Benzer sekilde Bat1 Anadolu’da Izmir-Yesilova gibi
Neolitik donem merkezlerinde de bu tiir objelerin ele gegtigi bi-
linir (Yard. Dog. Dr. Z. Derin ile kisisel goriisme).

12 Rahmstorf 2003: 398-402.

simdilik kesin hatlarla ortaya konamadigini gosterir.
Nitekim Erken Hellas doneminde goriilen bir makara
formunun, Orta veya Ge¢ Hellas donemlerinde de
devam ettigi dikkati ¢eker. Bu durumda makaralarin
tarihlendirilmesinde  formundan ziyade kazida
bulundugu tabakanin belirleyici oldugunun alt1
c¢izilmelidir. Ote yandan son yillarda yapilan
calismalarda kaba yapim gdsteren kotii firinlanmis
silindir bi¢imli pismis toprak objelerin ¢ogunun Geg
Tung¢ Cag’dan Erken Demir Cag’a gegis slirecindeki
kriz donemine tarihlendigini ve dolayisiyla bu tipteki
silindir bi¢imli objelerin bu dénemdeki barbarlarla
iligkili bir buluntu grubu olarak tanimlandigini
gormekteyiz'®. Dolayisiyla makaralar i¢in herhangi
bir bolgesel kronoloji olusturulamasa da, kimi
donemlerde belirli tipte makaralarin yaygin oldugu
da goz ardi edilemez. Ayrica bolgesel 6lgekte olmasa
da, yerlesimler bazinda, kronolojik tipolojiye yonelik
calismalar da yapilmigtir. Bunun ilk 6rnegini Lerna
kazilar1 gergevesinde E. Banks gergeklestirmistir'®.
Banks, Lerna’nin Erken ve Orta Hellas donemi
makaralarini tipolojik agidan baslica 3 gruba (Tip
a-c) ayirmistir'>. Bu ayrima gore (Fig. 2);

Tip a: Kenarlarinda (bel kisminda) herhangi bir
girintisi olmayan diiz silindir bi¢imli objelerdir.
Bunlarin uglar1 diiz bitirilmistir ve genellikle

13 Rahmstorf 2011: 320-322.

4 E. Banks, The Early and Middle Helladic Small Objects from
Lerna, Cincinnati, 1967: 551-565.

15 Rahmstorf 2003: 398-399.
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yiizeyleri ackilidir. Erken Hellas I Donemi’nde
gorilir.

Tip b: Kenarlar1 (bel kismi) ice dogru kivrim
yapar. Erken Hellas I Donemi’nin ge¢ evresinden
baslayarak EH II, III ve Orta Hellas donemlerinde
kullanim1 devam eder. Ancak en yaygin kullanim EH
III donemine denk gelir.

Tip c: Ortasinda dikey bir deligi bulunan, her iki
ucu i¢ce dogru oyuk olan klasik makara formundaki
objelerdir. Orta Hellas Dénemi’nde yaygindir.

Yukaridaki tipolojik ayrima gore, pismis toprak
makaralarin en basit formunu, silindir seklinde
herhangi bir yatay veya dikey deligi bulunmayan
grup olusturur. Bu formun biraz daha gelismis
orneklerinde, orta bolimde (bel kisminda) hafif bir
incelme ve her iki ucunda diizlestirme goriiliir ki bu
sekliyle makara formuna daha yakindir. Bu formun
yatay veya dikey deligi bulunan 6rneklerinin de ele
gectigi belirtilmelidir. Son grubu olusturan ve klasik
makara formuna daha yakin 6rneklerde ise makaranin
her iki ucu i¢e dogru oyularak konik seklinde genisler
ve ortasinda daima dikey bir delik bulunur. Banks’in
yaptig1 bu tipolojik calisma disinda, son yillardaki
calismalarda makaralarin  goriildigli merkezlerin
sayisinin ne denli fazla oldugu ortaya konmustur.
Bu ¢alismalar g¢ercevesinde Banks’in, sadece Orta
Hellas donemine tarihledigi Tip ¢’nin, Ge¢ Hellas I
doneminde de devam ettigi tespit edilmistir!®,

Genellikle Ege diinyasindaki veriler {tizerinden
bilinen makaralar, yukarida da deginildigi gibi Bati
Anadolu’da yalnizca birka¢ merkezle siirhidir.
Bat1 Anadolu’da son yillarda yapilan caligmalarda
makaralara dikkat ¢ekilse de, bu c¢alismalar heniiz
Ege’dekilerle kiyaslanacak sayida ve nitelikte
degildir. Eldeki veriler, simdilik Bati Anadolu’da
bilinen ii¢ merkez oldugunu ortaya koyar: Troya,
Urla/Limantepe ve Cesme/Baglararasi'’. Bahsi gegen
merkezlerden Limantepe ve Baglararasi makaralari
yiiksek lisans ve doktora tezi kapsaminda O.
Titiinciiler tarafindan ¢alismigtir'®. Bunlar diginda
Bati Anadolu’da makaralara yonelik kapsamli bir
degerlendirme s6z konusu degildir. Dolayisiyla
Bayrakli makaralari izerine yaptigimiz bu ¢alismayla,
makaralarin Bati Anadolu’daki yayilim haritasina
yeni bir merkezin daha eklenmesi miimkiin olacaktir

(Fig. 1).

16 Rahmstorf 2003: 399.

17 Blegen/Boulter/Caskey/Rawson 1958: 92, Pl. 221/36-136,
256/37-172; Tuttunctler 1999: 41; Tiitiinciiler 2005: 177.

1% Titiinctler 1999: Titilinciiler 2005.
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BAYRAKLI HOYUGU  PREHISTORIK  DONEM

MAKARALARI

Bayrakli-Tepekule Hoyiigii (Eski Smyrna), Izmir’in
Bayrakli ilgesinde, Yamanlar Dagi’nin eteginde yer
alir’ (Fig. 1). 1948 yilindan beri kazis1 yapilan Bayrakli
Hoyiik te, son donem kazilar1 2014 yilindan itibaren Prof.
Dr. Cumhur Tanriver bagkanlhiinda yiiriitiilmektedir.
Bayrakli’da simdiye kadar yapilan kazilar, gelismis
bir dokuma endiistrisinin varligmi ortaya Kkoyar.
Kazilar sonucu elde edilen agirsak, dokuma agirligi ve
makara gibi dokuma aletleri, Tung Caglar’dan itibaren
Hellenistik doneme kadar kesintisiz olarak devam eden
dokumacilik faaliyetlerinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Nitekim kazilarda ortaya ¢ikarilan ve sayilari
yiizlerle ifade edilen dokuma agirliklar ve agirsaklar®,
Bayrakli dokumaciliginin ne diizeyde oldugunu gozler
oniine serer.

2015 yili kaz1 sezonunda Bayrakli Kazisi arsivlerinde
yaptigimiz c¢aligmalarda toplam 13 adet pismis toprak
makara tespit edilmigtir. S6z konusu makaralarin
yalnizca 3 tanesi iizerinde kayit bilgisi bulundugu i¢in bu
caligmada sadece bu 3 makara degerlendirmeye alinmistir.
Bunlar disinda bu ¢alismaya dahil edilen bir diger makara
da, 2015 yili kaz1 sezonunda H Ag¢masi’ndaki kazi
calismalart sirasinda ele gegmistir. Dolayisiyla gerek
daha onceki yillarda bulunan makaralar, gerekse 2015
yil1 kazi sezonunda ortaya ¢ikarilan makara bu ¢alisma
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bahsi
gecen makaralarla ilgili kontekst bilgileri su sekildedir:

1 No’lu Makara (Fig. 3):

Bulundugu Yer: H A¢gmasi/ I1. Tabaka
Bulundugu Y1il: 2015

Kazi Numarasi: AIO-51

Olgiileri: Yiikseklik: 4.5 cm/ Tepe ¢ap1: 5 cm/ Delik
capt: 0.8 cm/Bel cap1: 2.5 cm

Rengi: Agik Kahve

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Klasik makara
formundadir ve her iki ucu konik sekilde genislemektedir.
Kenarlari i¢ biikeydir ve dikine ip deligi bulunmaktadir.

2 No’lu Makara (Fig. 4):
Bulundugu Yer: Bayrakli
Bulundugu Y1il: 1973

Kazi Numarasi: ABR-5 (sonradan tarafimizca verilen
numara)

19 Akurgal 1993: 44; Akurgal 1997: 13.
20 Bayrakli Kazisi arsivinde daha 6nceki kazilara ait ¢esitli donem-
lere tarihlenen yiizlerce dokuma aleti tespit edilmistir.
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Figiir 3: 1 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Picture of
Spool 1

Figiir 4: 2 No’lu Makara (Bayraklh Kazisi1 Arsivi) / Picture of Spool 2

Olgiileri: Yiikseklik: 3.9 cm/ Tepe ¢ap1: 4.6 cm/ Bel gapi:
4 cm
Rengi: Koyu kahve (gri alacali)

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Makara formundadir.
Bel kisminda enine yerlestirilmis bir delik bulunmaktadir.
Tepe kisminda kazima olarak yapilmis geometrik ¢izgiler
bulunur.
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Figiir 3: 1 No’lu Makara (Bayrakli Kazist Arsivi) / Drawing of
Spool 1
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Figiir 4: 2 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Drawing of
Spool 2



74

3 No’lu Makara (Fig. 5):

Bulundugu Yer: Bayrakli

Bulundugu Yil: 1973

Kazi Numarasi: ACC-45 (sonradan tarafimizca verilen
numara)

Olgiileri: Yiikseklik: 4 cm/ Tepe ¢ap1: 4.4 cm/ Bel gapr:
3.8 cm

Rengi: Koyu kahve

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Makara formundadir.
Bel kisminda enine yerlestirilmis bir delik bulunmaktadir.

4 No’lu Makara (Fig. 6):

Bulundugu Yer: Bayrakli

Bulundugu Yil: 1973

Kazi Numarasi: ACB-43 (sonradan tarafimizca verilen
numara)

Olgiileri: Yiikseklik: 7 cm/ Tepe gap1: 5.2 cm/ Bel ¢apr:
34cm

Rengi: A¢ik kahve

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Makara formundadir.
Hamuru kaba yapim gosterir, bol saman katkilidir ve
diisiik 1s1da firmlanmastir.

1 No’lu Makara, “II. Tabaka” olarak adlandirdigimiz
tabakadan ele gecmistir. Hemen yakininda pismis
toprak bir agirsak da bulunmustur. Form olarak klasik
makara formundadir ve bu tipteki makaralar E. Banks’in
calismasinda Tip ¢ olarak tanimlanmigtir. Bu makaranin
paralelleri Ege diinyasinda Lerna, Phylakopi, Thermi,
Lemnos, Argissa Magaula, Tsangli, Petra ve Agia Irini
gibi birgok merkezden bilinir*'. Ege’deki bu merkezlerin
Orta Hellas ve Geg¢ Hellas I tabakalarina tarihlenir.
Bati Anadolu’da ise Limatepe® ve Baglararasi®® gibi
merkezlerde tespit edilmistir. Limantepe’de bulunan
toplam 13 makaranin ¢ogu bu tipteki makaralardan
olusur ve Orta Tun¢ Cag 3-4 ve Geg¢ Tung Cag basina
tarihlenir®®. Yine ayni tipte makaralarin ele gectigi bir
diger merkez olan Troya’da ise bu makaralarin VI
tabakadan ele gectigi ve Orta Tung Cag’1n ikinci yarisina
tarihlendigi anlasilir®. Cesme/Baglararasi’nda ise bu
makaralar Geg¢ Hellas I donemi tabakalarinda tespit
edilmistir®. Dolayisiyla Bayrakli’daki H Ag¢mast’nin
Geg Tung Cag’in erken evresine tarihlenen tabakasindan
elde edilen bu makaranin tarihsel olarak Ege ve Bati
Anadolu’daki diger merkezlerle tutarli oldugu anlasilir.

2l Rahmstorf 2003: 399.

22 Titiinctler 1999: Cizim 2.

23 Titiinctiler 2005: Resim 34/6.

2 Titlinctler 1999: 41, Lev. XLI-XLIII, XLVIII; Titiinciiler
2005:184.

2 Pavuk 2012: 129.

26 Titiinctiler 2005: 184, Ciz.4.
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Figiir 5: 3 No’lu Makara (Bayrakli Kazist Arsivi) / Picture of
Spool 3
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Figiir 5: 3 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Drawing of
Spool 3

2 ve 3 No’lu makaralar ise Banks’in tipolojisinde Tip
b’ye dahil edilebilir. Bu gruptaki makaralarin benzerleri
Ege diinyasinda Tiryns, Knossos ve Enkomi gibi
merkezlerin Geg¢ Tung Cag sonuna tarihlenen (MO 12.
yy) tabakalarindan bilinir*’. Bati Anadolu’da ise Troya
ve Limantepe gibi yerlesimlerle benzerlik kurulabilir.
Troya’da bulunan ornekler Troya VIla ve VIIb
tabakalariyla iligkilidir®®. Limantepe’deki 6rnek ise Geg
Hellas ITIC tabakasindan ele ge¢mistir®. Bayrakli’nin
1973 yili kazilarinda bulunan bu iki makaranin,
benzerlerinden yola ¢ikarak biiyiik olasilikla Ge¢ Tung
Cag’in ikinci yarisina tarihlenebilecegi diigiiniilmektedir.

27 Rahmstorf 2005: P1.20/5¢, P1. 20/7a-b, Pl. 21/3a.
28 Blegen/Boulter/Caskey/Rawson 1958: 92, P1. 221/36-136.
2 Mangaloglu-Votruba 2011: 50, Res.4e.
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Figlir 6: 4 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Picture of
Spool 4
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Figiir 6: 4 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi)
/ Drawing of Spool 4

4 No’lu makara ise, digerlerine gére daha uzun goévdeli
ve kaba yapim gosterir. Hamur 6zellikleri ve tipolojisi
g6z Onlne alindiginda Tun¢ Cag makaralarindan
daha farkli oldugu anlasilir. Bu tipteki makaralar, yine
Gec Tung Cag sonundaki kriz donemine tarihlenir ve
barbar halklarla iliskilendirilir. Paralelleri Ege ve Dogu
Akdeniz yerlesimlerinden bilinir*®. Bati Anadolu’da ise
Klazomenai’nin Erken Demir Cag tabakalarinda benzer
makaralar ortaya ¢ikarilmistir®'. Bu 6zellikleri itibariyle
4 No’lu makara, MO 2. binyilin sonuna yani Geg Tung
Cag sonu Erken Demir Cag bagma tarihlenebilir®?.
Nitekim bu tarihlendirme Bayrakli’nin eski donem kaz1
tabakalariyla da tutarh gériinmektedir®.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Neolitik Doénem’den itibaren bilinen pismis toprak
makaralar, dzellikle MO 2. biny1l boyunca tiim Ege
diinyasina yayilmis bir buluntu grubu olarak karsimiza
¢ikar. Bircok merkezde tespit edilmesine ragmen, sayica
diger dokuma aletleriyle kiyaslanamayacak kadar az
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Eldeki veriler, pismis toprak
makaralarin dokumacilikta kullanildigr konusundaki
inanig1  destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismalarda,
ozellikle 100 gramin {izerindeki makaralarin dikey
dokuma tezgahlarinda, daha hafif olanlarin ise yatay
dokuma tezgahlarinda kullanildig: anlasilir.

Ozellikle son yillardaki arastirmalarla 6n plana ¢ikmaya
baslayan pismis toprak makaralarin, Bati Anadolu’daki
yayilim alani heniiz ¢ok net degildir. Bu durum pismis
toprak makaralarin Ege’ye nazaran Bati Anadolu’daki
yayilimimin daha az oldugu seklindeki bir ¢ikarimdan
ziyade, bunlarin arka planda birakilan bir buluntu grubu
olarak degerlendirmeye alinmamasiyla aciklanabilir.
Simdiye kadar yapilan c¢alismalar, pismis toprak
makaralarin Bat1 Anadolu’daki yayiliminin sadece birkag
merkezle sinirh oldugunu ortaya koyar. Troya, Limantepe
ve Baglararasi gibi merkezlerden bilinen pismis toprak
makaralarin Bayrakli kazilarinda da bulunmasi, en basit
ifadeyle makaralarin Bati Anadolu yayilim haritasina
yeni bir merkezin daha eklenmesini saglamistir. Ayrica
tarihsel olarak 6zellikle MO 2. binyilin ikinci yarisia
tarihlenen Bati Anadolu makaralarinin, benzer sekilde
Bayrakli’da da ayni siireci temsil ettigi anlasilir.

Toplamda 4 adet makaranin degerlendirildigi bu
calismada, 1 No’lu Makara Orta Tung Cag sonu Geg
Tung Cag basina tarihlendirilir ve tipolojik agcidan Ege

30 Rahmstorf 2011: 320-321.

31 Aytaglar 2004: 23.

32 L. Rahmstorf ile kigisel goriisme.

3 Akurgal 1950:5-8; Akurgal 1993: 45; Akurgal 1997: 13-14;
Bayne 2000: 61-82.
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diinyast ve Bati Anadolu’daki ¢agdaslariyla tutarhdir.
Ote yandan eski kazi donemlerinde ortaya ¢ikarilan 2,
3 ve 4 No’lu Makaralar ise benzerleri yardimiyla daha
¢ok Ge¢ Tung Cag sonu ile Erken Demir Cag basina
tarihlenir. Dolayisiyla Bayrakli kazilarinda tespit edilen
makaralarin daha ¢cok MO 2. binyilin ikinci yarisina
tarihlendigi ve tipolojik olarak Ege ve Bat1 Anadolu’daki
merkezlerle benzerlik gosterdigi anlasilir. Ote yandan
Bati Anadolu o6lgegindeki ¢aligmalar heniiz yetersiz
oldugu i¢in bahsi gecen makaralarin belirli bir iiretim
yerinin olup olmadig1 veya belirli bir halkla iligkili olup
olmadig1 gibi ¢ikarimlarda bulunmak simdilik miimkiin
degildir. Ancak en azindan dokumacilikta kullanilan
makaralarin, Bati Anadolu’da 6zellikle MO 2. binyil
boyunca yaygin oldugu anlagilir®,
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3 0. Tiitiinciiler, makaralarin Bati Anadolu’da Orta Tung Cag 3 ve
4 itibariyle kullanima girdigini ve Ge¢ Tung¢ Cag sonuna kadar
devam ettigini belirtmistir (Tiitiinciiler 2005: 177). Halbuki bu
metnin 11. dipnotunda belirtildigi gibi, izmir Yesilova Hoyiik te
Geg Neolitik doneme tarihlenen bir makaranin ele gectigi bilinir
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