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0ZET

Antandros nekropolisinde miize kurtarma kazilart ve sonrasinda baslayan sistemli kazilarda a¢iga ¢ikarilan mezar
stelleri bu ¢alismann konusunu olusturmaktadw. Calismanin igerigini islenmemis dogal taslar, herme formlu steller,
tiggen almlikli stelleri, dairesel kesitli stel ile mezar isareti olarak kullanilmis bir kouros pargast olusturmaktadir.

Kronolojik olarak erkenden gege dogru ele alinan stel gruplart arasmnda herme formlu olanlart on plana ¢ctkmakta-
dir. Bu grupta yer alan stellerin genel ozelligi boylamasma dikdortgen bir givde, kisa dar bir boyun ve stilize insan
bas1 seklinde bir iist boliime sahip olmalarid. Ancak bas ve govde iizerinde insan uzuviarmin hig biri islenmemigtir.
Erken ornekleri MO 7. yiizyilin ikinci yarisina ait olan bu grubun stelleri Klasik dénemde de kullanilmistir. Steller
her iki donemde de altlik kullanilmadan dogrudan topraga yerlestirilmistir.

Arkaik donemin herme formlu stelleri disinda tespit edilen diger mezar isaretleri bir kourosa ait bas pargasi ve daire-
sel kesitli steldir. Dairesel kesitli stel olasilikla iki boyutlu herme formlu stellerin ii¢ boyutlu bir versivonu olmalidir.

Antandros 'un var olan stel gruplart arasimdan Herme formlu dornekler, Hellenistik doneme kadar en azindan bu grup
icin bir devamliligin bulundugunu gostermistir. Hellenistik donemle birlikte hem Herme formlu steller hem de diger
gruplarin kullanimi son bulmus, bunlarn yerini stel altliklarna yerlestirilen iicgen alinliklt mermer steller almistir.

ABSTRACT

The grave steles uncovered during the salvage excavations done by the museum and the following systematic exca-
vations at the Antandrus necropolis are the topic of this work. The content of this study is unprocessed natural stones,
herme shaped stelai, stelai with triangular pediments, a stele with a circular cross-section, and a kouros fragment,
which had been used as a grave marker:

Among the stele groups that have been classified chronologically, the herme shaped stelai stand out. The common
characteristic of this group is having vertically a rectangular body, a short and narrow neck, and an upper structure
in a stylized head shape. However, none of the human organs is elaborated neither on the head nor the body. Early
samples dating to the second half of the seventh century BC of this group were also in use during the Classical period.
In both periods, steles were placed directly on ground without using bases.

Apart from the herme shaped stelai, the grave markers that date to the Archaic Period are a kouros head fragment
and a stele with a circular cross-section. The latter was possibly a three dimensional version of the usual two dimen-
sional herme shaped stelai.

The sustainability can only be followed among the Herme shaped steles in Antandrus. They were used both in the Arc-
haic and Classical periods and then replaced by steles with triangular pediments and basesthe in Hellenistic period.
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Insanoglunun evrim siirecinde Neandertallerle baslayan
olilerini gomme gelenegi farkli kiiltiirlerde farkli mezar
tipleri ve uygulamalarla giiniimiize kadar devam etmistir.
Bununla birlikte gelisen ve degisen inang sistemleri
i¢inde insanlar sadece olilerini gommekle yetinmemis,
ayn1 zamanda &biir diinyada ruhun huzur i¢inde varligini
sirdiirmesi i¢in, bagh bulunduklart kiiltiirlerin inang
sistemleri dahilinde, belli ritiiclleri uygulama ihtiyaci da
hissetmislerdir. Bunu gergeklestirmenin ilk ve belki de
en 6nemli adimi, mezarm yerini gosterecek isaret veya
igaretlerin kullanilmasidir. Bu isaretler en basit sekliyle
mezarm tzerine kiigiik bir tepecik olusturacak sekilde
topragin yigilmasindan devasa tiimiiliislere, islenmemis
dogal bir tas kiitlesinden figiirlii ve motifli mezar stelleri-
ne, pismis toprak kaplardan insan hevkellerine ve anitsal
mezar yapilarma kadar ¢ok farkl gekillerde kargimiza
ctkmaktadir.

Mezar igaretleri agismndan farkli uygulamalarm goriil-
diigii merkezlerden biri de Antandros Nekropolisi’dir.
Antandros, Balikesir Ili, Edremit Ilgesine bagli Altinoluk
mabhallesi smirlart iginde yer alir. Kentin yerlesim alani,
Edremit Korfezi'nin kuzeyinde, Ida Dagirnin giiney
cteklerinde, denize dik uzanan 215 m. rakimli Kaletagi
Tepesi'nin zirve ve batt yamaglarina konumlanmistir.
Kentin nekropolisi ise verlesimin bulundugu Kaleta-
st Tepesi'nin yaklagik 400 m. batisinda, sahil geridi ile
ona paralel uzanan tepe arasinda yaklasik 50-60 m. ge-
nigligindeki yamag ve diizlikkte yer alir?>. Nekropoliste
ilk ¢aligmalar alanin imara agilmasi ile baglayan insa
faaliyetleri sirasinda mezarlara rastlanmast sonucunda
baslamigtir. 1991-1995 yillart arasinda araliklarla Bur-
sa Miizesi tarafindan gergeklestirilen kurtarma kazilari,
nekropolisin MO 7. yiizyildan MO 2. yiizyila kadar ke-
sintisiz bir kullanima sahip oldugunu ortaya koymustur®.
Daha sonra 2001 yilinda baglayan sistemli kazilarla bir-
likte nekropolisin MO 8. yiizyilin sonlarmdan Hellenis-
tik donemin sonlarina kadar kesintisiz kullanim gérdugii
belirlenmigtir®,

ANTANDROS NEKROPOLISi VE OLU GOMME
GELENEKLERI

Yaklasik 700 y1l gibi uzun bir zaman araliginda kullanim
goren Antandros nekropolisinin ilk kullanim evresi MO
8 yiizyilin sonlar ile MO 7. yiizyiln ilk yarisi kapsa-
maktadir. Ik kullanim evresine dair veriler sadece iki
mezardan gelir. Bunlardan ilki MO 8. yiizy1lin sonlarmna
tarthlenen inhumasyon tarzinda yapilmais bir cocuk gémii-
siidiir’. Tkincisi ise birincil kremasyon tarzinda olup MO

Polat 2003: 21.

Polat/Polat 2007: 1; Polat 2008: 272.

Yalman 1993: 449-469; Ozeren/Unal/Uner 1997: 161-177.
Polat/Polat 2007: 7.

Polat/Polat 2007: 1-2, Res. 4. Yagiz 2015: 707.
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7. viizyilin ilk yarisina tarthlenir®. Bu iki mezar nekropo-
lisin erken dénem 6lii gomme gelencklerine dair net veri-
ler sunmaktan uzaktir. Buna karsn MO 7. yiizyiln ikin-
ci yarist ile 6. yiizyilmn ilk yarisina tarthlenen mezarlar,
yaklasik yiiz yillik zaman siirecinde hakim gémii seklini
kremasyonlarm olusturdugunu ortaya koymustur. Buna
ragmen yiiz vilik siirecin tamaminda homojen bir yapt
gozlenmez. Bu yiizyillik siirecin ilk elli yilinda, 6,5 vasin
tizerindeki bireylerin birincil veya ikincil kremasyonlar
seklinde gomiildiigi, 6,5 yasin altindaki bebek ve ¢cocuk-
larin ise inhumasyon tarzinda pithos, amphora, hydria,
khytra kaplari i¢inde veya basit toprak gomiiler scklinde
gomiildigii goriiliir”. MO 6. yiizyihn ilk yarismi kapsa-
yan ikinci elli yillik zaman diliminde ise yiizyilin bagin-
da pithos gomiiler i¢inde yetigkin inhumasyon mezarlari
ve ikinci ¢eyreginden itibaren tas lahit mezarlardaki in-
humasyonlar, 6li gomme geleneginde degisimin basla-
digim gostermektedir®. Ancak yiizyilin ortalarma kadar
hakim gomii sekli hala kremasyonlardir. MO 6. yiizyilin
ortalarindan sonra ibre kremasyondan inhumasyona dog-
ru degisir ve Klasik dénemde bu degisim siireci tamam-
lanir. Ozellikle tas lahit mezarlara yapilan inhumasyon
gomiilerle artik hakim gémii seklini inhumasyonlar olus-
turmustur. Ancak sayilar1 cok az olmakla beraber MO 5.
ve 4. yiizyila tarihlenen ikincil kremasyon érneklerine de
rastlanmigtir. Bu durum Hellenistik dénemin baslarina
kadar devam etmis, MO 4. yiizyiln sonlar1-3. yiizyilin
baglariyla birlikte kremasyon sayisinda ani bir yiikse-
lis yaganmigtir. Bu dénemde birincil ve ikincil kremas-
yon orneklerinin disinda inhumasyon tarzinda yapilmis
cok sayida cat1 kiremidi ve basit toprak mezar da agiga
cikarilmistir. Bu nedenle hakim gémii seklini belirlemek
bugiin itibariyle miimkiin degildir.

Goriildigii gibi Antandros Nekropolisi'nin uzun sireli
kullanimi toplumun zaman i¢inde degisen mezar tiple-
rini ve 6lii gomme geleneklerini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu degisim sadece mezar tiirleri ve gomii
geleneklerinde yasanmamis ayni1 zamanda mezar igretleri
acisimdan da benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. En sade
sekliyle mezar iizerine yigilan toprak ki bu toprak zaman
icinde yok olmug geriye ise topragin kaymasint énlemek
i¢in gevresini sinirlayan tag dizileri kalmigtir. Bunun di-
sinda daha 6zenli yapilmis dis yiizii sivali dikdortgen
formlu yapilar, anitsal nitelikli at nali planli yvapilar ve
hem iglenmis hem de islenmemis mezar taglarindan olu-
san isaretlere rastlanmustir.

Yukarida kisaca s6z edilen mezar isaretleri arasida bu-
lunan mezar taslart ¢alisgmanin konusunu olusturmakta-
dir. S6z konusu bu ¢aligmanm igerigi islenmemis dogal
taslar, herme formlu steller, iicgen alinlikli steller, dai-

¢ Polat/Polat 2007: 2, Res. 5. Yagiz 2015: 707.
7 Yagiz 2015: 709-712, 714-715.
8 Yagiz 2015: 711.
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resel kesitli stel ile yine mezarm yerini isaretlemek igin
kullanilmis oldugu anlasilan kouros pargast olusturmak-
tadir. Calismada resimlerde gosterilen stellerin tamami
degerlendirilmemis olup, benzer ézellikler tasiyan stel
gruplarmdan belli bagh 6rnekler detayli ele almmustir.
Aym 6zellikler gosteren diger stellerin ise sadece ¢izim
ve resimleri yer almaktadir. Ayrica miize kurtarma kazi-
larinda ortaya ¢ikarilan stellerin ¢izimleri vapilamadigm-
dan sadece resimleri kullanilmistir,

Antandros mezar taglari, kronolojik olarak erkenden
gece dogru bir dizin olusturuldugunda, en iyi ve yerin-
de korunmus 6rneklerin Arkaik déneme ait oldugu go-
riliir. Bunlardan 320 no.lu mezar yapisi Arkaik done-
min in situ érneklerinden biridir. Dogu-bati dogrultulu
uzunlugu 2,50 m. olan yapinin kuzey-giiney dogrultulu
genisligi 1,90 m.dir. Yapi, biyik boyutlu sekilsiz tas-
larm dikdortgen bir bélme olusturacak sekilde tek sira
halinde dizilmesiyle olusturulmustur. Bélmenin ig kismi
ise gomiiler yapildiktan sonra orta boy sekilsiz taglar ve
cakillarla doldurulmustur. Bolme iginde MO 7. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlenen yetigkin bir bireve ait bir birin-
cil kremasyon (326 no.lu mezar), yine yetigskin bir bireye
ait bir ikincil kremasyon (323 no.lu mezar) ve inhumas-
yon tarzinda yapilmis iki bebege ait iki amphora mezar
(324 ve 325 no.lu mezarlar) agiga gikarilmistir. Mezarlari
isaretlemek i¢in mezar yapisinin dogu kisa kenarinin orta
kismina herme formlu bir stel ile stelin kuzey ve giineyi-

Res. 1: 320 no.lu Mezar Yapisi / Burial Cluster no. 320 (Antandros Kaz1 Arsivi).

ne birer sekilsiz tag yan yana dikilmigtir. Ayrica stellerin
hemen batisina mezar bélmesinin igine gelecek sekilde
yer diizlemine paralel olarak, iist bolimleri diiz iki adet
tas yerlestirilmigtir (Res. 1)°. Stellerin 6éniine yerlesti-
rilmig olan bu taslar, olasilikla yilin belli dénemlerinde
mezar basinda yapilan seramonilerde sunularin birakil-
masma yonelik olmalhidir'®. Mezar yapisimin boyutlar
ve icerisinde dort bireye ait mezarin ve tizerinde birisi
herme formlu ikisi dogal tastan olugan ii¢ mezar taginin
ele gegmesi, bu mezar yapisinin bir aile mezar oldugunu
ortaya koymustur.

320 no.lu mezar yapisimu isaretlemek icin kullanilan her-
me formlu stel, tif tasindan yapilmig olup, 0,634 m. yiik-
sekliginde, 0,22 m. genisliginde, 0,192 m. kalinhgindadir.
(Res. 2a). S6z konusu stel koseli hatlara sahip stilize bir
basa, kisa dar boyuna ve kare kesitli, uzun dar dikdértgen
bir gévdeye sahiptir. Stel iizerinde kazima, kabartma ve

® Polat/Polat/Yagiz/Aktag/Acar 2011: 105-106, Res. 9-10; Yagiz
2011: 16.

19 Benzer bir uygulama Assos Bati Nekropolisi mezarlarmda da
gorilmektedir. Burada urne mezarlar icin kullanilan dikdortgen
blok mezar taslarm éntinde, bir kenar1 yuvarlatilmis kare formlu
taglar bulunmaktadir. Stupperich 1992: 26, 28, Taf. 11, No:1.
Stupperich 1990: 20-21, Taf. 5, No: 3—4; Utili 1999: 114-116,
Abb. VII-VIIIL. Ayrica Pompei’de agiga c¢ikarilan Herme form-
Iu stellerinde de benzer bir uygulama dikkat cekmektedir. Bkz.
Kockel 1987: 190, Tafel 29d.
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Res. 2: Arkaik Donem Herme Formlu Steller / Herme Shaped Stelai of Archaic Period (Antandros Kazi Arsivi).

boya ile yapilmig herhangi bir ize rastlanmamustir. Arka-
ik doneme tarihlenen bire bir 6rnegi bulunamamis olan
stelin yakin bir 6rnegi Assos Bati nekropolisinde aciga
cikarilmistir. Ancak Assos 6rnegi, andezitten yvapilmis ol-
masi, tam daire seklindeki bag boliimii ve yiiz detaylari-
nin kazimayla iglenmis olmasiyla Antandros érneginden
ayrilmaktadir'!. Assos disinda Tanais Nekropolisi nden
benzer ii¢ 6rnek ele gegmistir. MO 3. -2. yiizyila tarih-
lenen Tanais stellerinden en iyi korunanimin tizerinde ka-
zima ile yapilmis on ii¢ adet konsantrik daire yer alir'?.
Antandros 6rneklerine en yakin benzerler Pompei nekro-
polislerinden gelmektedir™. Tiif tagindan yapilmig herme
formlu Pompei 6rnekleri, M.O. 1. yiizyila tarihlenmekte
olup, Antandros stellerinden oldukga geg bir tarihe aittir.

320 no.lu mezar bolmesini isaretlemek i¢in kullanilan
sekilsiz taglardan Herme formlu stelin kuzeyinde yer ala-
n1, 0,33 m yiiksekliginde, 0,30 m genisliginde ve 0,12 m
kalinligindadir. Giineyinde yer alan ise 0,16 m yiiksekli-
ginde, 0,34 m genisliginde ve 0,10 m ile 0,34 m arasinda
degisen kalinliktadir.

W Stupperich 1996b: 29-30, Taf. 12, No: 5-6; Stupperich 1996a:
54, Abb. 7; Utili 1999: 116, Abb. VIIL

12 Shelov 1961: 12, Fig. XXXI. 1-3.

3 Pompei antik kenti nekropolislerinde 4007tn tizerinde Herme
formlu stel agiga ¢ikarilmistir. Bu steller tiif ve mermer tagmdan
yapilmis olup, tif tasmdan omekler MO 1. yiizyila, mermer 6r-
nekler ise Augustus donemine tarthlenmistir. Bu stellerin 170°1
tizerinde bireyin ismi yer alirken yazith olanlarm tamami mermer
orneklerden olusur. Tuf tas1 orneklerinde yazit yer almamaktadir.
Ayrica kadm bireylere ait oldugu tespit edilen birkac drmekte stel
baginim arka kisminda iki bukle halinde oriilmiis sag tasviri yer alir.
Kockel 1987: 189, Tafel 29 a, d);, Nagel 2007: 14-15, Abb. 3 a-c.

Arkaik dénemin diger in situ mezar tagt 6rnekleri 320
no.lu mezar yapisinin benzeri bir mezar bolmesini isaret-
lemek i¢in kullanimigtir. 2,50 x 2,00 m. boyutlarindaki
bu mezar bélmesi 320 no.lu gibi biyiik boy sekilsiz tag-
larin tek sira halinde dikdortgen olusturacak sekilde di-
zilmesiyle olusturulmustur (Res. 3). Bélme iginde tama-
mu1 yetiskin bireylerden olugan ve MO 7. yiizyilin sonlari
— 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen dort mezar yer alir'’.
Mezarlardan biri (415 no.lu mezar) birincil kremasyon,
ucii (424, 425 ve 426 no.lu mezarlar) ikincil kremasyon
scklinde yapilmigtir. Gémiiler yapildiktan sonra bolme-
nin i¢ kismi kiigitk boy moloz tag ve gakil taglariyla dol-
durulmustur. 320 no.lu mezarda oldugu gibi dogu kisa
kenara bir herme formlu stel, bunun kuzeyine iki dogal
plaka tas”, glineyine ise sadece alt bélimii korunmusg
baska bir stel verlestirilmistir. Her bir mezar taginin ba-
tisina birer adet tist kismi diiz tag, yatay olarak yerlesti-
rilmistir. Bu taglardan herme formlu ve dikdortgen kesitli
stellerin oniine yerlestirilenler kare formlu olup diizgiin

4 426 no.lu mezardan ele gegen Kuslu Skyphos, Coldstream’in
Grup IV altinda topladigi MO 615 sonrasinda tiretildigini soyle-
digi Kuslu Skyphos grubundandir. Bkz. Coldstream 1968: 300-
301. Yakm bir 6rnek Klazomenai Akpinar Nekropolisi'nden ele
gecmistir ve MO 620-600 yillarma tarihlenmistir. Bkz. Hirmiz-
lit 2003: 26-27, 280, Fig. 25, 112/12-112/13. 424 ve 425 no.lu
mezarlarin gri hamurlu omuzdan kulplu amphoralarinin benzer
ornekleri daha 6nce Antandros nekropolisinde aciga ¢ikarilmig
ve MO gec 7. - erken 6. yiizyil ile MO 6. yiizyilin ilk yarisia
tarithlenmistir. Bkz. Yagiz 2008: 89, Kat No. 9-10, Res. 9-10.
Neandreia Nekropolisi'nde MO 7. yiizyila tarihlenen ve yiiksek-
likleri 2 ile 4 m arasinda degigen kabaca islenmis taslar mezar
isareti olarak kullamlmistir. Bkz. Koldewey 1891: 17, Abb. 30;
Philipp 1981: 157.
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bir is¢ilik gosterirken, dogal taglardan olusan mezar tas-
larinin batisina yine sekilsiz plaka taglarin yerlestirildigi
gozlenmigtir's.

Res. 3: 415, 424-246 no.lu Mezarlarin Yer Aldigi Mezar Yapist / Burial
Cluster including 415, 424-426 nos. Tombs (Antandros Kaz1 Arsivi).

Bu mezar yapisini isaretleyen stellerden herme formlu
olani yine tiuf tagindan yapilmistir. Kazi alanindan kal-
dirllmadigi i¢in boyutlart tam olarak Ol¢ilememistir.
Ancak agiga ¢ikarildigi kadariyla yiksekligi 0,385 m.,
genisligi 0,253 m ve kalinligt 0,125 m dir. Genel hatla-
r1 itibariyle 320 no.lu mezar yapisinda ele gegen herme
formlu stel ile benzerdir (Res. 2b). Ancak bas bolumi
320 no.lu érnege gore armudi bir forma sahip olup, basin
arka bolumu hafif siskindir. Ayrica basin st boliminde
kuguk bir oyuk bulunmaktadir. Stelin gévdesi dikdortgen
kesitli olup, 320 no.lu mezar bélmesinin Herme formlu
stelin gdvdesine gore daha genis ve incedir.

Herme formlu stelin giineyinde bulunan diger stel korun-
dugu kadartyla 0,173 m yuksekliginde, 0,289 m. genisli-
ginde ve 0,066 m kalinligindadir. On ve arka yiizii herme
formlu 6rnege gore daha 6zenli bir ig¢ilik sergilemekte-
dir. Topraga yerlestirilen alt bolumi ise islenmeden bira-
kilmistir. Herme formlu stele gore daha ince bir is¢iligin

16320 no.lu mezar yapisinda oldugu gibi bu taglar da olasilikla
sunularin birakilmast i¢in yerlestirilmig olmalidir.
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goruldagi bu stelin Gst bolumu korunmadigr i¢in formu
anlagilamamistir (Res. 2¢).

Yapinin islenmemis taslardan/dikitlerden olusan diger
mezar igaretleri ise 320 no.lu mezar bélmesinin iglen-
memis taglarina gore daha buyuk boyutlu ve plaka sek-
lindedir. Plaka taglarin her ikisi de herme formlu stelin
kuzeyinde yer almaktadir. Bunlardan en kuzeyde yer
alan1 0,63 m yuksekliginde, alt bolumi 0,34 m, ust bo-
limu 0,32 m genisliginde ve 0,09 m kalinligindadir. Di-
ger sekilsiz plaka tas en kuzeydekine gore daha biyik
boyutlu olup, 1,30 m yiksekligindedir. Tagin genisligi
topraga yerlestirilmis alt kisimda 0.60 m st kisimda ise
0.47m’dir. Kalinlig1 ise 0,09 m ile 0,115 m arasinda de-
Sismektedir.

Tespit edilen bir baska Arkaik donem mezar isareti yine
herme formlu bir stele ait bas bolimiidiir. In situ ele ge-
¢en diger iki drnegin aksine bu stel bast MO 6. yiizyilin
ilk yarisina tarihlenen 42, 44, 45 ve 46 no.lu mezarlari
¢evreleyen biyik boyutlu taslarin iginde devsirme mal-
zeme olarak kullanilmigtir'. Yine tuf tagindan yapilmig
bu 6rnek korundugu kadariyla 0,24 m yiiksekligi, 0,22 m
genisliginde, 0,115 m kalinhgindadir. Ikinci érnekte ol-
dugu gibi boyuna dogru daralan armudi bir formda olup,
boyuna baglandigi yerden kirilmigtir (Res. 2d). Her ne
kadar in situ ele gegmemis olsa da MO 6. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen 42, 45 ve 46 no.lu mezarlar bu stel
i¢in terminus olusturmaktadir. Dolayisiyla en ge¢ bu me-
zarlarla ayni tarihe ait olmalidir.

Tamamina yakin korunmus bir bagka herme formlu stel
ornegi olasilikla 460 no.lu pithos mezari isaretlemek igin
kullamlmistir. Stel, MO 6. yiizy1l sonlari ile 5. yiizyilin
baslarina tarihlenen pithosun doguya bakan agiz boli-
miinde, bag bolumi gineye gelecek sekilde topraga yan
yatmigtir. 460 no.lu mezarin bu herme formlu steli Arkaik
donemin erken orneklerine gore daha genis ve daha in-
cedir (Res. 2e). Stelin bag bolumu erken 6rneklere gore
daha genis ve daha yuvarlak bir yapiya sahipken, Klasik
donem orneklerine gore ise daha keskin bir a¢1 ile boyuna
dogru daralmaktadir. Stelin gévdesi topraga yerlestirilen
alt bolumune dogru hafif genisleyerek devam etmekte-
dir. Alt tarafinda gévdenin bir bolimu kirik ve eksik-
tir. Uzerinde boya veya kazima olarak higbir bezeme ve
yazinin yer almadig stelin yuksekligi 0,581 m’dir. Bas
bolumi 0,26 m, omuz bolumi 0,29 m govdenin alt bola-
mi 0,32 m genisligindedir. Kalinligi ise 0,105 m’dir.

Stelin 6zellikleri, bu grubun form geligimi agisindan kilit
rol oynamaktadir. Ne Arkaik déonemin armudi basli, kalin
ve dar govdeli 6rneklerine, ne de Klasik donemin yuvar-

742, 45 ve 46 no.lu mezarlar i¢in bkz. Yagiz 2008: 87, 93-94,
Sekil 6a (45 no.lu mezar), 89, 94, Sekil 10, Res. 10 (42 no.lu
mezar), 90, 94-95, Sekil 13a (46 no.lu mezar).
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lak basli, dikdortgen kesitli, ince ve genis govdeli 6rnek-
lerine tam olarak benzemektedir. Daha ¢ok iki donem
arasinda bir gegis ornegi gibi durmaktadir. Bu nedenle
oldukca onemlidir. Ayrica pithos mezarlarin da herme
formlu steller ile isaretlendigini gostermesi agisindan da
anlamli bir 6rnekdtir.

Herme ve islenmemis tag plakalar disinda dairesel kesitli
stel ile kourosa ait bag pargast donemin diger mezar isa-
retlerini olusturur. Bunlardan dairesel kesitli stel, nekro-
polisin giineydogusunda ag¢i8a cikarilan 387 no.lu pithos
mezarin agiz kismini kapatan bagka bir pithos pargasini
desteklemek i¢in kullanilmis destek tas1 distincesi uyan-
dirmaktadir. ilk bakista stitun tamburuna benzeyen bu
parcanin, dikkatli incelendiginde tif tagindan yapilmig
silindir seklinde bir stel oldugu goruliir. Korunan yiik-
sekligi 0,48 m olan stelin bas bolumu kirik ve eksiktir.
Stelin alt bolimii Gst bolumiine gore daha genistir ve yu-
kar1 dogru daralarak yiikselmektedir. Ust bolimiinde ise
capt 0,17 m olan daire formunda bir kirik bulunmaktadir
(Res. 4). S6z konusu kiriktan burada bas seklinde bir ek-
lentinin bulunmasi gerektigi dusuntulmustir. Stel bu sek-
livle herme formlu stellerin dairesel kesitli bir versiyonu
gibi durmaktadir. Stelin arazideki konumu g6z 6ntinde
bulunduruldugunda ilk etapta devsirme olarak kullanil-
dig1 izlenimini uyandirmaktadir. Ancak 460 no.lu pithos
mezarin herme formlu steli dikkate alindiginda, 387 no.
lu pithos mezarin da bu dairesel kesitli stel ile isaretlen-
mis olabilecegi akla gelmektedir. Stelin tartismaya agik
konumu nedeniyle tarihi konusunda kesin bir yargida
bulunmak miimkiin olmasa da, MO 6. yiizyihn ikici ya-
risina ait 387 no.lu pithosun agiz bolumuna kapatmak
i¢in kullanildig1 diistiniildagiinde, en geg MO 6. yiizyilin
ikinci yarisina ait olmalidir.

Res. 4: Dairesel Kesitli Stel / Stele with A Circular Cross-Section
(Antandros Kazi Arsivi).

Heykel parcasi, tuf tagindan yapilnug bir kouros hey-
keline ait bagin yarisidir. Korundugu kadartyla 0,225 m
yiksekliginde, 0,205 m genisliginde ve 0,15 m kalinli-
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gindadir. Olgtiler goz o6niinde bulunduruldugunda bu
heykel orijinalde yaklasik olarak 1,50-1,60 m yuksekli-
ginde olmalidir. Ancak bas parcast diginda heykelin geri
kalan bolumii eksiktir. Basin ele gegen sol bolumiinde
kulak ve burnun tahrip oldugu, g6z kapagi ile goziin ise
bir boliimiin korundugu gorilmistir. Heykelin alin kismu
duzdur. Saglart kisa ve ensede son bulmaktadir (Res. 5).
S6z konusu parca Ge¢ Roma déneminde nekropolis tize-
rine inga edilen yerlesim birimlerine ait bir duvar i¢inde
devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Her ne kadar
ge¢ donem duvari iginde bulunmus olsa da stil 6zellikleri
heykel parcasinin Geg Arkaik- Erken Klasik doneme ait
oldugunu gostermistir'®. Olasilikla bir kouros olan hey-
kel pargasi, Pitane nekropolisinde oldugu gibi Arkaik do-
nemde mezar isareti olarak kullanilmis olmalidir'®.

Res. 5: Kouros Parcasi / Kouros Fragment (Antandros Kazi Arsivi).

Yukarida s6z edilen Arkaik donem mezar taslari arasin-
da iki ayri mezar yapisini isaretlemek i¢in kullanilan
herme formlu steller ile islenmemis dogal taslar in situ
oluslariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Stel ve mezar dikitle-
ri, buytuk olasilikla ayni aileden bireylerin gomuldugii
aile mezarlarini isaretlemek i¢in kullanilmustir. Genel
hatlartyla MO 7. yiizyilin ikinci yansi ile 6. yiizyilin ilk
ceyregine tarihlenen bu mezarlar, Antandros toplumunun
erken donemlerden itibaren mezarlarini isaretlediklerini
gosterirken, hem herme formlu stellerin hem de islenme-

18 Richter 1960: 118, Fig. 391-394, 399 (Munich).
¥ Akurgal 1967: 42.
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mis taglarin bir arada mezar isareti olarak kullanildigini
gostermistir. Ayrica Ust yapist korunmadigi i¢in formu
belirlenemeyen steldeki ince is¢ilik, farkli formda bir
stelin de kullanilmis olabilecegin dugindirmektedir. Bu-
nun diginda 6zellikle dort bireye ait mezar yapisinda ele
gecen iki stel ile iki plaka tag/dikit, her birey igin birer
mezar taginin dikildigini akla getirmektedir.

Benzer bir degerlendirmeyi 320 no.lu mezar yapisi igin
yapmak ¢ok da mumkiin gorinmemektedir. Ciinkii me-
zar bolmesinde ikisi bebek ikisi yetigskin dort birey igin
iki tas dikit ve bir herme formlu stelden olusan ii¢ me-
zar 1gareti yerlestirilmistir. Bu durumda 320 no.lu mezar
bolmesindeki bireylerden ikisinin yetiskin olmasi, buna
karsin ikinci mezar bolmesindeki bireylerin dordiiniin de
yetigkin olmasi mezar yapilarindaki yetiskin birey sayisi
ile mezar isareti sayisi arasinda bir iligkinin olabilecegi-
ne isaret etmektedir. Ancak bu ¢esitlilik bazi sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Aile mezari oldugu diistinilen
bu bolmelerde neden farkli formlarda stel ve tas dikitler
bir arada bulunmaktadir? Bunlar bireylerin yas ve cinsi-
yetiyle 1lgili bir uygulama mi yoksa bir statii gostergesi
olarak herme formlu steller aile reisini mi temsil etmekte-
dir? Belki de antropolojik arastirmalari tamamlandiginda
bu sorularin bir bolimi kendiliginden yanit bulacaktir.

Birden fazla stelin bir arada bulundugu baska bir mezar
miuze kurtarma kazilarinda agiga ¢ikarilmigtir. 1995 yi-
linda gergeklestirilen miize kurtarma kazilarinda in situ
durumda ortaya ¢ikarilan iki herme formlu stel, 4314 no.
lu parselde a¢iga ¢ikarilan A 129-1 no.lu tas lahit mezarin
igindeki iki bireyi isaretlemek igin kullanilmistir® (Res.
6). Bu iki stel, tif tasindan yapilmis olup, yaklasik 0,80
m yiksekliginde, 0,35 m genigliginde ve 0,10 m kalinli-
gindadir. Arkaik donem orneklerine gore bas, boyun ve
govde daha genistir. Govdenin alt bélimu islenmeden
birakilmigtir. Stel altliginin bulunmadigi bu 6rneklerde,
stellerin iglenmeden birakilan alt bolimleri dogrudan
topraga yerlestirilmistir. Stellerden solda yer alanin bag
bolimiu sagdakine gore daha keskin bir agiyla boyuna
baglanmaktadir. Benzer 6zellik 460 no.lu pithos meza-
1 igsaretlemek i¢in kullanilan herme formlu stel de go-
rilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, bu stel Arkaik ile
Klasik donem arasindaki gegis 6zelliklerine sahip olma-
styla 6n plana ¢ikmaktadir. Stellerden sagdaki ise daha
¢ok Klasik donemin yuvarlak bagli 6rneklerinde goralen
yumusak bir gecise sahiptir. Mezarda MO 520-490 yilla-
rina tarihlenen bir amphora ile MO 490-470/460 yillarina
tarihlenen iki siyah figiir lekythos ele gegmistir?!. Soz

20 Ozeren/Unal/Uner 1997: 163, Res. 3; Polat 2013: 197, Fig. 7.

! Mezar buluntularmdan amphoranin benzer 6megi igin bkz.
Sparks/Talcott 1970: 341,1495 (P 8858 E 14:5), Plate 63 (MO
520-490); Lekythoslar i¢in bkz. Moore/Philippides 1986: 246,
Plate 87, No: 1188 (MO 490-470); Dominguez/Sanchez 2001:
65, Fig. 62 (MO 490-460); Knigge 1966: 29-30, Beilage 25, 1.
48.10:9 (MO 470-460)
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konusu buluntular, mezarda yer alan iki bireyin gomul-
me araliklarinin saptanmasina ve stellerin tarihlemesine
olanak saglamaktadir. Buna gore 460 no.lu pithos meza-
rin herme formlu steli ile benzer bir bag formuna sahip
olan kuzeydeki stel, mezarin ilk gomiisiine, giineydeki
ise ikinci goémiiye ait olmalidir. Erken 6zellik gosteren
bu stel, Klasik donem orneklerine benzemekle birlikte
olasilikla Klasik donemin herme formlu stellerinin erken
ornegini gibi durmaktadir.

oS PRt e B
Res. 6: Herme Formlu Steller / Herme Shaped Stelai (Ozeren/
Unal/Uner 1997: Res. 3).

Herme formlu stellerin Klasik donem ornekleri, form ve
yapildigi malzemeler agisindan Arkaik dénem ornekle-
rinden bazi noktalarda farklilasmaktadir. Arkaik done-
min sadece tuf tagindan yapilmig orneklerinin aksine
Klasik donemde hem tif hem de mermerden yapilmis or-
nekler bulunmustur. Bunlarin ast bolimi Arkaik donem
orneklerine gore daha yuvarlak hatli ve daire seklinde,
boyun kisa ancak daha genis, gévde daha ince ve daha
genistir. Govdenin alt bolumu de islenmeden birakilmig-
tir (Res. 7 a-d)?.

2 Klasik donemin herme formlu stelleri Resim 7a-d gosterilmis
ancak iclerinden en ivi 6rnek detayli olarak ele alinmigtir. Ben-
zer ozellikteki diger herme formlu stellerin sadece ¢izim ve fo-
tograflart verilmistir.
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Res.7: Klasik Dénem Herme Formlu Steller / Herme Shaped Stelai of Classical Period (Antandros Kaz1 Arsgivi).

Klasik dénem herme formlu stellerden yukarida s6z edi-
len in situ iki 6rnek digidakilerin tamami daginik bulun-
tular seklindedir. Bunlardan en iyi korunmus olan1t MO 5.
yizyilm ilk yarisina tarthlenen 49 no.lu tag lahit mezara
ait podyum duvarmin kuzeyinde ve alt seviyesinde agi1ga
cikarilmigtir®®. Kahverengi damarli mermerden yapilmisg
bu stel, 1,02 m yiiksekligindedir. Daire geklindeki bag
bolimii 0,37 m capinda, omuz genisligi 0,38 m goévde
alt1 0,42 m genisligindedir. 0,09 m kalinliginda olan ste-
lin 6n yiizii 6zenli bir bigimde iglenerek diizlestirilirken,
arka yiizii nispeten diizlestirilmis olmasina karsin 6n
viize gore daha kaba bir iscilik gostermektedir. Govde-
nin alt bélumii ise 7 situ 1ki 6rnekte oldugu gibi topraga
yerlestirilecegi ve goriilmeyecegi diisuniilerek iglenme-
den brrakilmistir (Res. 7a). Stelin hangi mezara ait oldu-
gu belirlenememigtir. Ancak stellerin dogrudan topraga
yerlestirildigi var sayildiginda st bolimi blok taglarla
olusturulmus olan 49 no.lu mezara ait olma ihtimali za-
yiftir. Ancak 49 no.lu mezar, steli tarthleme noktasinda
terminus olarak degerlendirilebilir. Bu durumda stel, MO
5. yiizyilin ilk yarisindan daha ge¢ olmamalidir.

% Polat 2013: 194-196, Fig. 4.

Nekropolisin Klasik dénem mezar isaretlerine bakildi-
ginda, Arkaik donemin dairesel kesitli steli, kouros par-
cas1 ve dogal taglarla yapilmis dikitlerinin kullanilmadigi
goriilmektedir. Buna karsin herme formlu stellerin daha
kaliteli bir iggilikle sayilarmin arttig: dikkat ¢eker. Bu du-
rum Hellenistik déneme kadar en azindan herme formlu
stellerde bir devamliligin bulundugunu ortaya koymak-
tadir. Ancak Hellenistik dénemle birlikte herme formlu
steller de dahil olmak tizere, erken donem mezar stelle-
rinin yerini alinlikli mezar stelleri alir. Ayrica dogrudan
topraga yerlestirilen Arkaik ve Klasik érneklerin tersine
bu dénemde steller altliklar iizerine yerlestirilmistir.

Aciga gikarilan alilikli stel ve stel pargalarinin sayist
bestir. Bunlardan ikisi ¢ok kiigiik pargalar oldugu igin
calismaya dahil edilmemistir. Diger ii¢ 6rnekten sadece
biri tam olarak korunmustur. Bu grupta cle alinan stelle-
rin tamam1 mermerden yapilmig olup, 6n viizleri diizles-
tirilmis arka yiizleri ise kabaca diizeltilmistir. Hepsinin
iist bolumiinde kabartma olarak yapilmis, tepe ve kose
akroterli iiggen alinlik yer alir. Alinlik, stel yiizeyinden
bir silmeyle hafif yiikseltilmistir (Res. 8 a-c). Hellenistik
donemde birgok merkezde tespit edilen alinlikli mezar
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stellerinin bir bolumu Antandros orneklerinde oldugu
gibi tggen alinlikhi ve alinlik altinda yazithdir®. Figii-
ratif bezemelerin kabartma olarak yer almadigi bu grup
steller arasinda Byzantion’da a¢iga ¢ikarilan orneklerin
bazilarinda hem alinlik hem de stel govdesinde boya ile
yapilmig bezeme izlerine rastlanmigtir®>. Uggen alinlik-
11 stellerin diger bir bolumiinde alinlik altinda kabartma
seklinde figiiratif tasvirler yer alir.
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Yukarida genel 6zellikleri verilen bu stellerden tam ko-
runmus olant nekropolisin giineydogusunda ag¢iga ¢ika-
rilmigtir. Boyuna dikdortgen seklinde olan stel 0,967 m
yuksekligindedir. Govdenin alt bolumu 0,43 m, tst bo-
limi 0,41 m genisliginde ve 0.07 m kalinligindir. Ste-
lin 6n yuzi 6zenli bir sekilde dizlestirilmis ve tst bo-
luminde akroterli Gggen alinlik, alinligin iginde “AR”
harflerinden olugan bir monogram, alinligin altinda ise
Yunanca yazilmis tek satir
“EYAPXOZEYNOMIAA”
Funomida  [oglu]  Fu-
arkhos” yazisi yer almak-
tadir (Res. 8a). Stelin arka
yuzi ise kabaca iglenmistir.

Antandros’ta bugine ka-
dar tespit edilen Hellenis-
. tik stellerin higbiri in situ
— buluntu degildir. Nekro-

ETPATONIKH polisin farkli alanlarinda
APIT TOAAOY

BIE ve Ge¢ Roma yapilarina

----- ait duvarlarda devsirme

malzeme olarak ele gec-

& migtir. Benzer bir durum

bu donemde kullanilmaya
baglanan stel altliklari igin
de gecerlidir. Antandros
Nekropolisi’'nde  bugiine
kadar toplam bes stel alt-
lig1 aciga ¢ikarilmigtir. Bu
altliklardan ugu tif tasin-
dan ikisi ise mermerden
yapilmistir. Orneklerin ta-
mami kirtk ve eksiktir. Bu
nedenle tif ve mermerden
yapilmis 6rneklerden en iy1
korunmusg birer 6rnek bu
¢aligmaya alinmistr.

Res. 8: Uggen almlikli steller / Stelai with triangular pediments (Antandros kazi arsivi)

** Byzantion’da ag1ga ¢ikarilan stel gruplan i¢inde iiggen alinlikli
ve yazith 6rnekler bulunmaktadir. Bkz. Firath 1965: 271-272,
Res. 6-9. Ayrica Kyme antik kentine ait nekropolis alaminda hem
figiirlii hem de yazith 6rnekleri agiga ¢ikarilmistir. Bkz. Kork-
maz/Giirman 2012: 76-77, Res. 6.

» Firath 1965: 271, 316.

* Byzantion, Miletopolis, Kyme, Smyrna ve Sardes iiggen alinlik-
11 ve figiirli stellerin agiga ¢ikarildigr merkezlerden bazilaridir.
Byzantion 6rnekleri igin bkz. Firath 1965: 271-272, 316, Res.
25, 29, 31-33. Byzantion stelleri MO 4. yiizy1lin sonlar ile MS
3. yiizyila tarihlenir. Hellenistik 6rneklerin biiyiik cogunlugu ise
MO 2.-1. yiizyila aittir. Bkz. Firatli 1965: 317. Miletopolis igin
bkz. Sahin 2000: 8-9, 141-159, Lev. I-XVIII, TA1-TA35. Mile-
topolis kokenli bu steller MO 3. yiizyilin ilk geyreginden MS 2.
yiizyila kadar uzanan genis bir zaman araliginda tiretilmislerdir.
Kyme 6rnekleri icin bkz. Korkmaz/Giirman 2012: 76-77, Res.
6; Smyrna ve Sardes igin bkz. Smith 2002: 191-193, Res. 220-
222.

Ilk ornek tuf tagindan yapilmis enlemesine dikdortgen
seklindedir. 1ki parca seklinde kirik olarak ele gegmis,
altinda ve kisa kenarlardan birinde eksikler bulunmak-
tadir. Ancak tam 6lgiileri alinabilecek derede de iyi ko-
runmugstur. Buna gore altligin uzunlugu 0,51 m genisgligi
0,335 m yiiksekligi 0,178 m’dir. Ust boliimiinde 0,36 m
uzunlugunda ve 0,10 m. genisliginde stel oturma yuvast
bulunmaktadir (Res. 9a). Ayrica kisa kenarlarin birinde
kare bir oyuk yer almaktadir.
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Res. 9: Stel Altliklar / Stele Bases (Antandros Kaz1 Arsivi).

Ikinci 6rnek mermerden yapilmis olup, iki pargali kirik
olarak ele ge¢mistir. Ancak ilk ornege gore daha koti
korunmusgtur. Enine dikdortgen formlu altligin uzun ve
kisa kenarlarinda eksik bolumleri bulunmaktadir (Res.
9b). Korundugu kadariyla altlik 0,645 m uzunlugunda,
0,382 m genisliginde, 0,172 m yiiksekligindedir. Ust bo-
limde yer alan stel oturma yuvast tam korunmamais olup,
mevcut uzunlugu, 0,445 m genisligi ise 0,07 m’dir. Ayri-
ca bir uzun kenart tzerinde kare oyuklar yer almaktadir.
Ik 6rnekte de bulunan bu oyuklarin sonradan ikinci kul-
lanimlart sirasinda yapildigr dugunialmektedir.

DEGERLENDIRME

Antandros Nekropolisi’'nde muze kurtarma kazilar
ve daha sonrasinda baslayan sistemli kazilarda aciga
cikarilan steller Antandros toplumunun MO 7. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren mezarlarini isaretlediklerini
ortaya koymustur. Ozellikle Arkaik ve Klasik donemde
herme seklinde kendilerine 6zgi bir tur stel formunun
olusturuldugu belirlenmistir. Herme formlu stellerin MO
7. yuzyilin ikinci yarisina ait erken ornekleri in sifu bu-
luntular olup, donemin mezar isaretleri hakkinda énemli
veriler sunmaktadir.

Bunlar sekilsiz taslardan olusan dikitlerle birlikte izo-
le bir bolme icinde olasilikla ayni aileden bireylere ait
mezarlar isaretlemek igin kullamlmistir. Ozellikle ikin-
ci mezar bolmesinde yer alan dort birey i¢in dikilen iki
stel ve iki plaka tas/dikit, her birey i¢in bir stelin veya
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tagin dikildigini gostermektedir. Bu noktada bireylerin
tamaminin yetiskin olmasi stel sayisinda belirleyici bir
rol oynamig gibi goriinmektedir. Zira 320 no.lu mezar
bolmesini isaretlemek i¢in kullanilan bir stel ve iki dogal
tag dikite karsilik mezarda iki bebek ve iki yetigkinden
olusan dort birey bulunmast stel sayisinda yetigkin bi-
reylerin baz alindigt izlenimini uyandirmaktadir. Klasik
doénemin baglarina tarihlenen tas lahit mezardaki iki bire-
yi isaretlemek i¢in kullanilan iki herme formlu stel bunu
destekler niteliktedir.

Arkaik ve Klasik donemin herme seklindeki stellerin for-
munda donem igerisinde bir degisimin yagandigi gozlen-
migstir. Bu degisimi sayisal verilerle ifade etmek gerekir-
se Arkaik donemin erken tarihli stelleri 0,22 m ile 0,253
m genigliginde 0,192 m ile 0,125 m kalinliklarinda, kare
ve dikdortgen kesitlidir. Geg Arkaik erken Klasik 6rnek-
lerde govde 0,35 m’ye kadar genislemis, kalinliklar1 0,10
m kadar digmiistir. Stel kesitleri artik kare degil dik-
dortgendir. Klasik donem orneklerinde daha da genisle-
yen stel govdeleri en az 0,31 m en ¢ok 0,42 m genislige
ulagmistir. Kalinliklart ise genelde 0,08-0,09 m. olarak
ol¢iilmiisken bazi orneklerde 0,076 m. kadar inceldi-
gi gorilmustir. Yikseklikleri agisindan tam korunmug
ornegin azligindan dolayi1 ¢ok verimli bir kargilagtirma
yapmak mimkin gorinmese de, Klasik donem ornekle-
rin Arkaik dénem orneklerine gore daha yuksek olduklari
tespit edilmistir. Ornegin Arkaik donemin en iyi korun-
mus stelinin (320 no.lu mezar bolmesine ait stel) 0,634
m. olarak belirlenmistir. Klasik dénemin tam korunmug
en yiiksek steli (49 no.lu podyumlu mezarin altindan ele
gecgen ornek) 1,02 m. yiksekligindedir (Tablo 1).
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Resim o . Govde Govde . -
No Durumu Yiikseklik Genigligi | Kalmh Dénem Cizim
2a Tam korunmus 0.634 m. 022 m 0.192 m. Arkaik = (-
1 |
|
2b Yerinden kaldirilmadigi | 0,385 m. 0,253 m. 0,125 m. Arkaik o
icin durumu net degildir ‘ _/
2d Sadece bas bolimii 0.24 m. - 0,115 m. Arkaik
korunmus
2e Dip ve govdenin bir 0,581 m. 0,32 m. 0,105m. | Geg Arkaik- N P
bolumii eksik Erken Klasik Voo
} |
6 Tam korunmus 0, 80 m. 0,35 m. 0.10 m. Geg Arkaik-
Erken Klasik
7a Tam korunmus 1,02 m. 0,42 m. 0,09 m. Klasik -
7b Bas bolumu eksik 0,862 m. 0,31 m. 0, 08 m. Klasik
7c Govdenin alt bolumu 0, 824 m. 0,39 m. 0,10 m. Klasik =
eksik
——(
7d Govdenin biiytik bolimu | 0, 524 m. 0,34 m. 0,076 m. Klasik
eksik

Tablo 1. Herme Formlu Steller.
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Ayrica her iki déneme ait herme formlu stellerde vazit,
kabartma ve boya izlerine rastlanmamig olmasi da bu
stel grubunu ilging kilmaktadir. Ancak mezarm kime ait
oldugunu belirtecek bir takim isaret, yaz1 ve bezemeler
olmaksizin tamamen bos birakilmis olabilecegi de ¢ok
mantiklt gelmemektedir. Aksi takdirde stellerin esas
islevi olan yerini belirlemekle birlikte kime ait oldugu
vurgusu, malzeme ve form agisindan ¢ok benzer olan bu
stellerde belirleyici olmaktan gikacaktir. Olasilikla isim
veya bireyi temsilen yapilan figiiratif tasvirler boya ile
yapilmis, ancak bunlar gintimiize kadar ulasamamis ol-
malidir. Sunu da belirtmek gerekir ki stellerin oldukga
piiriizsiiz 6n yiizleri, boya ile yapilacak tasvirler igin ¢l-
verigli bir zemin olusturmaktadir,

Herme formlu stellerin yaninda mezar isareti olarak kul-
lanillan sekilsiz taglar mezarlarin igaretlenmesinde bir
standardin olmadiginmi aymt dénemde gerek iglenmis ge-
rekse de islenmemis taglarin mezar igareti olarak bir ara-
da kullanilabildigini ortaya koymustur. Ayrica stel ve tag
dikitlerin batisina, yere paralel bir sekilde yerlestirilen st
bolimleri diizgiin taglar, yilin belirli dénemlerinde me-
zara yapilan sunularin konulmasi igin yerlestirilmis ol-
malidir. Assos Bati Nekropolisi'nde ortaya ¢ikarilan urne
mezarlarin dikdortgen andezit taslardan olusan stellerle
isaretlendigi ve bu stellerin 6nlerinde bir kenart dig bikkey
olan kare taglarin yer aldigi tespit edilmistir. Bunlar sunu
i¢in yerlestirilmis taglar olarak degerlendirilmiglerdir®.

Antandros mezar taglari, mezar igareti olmalarimin yant
sira Olii gomme gelencekleri konusunda da bazi ipuglari
sunmaktadir. Antandros nekropolisinde bas doguya gele-
cek sekilde dogu-bati dogrultulu yon birliginin olusmaya
basladigm gosteren mezarlara MO 6. yiizyilin baglarmna
tarthlenen yetigkin inhumasyon mezarlarinda rastlamak-
tay1z. Ancak MO 7. yiizyilm ikinci yarisima ait stellerin
doguda yer aliyor olmasi, yon birligi olarak degerlendi-
rilemeyecek olsa da belli bir diisiince veya inang sistemi
i¢inde bu taslarm doguya vani bas boliimiine yerlestiril-
meye baglandigini diigiindiirmektedir.

SONUG

Antandros nekropolisinde agiga ¢ikarilan mezar taslar
degerlendirildiginde herme formlu stellerin form agisin-
dan bir geligimi bugiinkii verilerle agik bir sekilde ortaya
koymak miimkiin gériinmese de donemsel olarak bir de-
gigimin yasandigt séylenebilir. Buna gore grubun erken
ornekleri kogeli ve armudi bir basa, dar ve kalin dikdort-
gen bir govdeye sahiptir. Govde kesitleri kare ve dikdort-

7 Stupperich 1990: 20-21, Taf. 5, Res. 3—4; Stupperich 1992: 26,
28 Abb.13, Taf. 11 Res. 1; Stupperich 1996a: 54, Abb. 7, Utili
1999: 114-115, Abb. VIL
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gendir. Geg Arkaik erken Klasik érneklerde bagin iist bo-
limii yuvarlak bir form alirken boyuna gegis keskindir.
Klasik donemde ise bas boliimii daire seklinde ve boyuna
gecis yumusaktir. Govde bolumii 1se daha ince, daha ge-
nigtir. Yukarida sayisal verilerin de ortaya koydugu gibi
erkenden gege dogru herme formlu stellerde koseli ve
armudi formlu baglarin dénemin sonlarina dogru énce iist
bolimlerinin dairesel bir form aldig1 ve boyuna keskin bir
agtyla baglandiklari goriiliir. Klasik dénem de bag boliimii
tamamen dairesel bir form alir ve boyuna yumusak bir
gecisle baglanir. Govdenin yiiksekligi artar, aym zamanda
daha genis ve daha ince bir sekil alir.

Herme formlu stellerin yan1 sira nekropoliste cle gecen
heykel parcast ve dairesel kesitli stel, mezar isaretlerin-
de bir taraftan farkli egilimlerin bulundugu gésterirken
diger taraftan insan ve insan formunda mezar taglarmin
kullanilmasina yénelik bir egilimin oldugunu disiindiir-
mektedir.

Herme formlu stel 6rekleri, bilindik hermelerden farkli
olarak bas bolimiinde yiiz detay1 ve sakal, gévde tizerin-
de ise erkek cinsel orgami bulunmamaktadir. Bu nedenle
mezar sahibinin stilize edilmig bir tasviri ya da ruhlarin
kilavuzu olarak “Psykhopompos” adi altinda ruhlart ye-
ralt1 diinyasina goétiiren, onlara yardimci olan tanri Her-
mes’e ait basitlestirilmis bir herme formu olarak kabul
edilebilir.

Hellenistik doneme kadar stel formunda, en azindan
herme formlu érneklerde, bir devamliligin oldugu goriil-
mektedir. Hellenistik dénemle birlikte dénemin siyasal
konjonktiirii geregi olugturulan karma topluluklar ve
buna bagh olarak degisen demografik vapi i¢inde 6lii
gomme geleneklerinde vasanan degigsimin mezar taglari-
na da yansidig1 goriilmiistiir®. Arkaik ve Klasik dénemin
herme formlu stellerileri ile heykel ve dairesel kesitli 6r-
neklert bu dénemde ortadan kalkmig ve bunlarin yerini,
altliklara yerlestirilen tiggen alinlikli ve bazilar yazith
mermer mezar stelleri almistir. Her ne kadar steller iize-
rinde kabartma veya boya ile yapilmis figiiratif tasvirlere
rastlanmamig olsa da bu durum stellerin bezemesiz oldu-
gu anlamma gelmemelidir. Ozellikle Byzantion érnekle-
rinde tespit edilen boya izleri, bu tarz stellerde boya kul-
lanilarak tasvirlerin yapilabildigini géstermesi agisindan
onemlidir. Antandros un yazith érneklerinde, yazitin he-
men alilik altinda yer almasi ve gévdenin geri kalaninin
tamamen bos olusu bu alanin boya ile bezenmis olabile-
cegini, hatta yazitsiz olan 6érneklerde birey isminin boya
ile yazilmis olabilecegini disiindiirmektedir.

2 Antandros nekropolisi 6li gomme geleneklerinde Klasik do-
nemde agirlikli gémii seklini inhumasyon mezarlar olusturur-
ken, Hellenistik désnemde gomi geleneklerinde yasanan ani bir
degisim ile kremasyon sayisinda artis yasanmistir. Antandros
nekropolisi 6lii gdmme gelenekleri icin bkz. Polat/Polat 2007:
7. Polat 2008: 277; Yagiz 2011: 21; Yagiz 2012: 370.
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