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OZET

Tiirkiye iiniversitelerindeki arkeoloji bilimi, kuruldugu ilk zamanlardan giiniimiize, sivasal ve sosyal kosullarm da
etkisivle kendi ozerk alanint insa edebilmis nadir bilim alanlarindan biridir. Bu ozerk alanmn bir paradigmast oldugu
gibi, paradigmaya baglt olan bir sosyal karakteri ve tiyelerinin de bir sifsal konumu vardw. Tiirk Tarih Tezi nin
1931-1950 arast paradigmanmn teori ayagmni olusturdugu, bu ayaga pozitivist bilim yapma pratigivle akademisyen
arkeologlarin elit sinif karakterinin eslik ettigi bir gergektir. 1950 sonrasmda sivasal alanda yasanan dontisiimle
beraber tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi arkeolojide de Tiirk Tarih Tezi 'ni terk edilmistir. Ne var ki diger sosyal bi-
limlerde Tiirk¢ii-Islamct bir egilim hakim olmaya baslarken arkeolojide ayni durum gériilmemektedir. Teorik boshik
diye ifade ettigimiz olguyla akademisyen arkeologlar, Tiirk 1arih 1ezi 'nin bosalttigi teorik alana baska bir teori ika-
me etmemiglerdir. Teorisiz bir sekilde paradigmanin oteki ayaklart divi tutularak siyasal ve sosyal etkilerden muaf bir
ozerk bilim alant insa edilebilmistir. Giiniimiizdeki akademisyen arkeologlarm sosyal profilleri ve teorik yonelimleri
ile ilgili yaptigimiz dar kapsamli bir anket ¢calismasinda elde ettigimiz veriler, bazi degisiklikler olsa da arkeologlarin
1950l yillarda girdikleri yonelimin devam ettigini gostermistir. Cogunlukla smifsal ve sosyal olarak orta-iist sinif-
tan gelen akademisyen arkeologlar, agwrlikli olarak bes biiyiik sehrin sehir merkezleri dogumludurilar. Teorik bogluk
diye tabir ettigimiz durum ise biiyiik olciide giiniimiizde devam etmesine karsin, cesitli etkenler ile teorik meselelere
olan ilginin artigi yine bu anket ¢alismast ile gozlemlenmistir.
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ABSTRACT

Archaeology in Turkish universities has been one of the rarest fields of science, which has been able to could form
its own autonomous area through the political and social effects since it was established. This autonomous area
has a paradigm and social characteristics depending on this paradigm, and its members have a denominational
position. It is true that elite class characteristic of academic archaeologists and the practice of doing positivist
science accompanied the base of the paradigm, when Turkish Historical Thesis formed it between 1931-1950.
Turkish Historical Thesis wasn't taken into consideration in all social sciences as well as archaeology with the
political change after 1950. However, the same situation wasn t seen in archaeology when Turkist-Islamist tendency
started to dominate. Academic archaeologists could not replace other theory for theoretical gap, which Turkish
Historical Thesis left behind. It could establish an autonomous field of science free of political and social paradigms,
sustaining other bases without theory. The data obtained from a comprehensive questionnaire study on social profiles
and theoretical tendencies of today s academician archaeologists, showed that the tendency they had in the 1950s
was prevailing even though some changes occurred. Academician archaeologists, mostly coming from the middle
and higher social classes, were born in the centres of five metropolitans. Even though the situation we refer to as
“theoretical gap” continues, this survey study focuses on the fact that the interest in theoretical issues is growing.
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GUNUMUZ TURKIYE'SINDE AKADEMISYEN ARKEOLOGLARIN SOSYAL PROFILI VE TEORIK YONELIMLERI UZERINE BIR ANKET CALISMASI

Girig

Teori, ister doga bilimi ister sosyal bilim olsun, bir bilim
alaninda ne tiir bir isleve sahiptir? Bilimsel aragtirma pra-
tigini siisleyen dekoratif bir unsur mu, yoksa olmazsa da
olacak, bilimsel aragtrmanin tali, dnemsiz bir bileseni mi?
Ya da bilimsel aragtirmaya hiiviyetini kazandiran, onun
varlik sebebi, birikimsel, smiflandirilabilir bilgi olusumu-
nu saglayan temel bir olgu mu? Bu sorular etrafinda teori-
lerin bilim alanlarindaki islevleri konusunda bilim camia-
larindaki sézlii muhabbetlerde yukaridaki ti¢ farkli soruya
‘evet’ cevabi verebilecek ti¢ farklt goriig ortaya cikabilir.
Cok farkli bilim teorisyenleri, gelmis olduklart entelektii-
el gelenegin etkisiyle teorinin arastirma siirecinin hangi
asamasinda devreye girecegi konusunda, ya da teorinin
arastirmaya etki diizeyi konusunda farkli gériiglere sahip
olsalar da ¢ogunlukla teorilerin hayati roliinii yadsimaz.
Ancak ozellikle Turkiye’de degisik alanlardaki bilim pra-
tiklerine baktigimizda teorik meselelerin belirgin sekilde
geri planda kaldig1 goriiliir.

Modern bilimi daha 6nceki ¢aglarm bilgi tretim siirecle-
rinden, teknik ilerlemeler konusunda yapilan ¢alismalar-
dan ayiran baslica noktanm teorilerin varligr oldugunu
carpici bigimde iddia edenlerden biri Alexandre Koyré dir.
Ona gore, “Cagcil bilimin dogusu ve geligmesinin, aklin
kuramdan praxise dénmesiyle agiklanabilecegini sanmi-
yorum. Ben hep bu agiklamanin XVII. yiizyildaki de dahil
bilimsel diigiincenin gergek gelismest ile uyusmadigini dii-
siindiim; XIII ve XIV. viizyillardaki gelismeye hi¢ uymaz
goriniiyor... Dogrusu, sabanm, kosumun, kaldiracin, dii-
menin bulunusunun bilimsel gelisme ile higbir ilgisi yok-
tur; Ortagag sonundaki gotik kemer, cam resimler, duvar
ve kol saatlerinin sayilart ya da legendeleri bunlara iliskin
bilimsel kuramlarin ilerlemesinin sonucu degildir; boyle
bir ilerlemeyve yol agmanuslardir. Ne denli ilging goriiniir-
se goriinsiin, atesli silahlarm kesfi gibi devrimei bir kegfin
bile ne bilimsel bir temeli ne bilimsel etkisi olmustur. Top
giilleleri derebeyligi ve Ortagag satolarini yerle bir etmis,
ama bunlara iligkin Ortagag dinamigi degigsmemistir. Dog-
rusu kilgm ilgi deneysel bilimin. .. gelismesinin gerekli ve
yeterli kosulu olsaydi, bu bilim Robert Grosseteste’den —
en az- bin yil 6nce, Roma Imparatorlugu nun, daha olmaz-
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sa Roma Cumhuriyeti’nin mithendislerince yaratilirde™.
Koyré bagka bir yerde s6yle devam eder:

“Salt deneycilik —hatta deneyci felsefe- higbir yere gotiir-
mez; bilim, kendisini hakikate gotiiren sonsuz yolda, g6-
riiniiste bos ve erisilmez olan amagtan, gergegin bilgisine
ulasma amacindan vazgegerek degil, tersine, onu goziipek-
likle kovalayarak ilerler. Dolayisiyla ¢ageil bilimin ilerle-
yiginin tarihi, hi¢ degilse deneysel yanma oldugu kadar,
kuramsal yamna adanmahdir... Ikinci ilkine siki sikiya
bagli olmakla kalmaz, ondan énce gelir, yapisini belirler.

! Koyré 2010: 77.

XX yizyilm biyik devrimleri —tipki XVII ya da XIX.
yiizyilinkiler gibi dogal olarak yeni olgularin bulunma-
sma dayali olsalar da, ‘deneyin verilerini” birbirine daha
1yi baglamakla degil, bu ‘verilerin” ardindaki derin ger-
¢eklige iliskin yeni bir anlayig edinmekle sonuglanan te-

peden tirnaga kuramsal devrimlerdir™.

Teorinin igleviyle ilgili benzer ifadeleri Thomas Kuhn’da
da goériiriiz. Ona gore teoriyi de igerecek sekilde para-
digma olgusu, bilimlerin birikimsel bi¢gimde ilerlemesini
saglayan temel unsurdur. Eger paradigma olmasaydi bil-
i liretim ¢abasinin deneysel kisirdongiiden siyrilip iler-
lemeci bir kanala akmasinin imkani yoktur. Kendisi bu
konuda B. Franklin’in elektrik alaninda tirettigi teorinin
clektrikle ilgili bilimi nasil gelistirdigi 6rnegini verir:

“On sekizinci yiizy1l baglarinda, on yedinci yizyil ve daha
dncesinde oldugu gibi, elektrigin dogasi hakkinda neredey-
se 6nemli elektrik deneycilerinin. .. sayis1 kadar farkl goriis
bulunuyordu. Biitiin bu farkli elektrik kavrayislarmda ortak
bir yan vardi: Hepsi kismen deneyden ve gozlemden, kis-
men de o giiniin biitiin bilimsel arastirmalarina kilavuzluk
eden mekanik-parcacik felsefesinin su ya da bu versiyonun-
dan tiirtiyorlardi. Yine de bu ortak unsurlar bu ¢alismalara
bir aile benzerliginden 6te bir sey katmiyordu... Yine de
clektrigin Franklin’den 6nceki gelisimini inceleyen herkes
rahathkla su sonuca varabilir: Bu sahanin uygulayicilar
bilim insami olsalar da faaliyetlerinin dogrudan sonucu bi-
lim olmanm gerisindeydi. Oldugu gibi kabul edebilecekleri
mang kiillivatt kiigiik oldugu igin, elektrik konusunda de-
neyler yapanlarin her biri kendi sahasim temellerinden en
bagstan olusturmak zorunda hissetti. .. Sonug olarak, yiizyilin
ik varist boyunca, elektrik incelemeleri tekrar tekrar ayni
zemine geri doniip durma egilimi gosterdiler. Siirekli olarak
yeni etkiler kesfedildi, ama bunlarin bir ¢ogu hizla kaybe-
dildi.. Franklin’in degistirdigi durum iste budur. Onun te-
orisi, kendisinden énceki ¢esitli okullarin kabul ettigi elekt-
riksel etkilerden o kadar ¢cogunu. .. agikliyordu ki bir kusak
sonra biitiin elektrik¢iler ona ¢ok benzeyen cesitli goriisleri
kabul etmis durumdaydilar...Franklin’in teorisi elektrigin
ilk paradigmasiydi ve bu teorinin varligi, onsekizinci yiiz-
yilim son on yillarindaki elektrik aragtirmalarina yeni bir ton
ve ¢esni verdi. Okul i¢i tartigmalarm son bulmasi temellerin
siirekli olarak tekrarlanmasma da bir son verdi; dogru yol-
da olduklarma duyduklar giiven, elektrikgileri daha hassas,
ezoterik ve titketici bir calisma kiimesine dogru yonelmeye
tesvik etti. .. Yeni olusmus grup, simdi kendi sectikleri feno-
menlere ¢ok daha ayrintilt bir sekilde yvonelebilir, islert igin
cok 6zel teghizatlar tasarlayabilir ve bunlari elektrikgilerin o
vakte dek hig olmadiklari kadar matg1 ve sistemli bir sekilde
kullanabilirlerdi™.

Demek ki teori -ya da paradigma- bilimin olmazsa ol-

2 Koyré 2010: 89-90.
3 Kuhn 2010: 203-207.
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mazi olan konu secimi, verileri siniflandirma ve onlarmn
arasinda baglantt kurma ile o alanda daha énce yapilmis
va da halihazirda yapilmakta olan cgalismalarla iligki-
lendirilmesi, yani birikimsel bilgi iiretim siirecine katk1
sunulmasi olanagmi verir. Dolayisiyla bir bilim alanmin
ozerkligi veya bitiinselliginden bahsedilecekse bunu
saglayan baslica unsurlardan biri o bilim alaninda hakim
olan teorilerdir.

Tiirkiye’de arkeolojinin kurulusu on dokuzuncu yiizyi-
lin sonlarinda Osman Hamdi Bey’e kadar gétiiriilmesi-
ne karsin akademik yapi icinde sistemli bilgi iiretimine
olanak tantyan bir bilim alanma doéniigmesi 1930°larda
gergeklesmistir. Nitekim arkeoloji agisindan bu siirecin
dzelligi, arkeoloji ve antropoloji basta olmak tizere tarih
ve diger sosyal bilimlerde paradigma iglevi goren Tiirk
Tarih Tezi'nin (TTT) devletin resmi ideolojisi olarak ka-
bul edilmesiydi. TTT 1930’lardan yaklagik 1950°lerin
ortalarma degin arkeoloji biliminin Tirkiye’de sistemli
bilgi iiretimini motive eden temel teori olmustur. Tabi ki
teoriyl de iceren paradigmanin bilim tretim siireglerine
etki eden bagka ayaklar1 da mevcuttu. Bu ayaklarm ilki,
akademik arkeoloji camiasina hakim olan sinifsal hava-
dir. Sinifsal hava derken, bilim disindaki toplumsal taba-
kalagsma sisteminin bilim alanina etkisi kastedilmektedir.
Ikinci olarak da yalnizca arkeolojinin degil, evrensel an-
lamda sosyal bilimlerin kimligini kazanmasinda belirle-
yici rolii olan pozitivizmdir. Dolayistyla Tirkiye tiniver-
sitelerinde arkeologlarmn verileri toplamasi, smiflandirip
yorumlamasi siirecine TTT ile birlikte pozitivist bilim
anlayisinin etkisi biiyiik olmustur.

1950°1lerde siyasi hayatta yasanan déniigiimiin etkisinin
bilim alanlarma yansimasi oldukga hizli olmusgtur. Ar-
keoloji ve antropoloji hari¢ diger tiim sosyal bilimlerde
TTT terkedilmis, yerine Tiirklik ve Islam1 sentezleyen,
Demokrat Parti ideolojisiyle uyumlu yeni akimlar or-
taya ¢ikmugtir. Bu akimlarin sosyolojideki yansimast
olan Miimtaz Turhan, kiiltir konusundaki ¢aligmalariyla
Cumbhuriyet’in modernist algisina ve Islam ile Osmanl
gelenegini reddeden TTT ye karst ilk ciddi sosyolojik
clestiriyi gelistirmigtir. Turhan™in gelistirmis oldugu ser-
best kiiltiirel degisim ile zorlama degisim ayrimi aslinda
Cumbhuriyet’in toplumu dénistirmek i¢in uyguladigt po-
litikalart zorlama “kiiltiir degisimi™ kategorisine sokarak
clestirmigtir®,

Bu konuda dikkat ¢eken bir diger nokta, 1950°lerle be-
raber akademik camiada 6n plana ¢ikan sosyal bilimci-
lerin bir kismmin egitimlerini ayni tarihlerde Fransa’da
yapmis olmalanidir. Fransa’da aymi arkadas cevresine
mensup olan bu doktora 6grencileri, Tirkiye bilim cami-
asmda Osmanli geleneginin etkisini devam ettirdigi 1930
oncesi donemde Fransa’va gitmig kimselerden olug-

4 Turhan 2002: 131-202.

Yicel KARADAS - Timur DEMIR

maktaydi. Arkeolojide Remzi Oguz Arik, sosyolojide
Miimtaz Turan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin
Topcu’nun dahil oldugu’® bu ¢evrenin énemli 6zellikle-
r1, Fransa’daki muhafazakar ¢evreyle girdikleri diistinsel
ctkilesimdi. Sekiiler bir igerige sahip olan TTT nin ka-
buliiyle bu grup kendini Tirkiye akademisinin diginda
bulmustur. N. Topgu timden akademinin disinda kalir-
ken R. O. Arik, uzun siire miizede gorev yaptiktan sonra
akademide yer bulabilmistir. M. Turhan ise uzun yillar
yurtdisinda kaldiktan sonra, ancak TTT nin terk edildi-
&1 Demokrat Parti iktidariyla Tiurkiye’ye gelmigstir. R. O.
Arik’in 1949°da arkeolojiyi terk ederek Sanat Tarihi ala-
nina gegmesi® Demokrat Parti’nin Islamei Tiirkgii teorik
tercihiyle uyumlu bir yaklagimin arkeolojide hayat bula-
mamasinin bir nedeni olabilir.

TTT nin terki ve Islam’la daha barigik bir Tiirkgiiligiin
1950 sonrasmda kabul edilmesinin etkisi arkeoloji ve
antropoloji harig¢ tiim sosyal bilimlerde gézlemlenir. TTT
zamaninda arkeolojiyvle beraber sosyal bilim hiyerarsisi-
nin tepesine oturtulan antropoloji bu siirecte gdzden diis-
mesine karsin, arkeolojinin hiyerargideki konumu sarsil-
sa da itibar1 biiyiik oranda korunmustur. Tiirkgii-Islame1
bir perspektife yonelmeden itibarini nasil koruyabildigi
daha 6nce bir calismamizda ele alimmistir’. Demokrat
Parti ile Tirkiye'nin yasadig: siyasal dénemegte arke-
oloji de TTT y1 terk etmesine ragmen, verine bagka bir
teort ikame edilmemistir. DP ile popiilerlesen anlayist
arkeolojiye tastyabilecek olan R. O. Arik gibi isimlerin
arkeoloji dis1 alanlara yonelmesi —ya da yonlendirilmesi-
arkeolojinin teorisiz bir 6zerk alan inga etmesine vesile
olmustur. “Teorik bosluk’ kavramiyla ifade ettigimiz bu
duruma gore, arkeoloji TTT ile beraber insa ettigi bilim
alanm1® ve bununla baglantili olan 6zerkligini teori harig
uzun yillar korumustur. TTT nin 1950°lerde terk edilme-
sinden sonra paradigmanin teori ayagini olusturacak bas-
ka teori —va da teoriler- onun yerine ikame edilmemistir.

Giiniimiize kadar bir sekilde etkisini devam ettiren bu sii-
recin ana noktalart sunlardir:

1. Tasranin merkeze tepkisinin bir ifadesi de olan DP nin
bilim alanlarindaki ilk uygulamasi, meveut iiniversiteler-
deki akademik kariyer olanaklarini tagraya, kirsal alanla-
ra ve alt siniflardan gelenlere agmasidir. Cogunlukla ken-
dilerini muhafazakar cenahta goren - daha az bir kismi,
1960’1ardan sonra sosyalist diisiincenin i¢inde yer alan
- bu yeni akademisyen neslinin arkeolojide gériiniir bir

Congur 2001: 32.

Congur 2001: 64.

Karadas/Demir 2013.

Burada Bourdieuw’ nun kullandigi bilim alani kavramindan ilham
alinmistir (Bourdieu 2013: 77-81). Konuyla ilgili daha énce bir
calisgmamizda Bourdieu nun bilim alam kavramsallagtirmasmin
Turkiye akademisindeki arkeoloji pratigine uyarlanmasi mese-
lesine uzun uzadiya deginilmistir (Karadas/Demir 2013).
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karsiligr olmadigint séyleyebiliriz. Akademide yvasanan
bu teorik ve smifsal déniigiimiin izlerinin sosyal bilim-
lerde en acik gorildiigii bilim dallart Tarith ve Turk Dili
ve Edebiyati’dir.

2. ‘Teorik bosluk” nedeniyle akademik arkeolojide, teori-
den uzak duran bir bilim gelenegi olusmaya baglamistir.
3. Arkeologlar mevcut siyasal iktidar ile catisma konusu
olabilecek Erken Hristiyanlik, Bizans, Osmanli gibi do-
nemleri ¢alismaktan kaginmiglardir. Bu dénemler Sanat
Tarihi’ne havale edilmistir’. Dolayisiyla yalnizca Anado-
lu’nun Hiristiyan gecmisi degil, Islam, Heterodoks, Er-
meni, Rum, Giircii, Kiirt vb. gegmisleri de arkeolojinin
ilgi alanmin diginda kalmstir.

4. Bu sirecte kazi ve materyal odakli gelisen arkeoloji
pratiginde pozitivizmle baglantili olarak nesne odakl bir
bilim anlayist hakim olmustur.

Giiniimiizde Degisen Ne? Bir Anketin Sonuglari

Tiirkive’de akademisyen arkeologlarm en 6nemli bulug-
masi, elde edilen arkeolojik verileri-deneyimleri paylagsma
etkinligi, hi¢ kuskusuz her yil Kiiltiir Bakanligi tarafindan
organize edilen Uluslararasi Kazi, Aragtirma ve Arkeo-
metri Sempozyumu dur. Uzun yillardir Kiiltiir Bakanligt
tarafindan organize edilen sempozyum Tiirkiye’de oldugu
kadar Diinya’da da énemli yeri olan bir bilimsel etkinlik-
tir. Sempozyum Tirkiye smirlan igerisinde kazi, yiizey
aragtirmasi yapan arkeolog ve sanat tarihgiler ile arkeolo-
Jik veriler iizerine galigma yapan ¢esitli alanlardan bilim
msanlarimi bir araya getirmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

2-6 Haziran 2014 tarihleri arasinda Gaziantep Zeugma
Mozaik Miizesi'nde diizenlenen “36. Uluslararasi Kazi,
Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu™, giiniimiizde Tiir-
kiye tuniversitelerinde ¢alisan arkeologlarin sosyal profil-
leri ve teorik meselelere bakis agilart konusunda bir be-
timleme yapilabilmesi i¢in hazirladigimiz anket formunu
uygulama olanag: yaratmistir'®. Sempozyuma diger bilim
dallarindan ve akademisyen hiiviyetine sahip olmayan li-
sans ve lisansistii 6grenciler de katildigindan, anket formu

® Konuile ilgili tartisma igin bknz. (Karadas/Demir, 2013). Ancak
bu arzu edilmeyen gegmisin reddi meselesinin Turkiye’ye 6zgt
olmadig1 muhakkaktir. Ornegin yakm zamanda Ispanya’nm Se-
villa kentine yaptigimiz bir seyahatte, bir anlamda Sevilla’y1
Sevilla, Ispanya’yr Ispanya yapan Endiiliis Emevi uygarligi-
nin benzer sekilde gormezlikten gelindigini gordik. Sevilla’da
Musliman donemde insa edilen, Miisltimanliktan sonra da kul-
lanilmaya devam edilen Real Alcazar (Alcazar Saray1)’ i tani-
tim kitapciklarinda Miislimanlik dénemi ile ilgili bilgiler kisaca
gecistirilirken Hiristiyan dénem oldukca ayrintili anlatilmigtir.
Aym sekilde Miisliman donemin sehir plan1 ve diger bitytik mi-
mari yapilarin giiniimiize yansimalarinin ne oldugu konusunda
da déneme dair korlikk nedeniyle bilgi toplayamadik.

Anket formunu dolduran tiim akademisyenlere ve formun uygu-
lanmasmda bize yardimei olan Yard. Dog. Dr. Eyyiip Ay ile Ogr.
Gor. Cagri M. Tarhan ve Zeugma Mizesi Mudiir Yarduncist
Emine Oztiirk’e tesekkiirlerimizi sunariz.

kigilere verilmeden arkeolog olup olmadiklari, akademis-
yen olarak ¢alisip caligmadiklari sorulduktan sonra anket
uygulanmaya calisilnustir. Katilimcilardan akademisyen
arkeolog vasfina sahip kisilerin hemen hemen tamamina
anket uygulanmasi teklif edilmis, bir kismi kabul etme-
migtir. Kabul edip de anket uygulanabilen akademisyen
arkeolog sayis1 53 tiir.

Bu calisma kiigiik bir grup tizerine yapilmis bir anket ¢a-
lismasmndan derlendigi i¢in buradan hareketle tiim Tirkiye
universitelerinde ¢alisan arkeologlar igin kesin genelleme-
ler yapmanm gii¢ oldugu vurgulanmalidir. Uyguladigimiz
bu anket calismasinda, temel hedefimiz Tirkiye’de arke-
olojinin tarihi ve akademisyen arkeologlar iizerine planla-
digimiz uzun soluklu projemizin ilk ayagini olusturacak
olan Tirkiye tniversite yapisi igindeki arkeolog akade-
misyenlerin genel profili hakkinda bir fikir ve Turizm
olusturabilmektir. Tirkiye tniversitelerinde gorev alan
akademisyen arkeolog sayismin 400 civari —belki daha az-
oldugu diisiiniildigiinde uyguladigimiz érneklemin %15°¢
yakm oldugu da bir gergektir. Bunun yaninda, anketin Tir-
kive’nin ¢ogu tiniversitesinden akademisyenin katildigi
bir sempozyumda uygulanmis olmasi, 6rneklemin evreni
temsil kabiliyetini arttirmistir. Nitekim Tirkiye’nin g¢ok
farkli tiniversitelerinden akademisyenlerle goriisme imka-
1 yakalanmigtir. Ancak akademisyen arkeologlar camia-
sinda anket uygulamanin zorlugu da ayrica vurgulanma-
lidwr, anketlerin uygulanmasmda 6zellikle emekli olmug
veya emecklige yaklasmis akademisyenlerin genellikle
eoniilsiiz olduklart belirtilmelidir. Sempozyum programi
mcelendiginde Tiirkiye tiniversitelerinde gorev yapan ar-
keolog akademisyenlerden yaklasik 133 kisinin sunumu
oldugu goriilmekte, bunlardan bazilarinin gelmeyip hig
sunum yapmadig1, bazilarmin da gelmemelerine ragmen,
lisansiistii 6grencilerine sunum yaptirdiklar: hesaba katil-
diginda sunum yapan kigi sayisinm 153iin daha da altina
distiigii muhakkaktir. Dolayisiyla uyguladigimiz anket sa-
yis1 anket analizlerine dahil etmedigimiz anketleri de harig
tutarsak 33 ’tiir ve bu da oran olarak sunumu olanlarin 3°te
I’inden fazlasma denk gelmektedir. Yani hem nicel olarak
hem de evreni temsil kabiliyeti agisindan azimsanacak bir
oran degildir.

Anketin uygulandig1 kisilerden!! 11°1 (% 20.8) Profesér, 6
kisi (% 11.3) Dogent, 20 kisi (% 37.7) Yardunct Dogent, 5
kisi (% 9.4) Ogretim Gorevlisi, 11 kisi de (% 20.8) Aras-
tuma Gorevlisidir. Yani anketin uygulandig: kigiler, cami-
anin hiyerarsik yvapisini temsil eder niteliktedir.

Anket, 19 kadin, 30 erkekle uygulanmis, 4 kisi cinsiye-
tini belirtmemigtir. Anketin uygulandigi kisilerden altisi
1948-1959 arast; 6 kisi 1960-69 arasi; 26 kisi 1970-1979;

I Anket sonuglarinda yiizde hesaplan ilgili soruyu cevaplayan-
lar tizerinden yapilacak, soruyu bos birakanlar hesaplama dist
birakilacaktir.
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13 kisi de 1980-1983 arasi dogumludur. 2 kisi dogum ta-
rihini belirtmemistir. Yani anketin yaklagik %3507s1 1970-
79 aras1t dogumlu olan, gen¢ kusak diye nitelenebilecek
kusaga dahildir. 1980-83 arasi dogumlular dahil edildi-
ginde say1 39’a, oran da %75 e ¢ikmaktadir.

Anketi cevaplayanlardan 6 kisi (% 11.3) kasabada, 6 kisi
koyde (%11.3), 41 kisi (% 77.4) sehir merkezinde dog-
dugunu ifade etmistir. Dolayisiyla sehirli kesim camia
i¢inde ciddi anlamda baskinligimni koruyor olsa da az de-
recede kirsal kesim dogumlunun oldugu goériilmektedir.
Dogduklart sehir sorusuna 9 kisi (% 19.1) Ankara, 8 kisi
(% 15) Istanbul, 8 kisi (% 15) Izmir, 2 kisi Adana, 2 kisi
Bursa, 4 kisi Ankara haricindeki Orta Anadolu (Aksaray,
Kayseri, Sivas), 4 kisi Adana haricindeki Akdeniz (Mer-
sin, Hatay, Antalya), 1 Afyon, 1 Aydin, 1 Samsun Bafra,
1 Mardin, 1 Tunceli ve 1 Gaziantep, 6 kisi de yurtdist
dogumludur. Demek ki anketi uygulayanlarin %50’ den
fazlas1 (27 kisi) 5 biiyiik sehir (Ankara, Istanbul, Izmir,
Bursa, Adana) dogumludur. 10 kisi Marmara Bélgesi, 12
Ic Anadolu, 9 Ege Bolgesi, 5 Akdeniz, 1 Karadeniz, 1
Dogu Anadolu, 2 Giineydogu Anadolu dogumludur. 3
kisi soruyu cevaplamamis, 3 kisi ise yurtdisi dogumlu-
dur, bu kisiler istatistigin disinda tutulmustur.

Yalnizca bu anket sonuglarina bagl kalarak, akademis-
yen arkeoloji camiasmda Marmara, I¢ Anadolu, Ege
ve bir nebzeye kadar Akdeniz bolgeleri dogumlularin
baskin bir konuma sahip olduklari, Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu dogumlularin camia
i¢inde kendilerine yer bulamakta zorlandiklart séylene-
bilir. Bu veriler, dogdugu verlesim tiirii verisiyle bir-
lestirildiginde akademisyen arkeoloji camiasmin sehirli
(ama 6zellikle Ege-Marmara-I¢ Anadolu ve Akdeniz’in
biiyiik sehir merkezlerinden) olustugu gérillmektedir.

Anket uygulananlardan 3 kisi (% 5.6) ebeveynlerinin
alt gelir grubuna; 10 kisi (% 18.8 ) alt-orta; 29 kisi (%
54.7) orta; 11 kisi (% 20.8) orta-iist gelir grubuna men-
sup oldugunu belirtmis. Ust gelir grubunu kimse isaret-
lememigtir. 37 kisinin (% 69.8) annesinin meslegi ev
hanimzi; 4 kigininki (% 7.5) is¢i, memur veya sekreter;
2’sinin annesi emekli; 1 terzi (esnaf); 8 kisinin (% 15)
annesi de profesyonel meslekler (avukat, desinator, 68-
retim iyesi, okutman, Tirkolog vb.) mensubudurlar.
Anket uygulananlardan 5’1 (%9.4) baba meslegini ¢ift-
ci; 8 kigi (%o 15) is¢i; 4 kisi emeklilikten 6nceki meslegi
belirtmeden emekli; 4 kisi (% 7.5) esnaf; 1 kisi tiiccar;
17 kisi (% 32) profesyonel meslek (mithendis, ekono-
mist, 6gretim iiyesi, biirokrat, subay vb.); 5 (% 9.4)
serbest meslek; 8’1 (% 15) memur, 171 tekstilci olarak
belirtmistir,

Ankette annelerin egitim durumu sorusuna 20 kisi (%
40.8) ilkokul; 13 kisi (% 26.5) lise; 3 kisi (% 6.1) or-
taokul; 9 kisi (% 18.3) universite veya usti; 4 kisi (%

Yicel KARADAS - Timur DEMIR

8.1) egitimi yoktur segeneginin isaretlemis, 4 kisi soruyu
cevaplandirmamistir. Baba egitim durumu sorusuna ise
18 kisi (% 36) ilkokul (ya da ilkokul terk); 12 kigi (%o 24)
lise; 4 kisi (% 8) ortaokul; 16 kisi (% 32) lisans ve lisans
ustii egitim aldignt belirtmis; 2 (% 4) kisi de babasinin
ilkokul dahil herhangi bir egitim kurumuna gitmedikle-
rini belirtmigler; 1 kisi ise soruyu cevaplandirmamistir.
49 kisi (% 94.2) ilkokulu devlet, 3 kisi (% 5.7) 6zel ya da
kolejde okumustur. 1 kigi ise durumunu belirtmemistir.
44 kgt (% 84.,6) ortaokulu devlet, 8 kisi (% 15.4) kolgj
va da 6zel okulda okumus, 1 kisi belirtmemistir. Liseyi
1se 46 kisi (% 86.8) devlet okulunda, 7 (%13.2) kisi kolej
va da 6zel okulda bitirmigtir. Ankete katilanlardan devlet
okullarmmda okuyanlardan 4 kisi (% 9.7) lise tiirii olarak
Anadolu lisesinden, 31 kisi (%75.6) diiz liseden, 6 kisi
de (% 14.7) Meslek ya da Ticaret Meslek lisesinden me-
zun oldugunu ifade etmis, 8 kisi ise konu ile 1lgili cevap
vermemigtir,

Katilimeilarin tamami en az bir yabanci dil bilmekte,
19 kisi (% 35.9) iki yabanci dil, 5 kisi de (% 9.4) ii¢
yabanci1 dili kullanabilmektedir.

Biitiin bu siralanan veriler, akademisyen arkeologla-
rin sosyal ve sinifsal profili hakkinda genel bir fikir
vermektedir. Katilimcilarin bityitk bir ¢ogunlugunun
cbeveynlerinin orta sinif ve iistiine mensup oldugunu
soylemesi, hala bu sosyal kesime mensup olan kisilerin
arkeoloji camiasina hakim oldugunu géstermektedir.
Ne var ki ebeveynlerini alt, alt-orta olarak nitelendiren
13 kisinin (% 24.5) varlig1, arkeolojide eskiye nazaran
sosyal sinif konusunda bir ¢esitlenme ve bir tabana ya-
yilimm oldugunu gostermektedir.

Smifsal ¢esitlenme ve tabana yayilimin diger gosterge-
lerini, anne-baba meslekleri ve egitim durumlar ver-
mektedir. Annelerin biiyiik gogunlugunun mesleginin
ev hamimi olarak ifade edilmesi, sinifsal konum ile il-
gili olarak fazla bilgi vermeyebilir. Nitekim annelerin
137 lise, 9’u universite ve usti egitim gormiistiir. Ne
var ki ev hanimlarindan subay esi olan bir anne iiniver-
site mezunu; mithendis gibi profesyonel meslek men-
subu erkegin esi olan 3 anne ortaokul mezunu; tiiccar,
tiitiin eksperi, mithendis, biirokrat-avukat gibi profesyo-
nel mesleklere mensup babalar ile evli olan 7 ev hanimi
anne bulunmaktadir. Yani kendileri egitim diizeyleriyle
paralel profesyonel bir meslek icra etmedikleri goril-
mektedir.

Babalarin cogunun profesyonel meslek, serbest meslek,
esnaf vb. meslekleri olmasina ragmen 5°1 ¢iftei, 871 1s¢1
olmak iizere 13 kisinin emekgi diye tabir edilebilecek
bir konumda bulunmasi yukarida bahsedilen sinifsal
taban genislemesiyle baglantili okunabilir. Annelerin
iginden tgiinin 1g¢i olmasi da bu genislemeyle baglan-
tilidir.
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GUNUMUZ TURKIYE'SINDE AKADEMISYEN ARKEOLOGLARIN SOSYAL PROFILI VE TEORIK YONELIMLERI UZERINE BIR ANKET CALISMASI

Ancak bu genislemenin fazla abartilmamasi da gerek-
mektedir. Nitekim calisan annelerin igii isgivken, 8’1
profesyonel meslek mensubudur. Ozellikle babalarin egi-
timi ve meslekleri, akademisyen arkeologlarin ebeveyn-
leriyle ilgili ifade ettikleri orta ve istii smifsal konumla
uyusmaktadir. Akademisyen arkeologlarin ¢ogu devlet
okullarmdan mezun olsa da aralarinda emekg¢i ¢ocuk-
larin tercih ettigi meslek lisesi mezunu oldukga az; co-
gunlukla tagrali Siinni gocuklarin tercih ettigi imam hatip
lisesi mezunu ise hig yoktur. Meslek lisesi mezunu azli-
&1, imam hatip lisesi mezununun yoklugu, akademisyen
arkeologlarin sosyal profili hakkinda bir ipucu verebilir.
Kisilere yabanci dil bilgisi ile ilgili sorulan sorunun ama-
c1 da sosyal konumu aciga ¢ikarmaya yoneliktir. Cinkii
bazi istisnalar olsa da birden ¢ok yabanci dile —hatta tek
bir yabanci dili 1y1 bilmek- sahip olmak sinifsal konumun
bir gostergesi olarak goriilebilir. Sorulara cevap verenle-
rin 2471 1ki ve st yabanei dil bilmektedir. Tek yabanct
dil bildigini séyleyenlerin ¢ogu da o dili iyi bildiklerini
ifade etmislerdir.

Dolayisiyla akademisyen arkeoloji camiasinda sosyal
siif yoniinden eskiye gore bir taban geniglemesi bulun-
masina kargin, baskim unsur ayricalikli siniflara mensup
sehirli, cogunlukla bes biiyiik sehirden, bélgesel olarak
da Marmara-Ege-I¢ Anadolu-Akdeniz bolgelerindendir.
Anket uygulananlardan 7’sinin (% 13.7) lisans1 Ankara
Universitesi, 137 (% 25.4) Ege Universitesi, 9’u (17.7)
Istanbul Universitesi, 6 (%11.7) Selguk Universitesi,
3 (5.9) Atatiirk Universitesi, 3 (%3.9) kisi de Trakya,
Adnan Menderes ve Dicle gibi tasra iiniversitelerinden-
dir'?. Arkeoloji camiasi agisindan Selguk ve Atatiirk iini-
versiteleri, tasra kategorisinde olmaktan ¢ok merkez ya
da merkezin hemen ¢eperi konumuna sahip olduklarin-
dan bu iki1 tiniversiteyi tasra diye nitelemek dogru olma-
yabilir. 5 (%9,8) kisi Dokuz Eylil, Bilkent, Hacettepe,
Anadolu gibi merkezi sehirlerde bulunan ama arkeoloji
camiasi agisindan merkezde degil, merkezin ¢eperinde
bir konuma sahip olan tniversitelerden, 3 kisi de yurt-
dismndan mezun olmustur. Burada dikkat ¢ekici olan
nokta, arkeolojide akademik kariyer yapanlar arasinda
cogunlukla tasrali 6grencilerin okudugu tasra tGniversi-
teleri mezunlarmin azlhigidir. Bunda tagra tiniversiteleri-
nin birgogunun yakin tarthlerde kurulmus ve bu nedenle
kurumsal kimliklerinin yerlesmemis olmasindan dolay1
mezun sayilarinin az olmasinin etkisi olsa da asil nede-

12 Bu c¢alismada hem iiniversiteleri hem de sehirleri tanimlamak
icin sik sik merkez-tasra kavramlart kullanilmaktadir. Sehirler
odakl1 kullaumda merkez kavrami Istanbul, Ankara ve [zmir’e
ek olarak Adana ve Bursa’y1 tanimlamaktadir. Tasra ise bun-
larm disinda kalan sehirleri igermektedir. Universite odakl kul-
lanimda ise bulunduklart sehirlerle beraber, kurulus tarihleri ve
arkeoloji bolimlerinin sahip olduklar: kadro sayilart, arkeolojik
aragtirmalar ve doktora mezunlariin sayilart dikkate alinmistir.
Dolayistyla tniversitelerde merkezi Istanbul, Ankara ve Ege
Universiteleri olusturmaktadir,

nin merkez-tagra ikiligi oldugu soylenebilir. Selguk Uni-
versitesi nin tagralilarin akademik kariyer yapmasinda
ozel bir islevi oldugu Atatiirk, Ege ve Ankara Istanbul
universitelerinde 1se tasranin temsiliyet oranmin azal-
dig1 gorilir. Ozellikle Istanbul Universitesinde ibrenin
merkeze dondigii hatta gogunlukla Istanbul kokenlilerle
smirlandig1 goriilmektedir. Atatiirk Universitesi’nde li-
sans bitiren 3 kigiden biri tagralidir (Kayseri). Lisansini
Selguk Universitesi'nde bitirdigini ifade edenlerin tama-
mu1 (Aksaray, Sivas, Mersin, Gaziantep, Antalya) tasra-
lidir. Lisansmi Istanbul Universitesi’nde tamamladigin
ifade edenlerin 2’si tasrali (Hatay, Osmaniye); 1’1 bes
biiyiik schirden biri sayilan Bursa, 6’s1 Istanbul dogum-
ludur. Ege Universitesinde de tasranin temsiliyeti sinir-
lidir. Nitekim burada lisansi bitirenlerin 4’ [zmir, 171
Ankara, 4’0 yurtdisi, 2’s1 tagralidir (Tunceli, Mardin).
Ankara Universitesinde lisans bitirenlerin 4’ii Ankara,
1’1 Adana, 470 tasra dogumludur.

Ancak bu konuda daha dogru bir veri doktora egitimine
kabulden alinabilir. Nitekim doktoraya ancak akademis-
yen olmasi digiiniilen kisiler kabul edildiginden burada
egitim gorecek kisilerin bilingli bir seciciligi s6z konu-
sudur. Bu nedenle tasrali ya da merkezden olmanin ca-
miaya kabulde bir etkisinin olup olmadigi1 doktora egi-
timinden daha iyi anlasilabilir. Ankara Universitesi’nde
doktora yapanlarin 2’si Ankara dogumlu, 1’1 yurtdigi,
3%ii de tasralidir. Atatiirk Universitesi’nde doktora ya-
panlarin 1°1 Ankara, 1’1 Adana, 2°si de tasrahidir. Ege
Universitesi'nde doktora yapanlardan 5°i Izmir, 3’ii tas-
ra, 37ii yurtdisi dogumludur. Istanbul Universitesi’nde
doktora yapanlarin 1 Adana, 1 Ankara, 6’s1 Istanbul do-
gumludur. Selguk Universitesi’nde doktora yapanlarin
tamamu tagralidir,

Ebeveynlerin sinif konumu ile iiniversitelerde doktora
yapma arasmda bir bag olup olmadigi incelendiginde;
Ankara Universitesi’nde 3 kisi alt-orta, 3 kisi orta; Ata-
tiirk Universitesi’nde 1 kisi alt-orta, 3 kisi orta, Ege Uni-
versitesi nde 2 kisi alt, 2 kisi alt-orta, 5 kisi orta, 3 kisi;
Istanbul Universitesi’nde 7 kiside orta; Selcuk Univer-
sitesi’nde 3 kigi orta, 3 kisi alt-orta ve 1 alt kesim sege-
neklerini igaretlemiglerdir. Bu verilerden hareketle, Sel-
cuk’ta alt siniflardan gelenlerin akademik kariyer yapma
olanagmin yiiksek oldugu, bunu Ankara’nin, sonra Ata-
tiirk“iin takip ettigi; Ege’de ve 6zellikle Istanbul’da alt
smif mensuplarinm akademik kariyer yapma olanakla-
riin digerlerine gore daha az oldugu séylenebilir. Gazi,
Hacettepe, Bilkent, Pamukkale gibi tiniversitelerde dok-
tora yapanlardan az sayida kisivle goriisme yapildigi,
ayrica birbirlerivle ortak kategoride birlestirme olanagi
olmadigindan bu iiniversitelerde doktora yapanlarla s6z
konusu durumla ilgili bir gikarsama yapilamamuistir.

Calisilan iiniversite ile simifsal konum baglantist deger-
lendiginde; Istanbul Universitesi'nde caliganlarin cbe-
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veynlerinin 5°i orta, 1°i orta-iist kesim; Ege, Univer-
sitesi nde c¢alisanlarin 1°1 alt, 171 alt-orta, 37 orta, 171
orta-iist kesime mensuptur. Anketi cevaplayan Atatiirk
Universitesi’nde galisan 2 kisi de orta kesime mensuptur.
Ankara Universitesi’nde ¢alisan 2 kisi de orta kesimden-
dir. Selguk Universitesi'nde calisan 3 kisiden biri orta,
2’si alt-orta kesime mensuptur. Ankara-Istanbul-Izmir
universiteleri ile Eskigehir-Kocaeli gibi merkezin yakin
¢eperi olan sehirler haricindeki —tasra diye nitelencbi-
lecek- sehir iiniversitelerinde (Pamukkale!, Gaziantep,
Karaman, Nevschir, Yozgat, Hatay, Mugla, Edirne, Usak,
Adiyaman, Bitlis, Aksaray, Batman, Isparta) ¢alisanlar
ile 1lgili verilere bakildiginda;17 kisi kendini orta kesim,
8 kisi orta-iist, 7 kisi alt-orta, 2 kisi de alt kesim iginde
tanimlamistir.

Yani tagrada gorev yapan arkeolog akademisyenlerinde
de orta ve orta-iist kesimin baskinligr vardir. Tagra-mer-
kez kokenine bakildiginda, 9 kisi i¢ biiyiiksehirden, 12
kisi de tagradan, 3 kisi de yurtdisi dogumludur. Bursa ve
Adana gibi bes biiyiik sehir i¢inde sayilanlart gikardigi-
mizda tasra dogumlu sayis1 10°a diismekte, 6 biyik se-
hir dogumlu sayis1 11°¢ ¢ikmaktadir. Tasrada dogmus bu
10 kisi arasinda Karadenizli hi¢ yoktur (en azindan do-
gum yerini belirtmigler arasinda), Dogu ve Giineydogu
dogumlu kisi sayisi 3’tiir (Gaziantep, Mardin, Tunceli).
Sehir biiyiikligii bakimindan Tirkiye nin en biyiik alti
sehrinden (Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Bursa, Gazi-
antep) olan tagra tiniversitesi akademisyen sayisi 12°¢,
oran da (dogum yerini belirtmis toplam 24 kisi olduguna
gore) %50°ye ¢ikmaktadir. Bu sayilardan ¢ikaracagimiz
sonug, valnizca merkez ve merkezin ¢eperi sehir tiniver-
sitelerinde degil, tasra iiniversitelerinde de sinifsal ola-
rak Orta ve Ust-orta kesimden gelenlerin baskin oldugu;
dogum yerleri referans almdiginda —yurtdist dogumlular
da hesaba katildiginda- ¢cogunlugun merkez schirlerden
geldigi gorilmektedir. Sinif konumu ve merkez-tasra
meselesinde tagra tiniversitelerindeki akademisyen arke-
olog profili, merkez veya ¢eperi sehir iiniversitelerinden
(Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Eskischir) az da olsa
daha genis bir sosyal tabani isaret ediyor olsa bile bu fark
abartilabilecek bir diizeyde degildir.

Anket Sonuclarinin Teoriye Dair Soyledikleri

Ankette doktoray1 hangi anabilim dalinda yaptiniz veya
yapiyorsunuz sorusuna cevap veren 20 kisi (% 44.4 )
doktorasmi Klasik Arkeoloji, 7 kist (%15.6 ) Prchistor-
ya’da, 18 kisi de (% 40 ) Protohistorya ve Onasya Ar-
keolojisi’nde doktora yaptigini belirtmistir. (Eger varsa)
Doktora tezinizin konusu hangi cografi bélge/bolgeleri
ve donem/dénemleri kapsamaktadir? Sorusuna cevap
verenlerin arasinda 3 kisi Marmara, 4 kisi I¢ Anadolu, 8

13 Pamukkale Universitesi, arkeoloji alaninda giderek bir tasra
universitesinden merkezin ceperi konumuna geldigi belir-
tilmelidir.
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kisi Akdeniz, 15 kisi Bat1 Anadolu, 11 kisi Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bolgelerinde galistiklarini belirtmistir.
Bu veriler, arkeolojik kazi ve bilgi iiretiminin yogunlas-
t1g1 bolgelerin Batt Anadolu ve Akdeniz ile Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu oldugunu gostermektedir. Bat1 Anado-
lu ve Akdeniz bolgeleri iizerine doktora ¢alismalarmin
cogu Klasik Arkeoloji’de, Dogu ve Giineydogu Anadolu
tizerine yapilan doktora ¢aligmalart ise agurlikli olarak
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi konularinda yapil-
dig1 goriilmektedir. Prehistorya’da doktora yapanlarin ise
Akdeniz ve Orta Anadolu iizerine ¢alistiklar gézlemlen-
mektedir. Bolgesel dagilimda Karadeniz Bolgesi iizerine
doktora calismalarma rastlanmaz. Doktora ¢aligmala-
rinda materyal kiltiirlerin dagilimi etkili oldugu kadar,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ¢ok sayida kurtarma
kazisinin bilgi iiretimine yaptig1 katkinin da etkili oldugu
distinilebilir.

Doktora calismalarinda dikkat ¢ekici husus, Ortagag ile
ilgili uzmanlagmis kimsenin olmamasidir. Az sayida Kla-
sik Arkeolog Hellen ve Roma’y1 saydiktan sonra Bizans’1
da ifade etmesinden Bizans’in Roma’nin bir uzantisi ola-
rak islev gordiigi erken donemini kapsadigini diigiinebi-
liriz. A¢ik bir sekilde Bizans ve Islami dénemler arkeolo-
Jinin bagimsiz bir alani olarak Tirkiye tiniversitelerinde
yer bulamamistir. Kazi Sempozyumu'nda Bizans ve Is-
lam dénemleri ile ilgili sunum yapanlarm tamaminin Sa-
nat Tarihgisi olmast da arkeologlarin Ortagag konusuna
uzakliklarmin bir kanit1 olarak algilanabilir. Dolayisiyla,
1930’1arda Tiirk Tarih Tezi ile baglayan Ortagag ile ilgili
calismama durumunun akademik arkeolojinin déniigiim
vasadig1 1950°lerden giiniimiize kadar —nedenleri degis-
mis olsa da - varligint devam ettirdigini géstermektedir.

Arkeologlarin katildiklarn kazilarda hangi bilim dalla-
rindan kigilerle ¢aligtiklar: sorusuna verdikleri cevaplar,
arkeoloji ile teorinin bagim kuracak olan sosyal bilimlere
ne kadar uzak olduklarini géstermektedir. G. Arsebiik “iin
daha 6nce ifade ettigi'* arkeolojinin temel sorunlarmdan
birinin sosyal bilimlerle iligkisinin zayifligi durumu gii-
niimiizde de etkisini devam ettirmektedir. Ankette soruyu
cevaplayan arkeologlarin bircogu kazilarda Antropolog,
Jeolog, Mimar, Biyoloji, Botanik, Kimya, Restorasyon,
Jeofizik, Metaliirji, Cografya, Toprak Bilimi, Jeodezi,
Molekiiler Biyoloji vb. alanlardan kisilerin en az biri ile
calistigini belirtmiglerdir. Arkeologlarm en ¢ok beraber
calistiklar1 sosyal bilimin™ Antropoloji ile Sanat Tarihi
oldugu goriillmektedir. Katildiklar1 kazilarda sosyologla
beraber ¢alistigini séyleyen 1 kigi, Tarihgi ile galigtigi-
n1 séyleyen de 2 kiginin mevcut olusu arkeolojinin diger
sosyal bilimlerden uzak oldugunu agik¢a kanitlamak-
tadir. “Sosyoloji, psikoloji, iktisat gibi sosyal bilimler,
arkeologlarin bilim nesnelerini yorumlamasmda énemi

5, &

buyiiktiir”; “Kazida elde edilen verilerin sosyal teoriyle

4 Erdur/Duru 2003: 281.
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baglantisinin kurulmasi igin bir sosyologun bulunmasi
gerekir”; “Kazilan bir yerlesim yerinde eskiden insan-
larin giindelik hayatlarini nasil devam ettirdikleri, evli-
lik, din, devlet yonetimi konusundaki durumlarim elde
ettigim buluntulardan yorumlamaya ¢alisip yaptigim ya-
ymlarda kullanirim™ sorularina ¢ok az sayida katilime1
disinda katilimcilar Cok Katiliyorum veya Katiliyorum
secenegini isaretlemesine karsin bu istegin kazilara ka-
tilan diger sosyal bilimciler dikkate alindiginda pratige
yansimadig1 gorilmektedir. Sosyal bilimlere karsi bu
durum TTT ile birlikte kendi 6zerk alanini inga etmis,
Teorik bosluk dénemi ile bir sekilde bu alani biiyiik oran-
da korumus olan Tiirkiye’deki akademik arkeolojinin
bilingli veya bilingsiz tutumlarmin bir sonucu olabilir.
Ancak 6zel goriismelerimizde bazi arkeologlar, sosyolo-
jinin arkeolojiyle iligkisi olacaksa bunun kazi alaninda
degil, kaz1 sonrasinda, yani verilerin yorumlanmasinda
kurulabilecegini ifade etmislerdir. Dolayistyla bu negatif
egilim, 6zelde sosyolojiye genelde sosyal bilimlere dair
bir uzakligi isaret etse de sonucu bu uzakliga indirgemek
yanligtir.

44 kisi arkeolojide teorik tartigmalan takip ettigini ifade
ederken, 8 kigi de konuyla ilgili soruya ‘hayir’ cevabi-
n1 vermigtir. Teorileri takip ile ilgili sorunun saglamast
niteliginde sordugumuz ‘kendinizi yakin hissettiginiz ti¢
teori ismi yazar misiniz’ sorusuna arkeologlarin biiyiik
bir cogunlugu cevap vermemistir. Bu soruyu toplam 24
kisi cevaplamis; bunlardan 15°1 az gok arkeolojinin igin-
deki teorilerden 6rnek vermis, 8’1 ise teoriler ile ilgisini
kuramadigimiz cevaplar vermistir. Dolayisiyla teoriyle
alakali tiim sorular birlikte disiiniildiigiinde, akademis-
yen arkeolog camiasinda teoriye yonelme konusunda bir
niyet olsa da bu niyetin pratige dokiildiigii séylenemez.

Sonug ve Yorum

Anket sonuclar1 baz alindiginda, akademisyen arkeolog-
larm 1950°1erde girdigi paradigmatik yonelimin —bazi
degisiklilere ugramis olsa da- devam ettigi goriilmektedir.
M. Ozdogan’m belirttigi “1968-1970 yillarma kadar Tiir-
kiye’de arkeolojinin bir avug gok iy1 egitim gbrmiis, tiim
zamanlarin1 mesleklerine ayirabilen ve her tirlii olanaga
sahip “elit-aydin™ ugrasistyla sinirlt oldugu, genis bir ta-
bana yayilmadigi da unutulmamalidir. 1968 lerden itiba-
ren arkeoloji hizla genig bir tabana yayilmaya baslamis,
elit —aydin hobisi olmaktan ¢iknmistir’™** durumu, bu anket
sonuglartyla bir 6l¢iiyve kadar desteklenmektedir. Ancak
arkeologlar sosyal ve smifsal olarak daha genis bir taban-
dan gelmeye baglasalar da agirlik yine de schirli, orta ve
iist-orta gelir grubuna mensup, agirlikli olarak bes biiyiik
schir kokenlilerden gelmektedir. Tabanin geniglemesinde
ozellikle tasra illerinde tiniversitelesmenin artiginin da et-
kili oldugu diisiiniilse de bu durum sosyal profili cok fazla
degistirmemigtir. Nitekim yeni tiniversitelerdeki akade-

15 Ozdogan 2006: 56.

misyen profili de eskilerinden gok farkli degildir. Ancak
dikkat ¢eken bir nokta, muhafazakar kimligi ile 6n planda
olan Selguk Universitesi’nin hem tasrali hem de alt smif
mensuplarina akademik kariyer olanagi tanimasi konusun-
daki ayn yeridir. Arkeoloji bolimiiniin farkli bir durusu
olsa da iiniversitenin genel havasi ile Selguk Universite-
si’ndeki bu durum, Tiirkiye muhafazakarligimin kirsal nii-
fusa ve alt gelir gruplarina dayanmasinin bir sonucu olarak
goriilebilir,

Akademisyen arkeologlarin bu simifsal 6zelligi belki de
akademiye tercih konusunda gelistirilmis olan bir elek-
ten kaynaklanmiyor olabilir. Ayn1 zamanda akademinin
basamaklart olan yiiksek lisans ve doktoraya 6grenci
olarak kabulde sinifsal bir elemenin yapildigint iddia
etmek, valnizca bu anket sonuclarimdan hareket ederck
zordur. Arkeoloji egitimini elit kesimlerin tercih ettigi,
yani 6grencilerin biiyiikk bir ¢cogunlugu bu kesimlere
mensup oldugu i¢in akademisyen kugaklart da bu ¢o-
gunluk iginden segiliyor da olabilir. Ornegin Bourdieu
bir ¢alismasinda sinif ve sosyal konumun genglerin iini-
versite egitimi tercihlerinde etkili oldugunu ifade etmis,
alt smiftan gelenlerin 5 temel fakilteden (Eczacilik,
Tip, Fen, Hukuk ve Edebiyat fakiilteleri) ikisinin —Fen
ve Edebiyat fakiiltelerini tercih ettikleri; Edebiyat Fa-
kiiltesi i¢inde Sosyoloji, Psikoloji ve Filolojiyi st si-
niftan gelen 6grencilerin ehveniser (yvani baska fakiilte-
lere giremeyen ya da orada tutunamayan) olarak tercih
ettiklerini yazar'®,

Bourdieu nun yazdiklariin 1gigmda Tiirkive’de arke-
oloji bolim 6grencileri tizerine bir degerlendirme ya-
pilabilir mi? Boéliim &grencilerini bolimiin kendisinin
sectigi 1940-50 Tirkiye’sinde Ekrem Akurgal’mn bé-
lime 6grenci alimmda smifsal bir elegi islettigi, elit
olmayanlar1 6grenci olarak boliime almadigini bizzat
kendisi ifade etmistir’”. Giiniimiizde toplumsal smif ile
arkeoloji egitimi arasinda bir bagin olup olmadigi ko-
nusu aragtirilmaya muhtagtir. Dolayisiyla Tiirkiye arke-
olojisinde akademisyen se¢iminde 6zel bir sinifsal ele-
gin mi devrede oldugu, voksa égrencilerin ¢ogunlugu
iist ve tst-orta sinif aile mensuplarindan olustugu igin
akademisyenlerin de mecburen bu 6grenciler arasindan
tercih edildigini tam olarak bilmek i¢in, 6zellikle lisan-
stistii arkeoloji 6grencilerinin sosyal profillerine dair de
bir anket uygulamasi yapmak gerekir. Boyle bir anket
calismas1 sonucunda daha saglikli bir kargilagtirma ya-
pilabilir.

Tasra arkeoloji boliimlerinin hem tasra kokenli hem de
alt kesimden gelenlerin arkeoloji boliimlerine kayit yap-
malarm hizlandirdigini varsaysak bile bu iiniversitelerin
s6z konusu kesimlerin akademisyenlige gecisinin oniini

16 Bourdieu 2014: 20.
7 Akurgal 2002: 69-71.
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agtigini iddia etmek zordur. Nitekim anketin uygulandigi
kisiler arasinda lisansmi tasrada béliimlerinde bitirenlerin
sayist 33 kisi i¢inde yalnizea 3’tiir. Tagra tiniversitesi bo-
limiinde doktora yapan kisi sayist ise 2 dir. Bunun altinda
yatan sebeplerden biri doktora programlarmim merkez iini-
versite boliimlerinde daha fazla kurumsallasmast olabilir,
Ancak bu ihtimal tagrada arkeoloji okuma firsatt bulan
ogrencilerin akademik basamaklart yiikselmesinin merkez
universite boliim 6grencilerine - yani bunlarin i¢indeki
sehirli, iist smif mensubu genglere- nazaran ¢ok daha zor
oldugu gergegimni degistirmez.

Teor1 konusunda ise, Tiirkiye akademisyen arkeologla-
rin teorik meselelere ilgi géstermeye bagladiklart agiktir.
Genel olarak arkeologlarin teorilere bakis agilarinin 6gre-
nilmeye calisildigt viizeysel sorulara olumlu cevaplar ver-
melerine ragmen bu cevaplarin iglerini doldurmalar talep
edildiginde bundan kagindiklart gérilmistir. Béoylelikle
arkeologlarin TTT yi terk ettikleri 1950’11 yillardan beri
i¢inde bulunduklar ‘teorik bosluk’ durumunu kismen de-
vam ettirdikleri s6ylenebilir. Ancak 6zellikle 2000’11 yillar
ile teorinin Tiirkiye arkeolojisinde yer bulmaya basladigi-
n1 gérmekteyiz.

Anket verilerinin disinda, konu ile ilgili kaynaklara ba-
kildiginda Istanbul Universitesi Arkeoloji Béliimii niin
(6zelde Prehistorya ABDnin) teori meseleleri ile farkli
bir noktada durdugu goriiliir. 1960’1 yillardan baglayarak
gelistirdigi uluslararast bilimsel iligkiler ve 1968 6grenci
hareketlerinin Istanbul Universitesi arkeoloji boliimiinde
teoriye dogru bir yonelim baglattig1 iddia edilebilir. Tahmi-
nimizce {iniversitede var olan Dariilfiinun gelenegi, 1933
Universite Reformu ya da TTT nin imiversitedeki etkisini
zayttlatan bir paravan islevi gordiigiinden arkeoloji boli-
miiniin yeni alternatif egilimlere agik olmasini saglamistir.
Bu siiregte 6zellikle diinyada arkeoloji disiplininin sekil-
lenmesinde onemli bir isim olan R. J. Braidwood un Is-
tanbul Universitesi Prehistorya kiirsiisinden H.Cambel ile
birlikte 1963 yilindan itibaren ortak arkeoloji projelert ge-
listirmesinin de biiyiik bir etkisi vardir. Yine ayni dénem-
de Istanbul Universitesi'nde gérev yapan geng arkeologlar
A.Dingol ve S.Kantman’nin “Analitik Arkeoloji” kitabint
1969°da yaymlamasi, teorik meselelerden uzak duran Tiir-
kiye arkeolojisinin Istanbul Universitesi merkezli olarak
farklilasmaya basladigmi gésterir. Bu farklilagma Istanbul
Universitesi arkeoloji béliimiiniin birgok kazi ve yiizey
aragtirmasini tstlendigi 1970711 yillarda Dogu Anadolu’da
gerceklestirilen uluslararasi projelerde farkli ekollerden
gelen bilim insanlart ile bir arada ¢alisiimasi sayesinde
daha da artmigtir.

Istanbul Universitesi Arkeoloji Boélimii'nde 1960 lar-
da baslayan teoriye yonelim Tirkiye tiniversitelerinde
2000°li yillar ile yaygmlasmaya baslamistir. Ozellikle
1980 sonras1 yurtdisinda egitim gérmiis veya Tirkiye’de
yabanci arastirmacilarin ¢alismalarina katilmis arkeolog-

Yicel KARADAS - Timur DEMIR

larm, o6zellikle Anglo-Sakson arkeoloji geleneginde 6n
plana ¢ikan teorik tartismalara olan ilgisinin arttigi g6z-
lemlenir. Bu siirecte 6zellikle arkeolojide teorik tartigma-
larin merkezindeki 6nemli isimlerden I.Hodder in Catal-
hoyiik kazilarim tstlenmesi ve bircok Tirk arkeolog ve
arkeoloji 6grencisi ile ¢alismasi, Tirkiye arkeolojisinde
-apayri bir calismanm konusu olabilecek- “I.Hodder etki-
si” veya adeta bir okul islevi goren “Catalhoyilk etkisi™
olarak isimlendirebilecegimiz bir etki varatmistir. Bu etki
Turkiye tniversitelerinde gorev yapan arkeologlarm teo-
rik konulara olan ilgilerini daha da arttirmus, gergeklestiri-
len arkeolojik ¢alismalarda materyal kiiltiir kadar toplum,
smif, hane, ekonomi, iktidar, ideoloji gibi bircok konuya
da deginilmeye baglanmistir. Son yillarda teorik konulara
ilginin artisinda, biirokratik nedenler ile Tiirkive’de arkeo-
lojik arazi ¢aligmalarinin yapilmasinin giiglesmesi ile bir-
cok akademisyen arkeologun masa basi ¢alismalara daha
cok zaman ayirmaya baglamast da 6nemli bir nedendir. Bu
siirecte agirlikh olarak Istanbul merkezli iiniversitelerde
gorev yapan veya lisansiistii grenim goren g¢ogunlukla
geng akademisyenlerin baslattigl, sonradan diger tiniver-
sitelerden de katilimlarm oldugu Toplumsal Arkeologlar
Grubu (TAG) arkeolojide teorik calismalarm Tirkiye’de
sistematik bir sekilde orgiitlenmesi agisindan énemli bir
adumdur.

Teoriye egilimin Istanbul Universitesi’nde var olmast da
ayrica dikkat ¢ekicidir. Nitekim yalnizca anket verilerine
bagli kaldigimizda Istanbul Arkeolojinin elit pozisyonunu
en ¢cok muhafaza eden bolim oldugu agiga cikmigtir. Bu
durum Bourdicu’nun Fransa tiniversiteleri 6zelinde ifade
ettigi, elit kesim mensuplarinin aileden getirdikleri kiltii-
rel sermaye sayesinde teorik meseleleri tartismaya daha
egilimli oldugu seklindeki tespitini hatirlatmaktadir. Ona
gore ist smifa mensup olan 6grenciler, diger katmanlar-
dan gelen Ggrencilere nazaran teorik meselelere yonel-
meye daha ¢ok egilimlidirler. Bu kesim mensuplarinin
dogumlarmdan itibaren yasadiklar1 sosyal ortam —ecvde
kiitiiphane bulunmasi, tiyatro, konser, sanatsal etkinliklere
katilim, miize seyahati vb.- sayesinde kiiltiirel sermayeleri
digerlerine nazaran daha gelismisti. Dolayisiyla bu kesim
mensuplart sahip olduklart kiiltirel sermaye sayesinde
egitim hayatma digerlerinden birka¢ adim 6nce baglamak-
tadirlar’®. Bu tespiti Istanbul Universitesi odakli baglayan
Toplumsal Arkeoloji Grubu na ya da teorik meselelere ilgi
duyup Istanbul’da ¢alisan ya da egitimini orada tamamla-
yvip bagka tiniversitede galigmaya giden akademisyenlere
uyarlayabilmek i¢in bu kesime dair 6zel bir aragtirma ih-
tiyaci olsa da Istanbul odakli teorilestirme faaliyeti ve elit
konum arasmdaki bag, incelenmeye deger bir bagdir.

18 Bourdieu 2013: 37.
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