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Oz

Son yillarda hayvanlarla iligkilendirilen turizm tiirlerine olan ilginin giderek artmasiyla birlikte tu-
rizm endiistrisinde hayvan kullanimi ve dolayisiyla hayvan etigi konular: yogun olarak tartisilan
konular arasina girmeye baslamigtir. Turistlerin hayvanlara bakist ve tutumu, gruplar hatta milletler
arasinda farklilik gosterebilmektedir. Pek cok turist, hayvan kullaniminin séz konusu oldugu turizm
tiirlerinin arkasinda biiyiik acilarin yagandigini bilmeden, sadece hayvanlar: sevdikleri icin ilgili tu-
rizm hareketliliklerine dahil olabilmektedir. Hayvan refahina ve korunmasina 6nem veren bu turistler
hayvanlarin kullamildig turizm faaliyetlerine katilmakta, talep neticesinde gerceklesen ticari iligki de
daha fazla hayvanin endiistriye konu olmasina paradoksal olarak sebebiyet vermektedir. Yasanan bu
bilingli ya da bilingsiz istismarin oniine gecilebilmesi ve hayvanlarin endiistri igerisine siirdiiriilebilir
bir algwyla dahil edilmesi gerekliligi, hayvanlarin turizm endiistrisindeki kullanimimn tiim yonleri
ile agik¢a ortaya koyulmast ve incelenmesi ile miimkiin olabilir. Bu ¢alisma turizm endiistrisinin
hayvanlar ile iliskisini, turist-hayvan iliskisinin ortamini ve tiiriinii incelemektedir. 11gili inceleme-
ler; Turist-hayvan temasimin gerceklestigi alanlar, gerceklesen temasin yapict veya yikict olusu, hay-
vanin dogal ortamindan koparilip koparilmasi$1 gibi unsurlar iizerinden gerceklestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Hayvan Haklari, Hayvan Refahi, Hayvan Kullanimi, Insan-
Hayvan Karsilagmast.
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Animal Use in the Tourism Industry:
Non-Destructive Contact-Based Approach

Abstract

With the increasing interest in tourism types associated with animals, the use of animals in
the tourism industry and animal ethics continues to be discussed intensely. The values of tou-
rists can differ between groups and nationalities, but even the tourist’s type who care about
animal welfare and conservation, paradoxically participate in tourism activities where animals
are used. On the other hand, many tourists join animal base attractions just because they love
animals, not knowing that there is great pain behind those attractions. It is a necessity to pre-
vent this conscious or unconscious animal abuse in the industry. Understending to all angles
of the use of animals in the tourism industry is the key. This study reveals, the use of animals
in the tourism industry within the framework of a contact-based approach. This approach
might be in a destructive or non-destructive way. it also can be in animal’s natural habitat or
artificial habitats

Keywords:  Tourism, Animal Rights, Animal Usage, Human— Animal Encounter
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Giris

Insan-hayvan iligkilerinin ne zaman basladigi konusunda, elimizde kayda
deger bir belge bulunmamaktadir. Ancak, bu iliskinin modern insanin ortaya
ciktig1 antropozoik dénemden itibaren bagladig1 tahmin edilmektedir (Ozen,
2015, s.1). Bilinen son kiiresel buzul ¢agindan — yaklasik 16.000 y1l 6ncesin-
den- giliniimiize, insan tiirii gida ve ham madde ihtiyacinin oldukga biiytik
bir kismin1 hayvanlardan ve bitkilerden elde etmis, hatta antropologlar o gii-
niin ekonomik diizenini anlatmak i¢in “avci ve toplayic1” kavramin olustur-
muslardir (Serpell, 1996, 5.3). Tarihsel siireg ilerledikge insanoglunun hayvan-
lar ile olan iligkisinin de ilerledigi ifade edilebilir. Sanayi devrimi 6ncesine
bakildiginda tarim, ulasim, giivenlik, avlanma, haberlesme gibi alanlarda
hayvanlarin siklikla kullamldig goriilebilmektedir (Sjoberg, 2002; Ozen,
2015)

Giiniimiize, yogunlukla kabul edilen ana iktisadi diizenin —kapitalizmin-
kiiresel genislemesi ve beraberinde gelen bireylerdeki giic, siuf farki arayis:
stireg icerisinde hayvanlara kadar uzamis ve onlarin dogal ortamlarindan ko-
partilarak metalastirilarak, ekonomik bir deger olarak piyasaya stiriilmele-
rine neden olmustur. (Clark ve Wilson, 2020; Kirlar Can, Ertas, Yesilyurt ve
Giinlii Kiigtikaltan 2017; Nibert, 2013; Painter, 2016)

Hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilmasi ve haklarmin neler oldugu
konusunda yillardir siiregelen tartismalar farkl felsefi ve hukuki yaklagimlar
cercevesinde tartisilmaya devam edilmektedir. Antroposentrizm (insan mer-
kezli yaklasim), Fizyosentrizmin (doga merkezli yaklasim), Patosentrizm
(canlilarin 1stirap duyabilme yetenegi) ve Biyosentrizm (canl olmanin onuru)
bu tartismalarin yiirtitiildiigii teoerik zeminlerden sadece bazilaridir (Savas,
Yurtman ve Toli, 2009, s.55).

Hayvanlarm 6zel ve kamusal eglenceler i¢in kullanilmasi yiizyillardir in-
sani agidan sorgulanmamus ve biiyiik dl¢lide goz ardi edilmis bir uygulama-
dir. Modern turizm endiistrisi de bu uygulamayi siklikla goz ardi etmektedir.

Turizm endiistrisi hayvanlari farkl sekillerde metalastirarak turistik tirtin
haline doniistiirebilmektedir. Hayvan temelli turizm tiirlerine olan ilginin
giin gectikce artmasiyla, turizm endiistrisinde hayvan kullanim1 ve hayvan
etigi artan bir 5neme sahip hale gelmistir. Ancak, hayvanlarin kullanilmasma
ve haklarma yonelik cesitli uluslararasi yasalar, ilkeler ve gesitli sivil toplum
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Orgilitlenmeleri olmasma ragmen (BERN Convention 1979, CITES Conven-
tion 1975) turizm endiistrisinde hayvan kullanimi ve hayvan etigi konusun-
daki bilincin hem tiiketim hem de sunanlar tarafinda yeterince yerlesmemis
oldugu goriilmektedir.

Bu calisma; turizmde hayvan etigi {izerine yiirtitiilen kuramsal tartisma-
lar1 belgesel tarama ile ele alarak, turizm endiistrisinde hayvanlarin bir {iriin
olarak kullanimini, hayvanlarm endiistri igerisindeki refahin ve turist - hay-
van iligkilerini biitlinsel bir tartisma ile incelemektedir. Elde edilen veriler 1s1-
ginda aragtirma, turizm ve hayvan kullanimi {izerine yeni bir kavramsal mo-
del Onerisi ortaya koymaktadir.

Literatiir

Hayvan etigi alani, hayvan haklarim goz éniinde bulunduranlar ile hayvan
refahi ile ilgilenen arastirmacilar arasinda genis bir sekilde boliinebilir. Hay-
van haklar1 ve hayvan refahs, insan toplumlari i¢in hayvanlarin etik, politik
ve yasal konumlarim kavramann birbiriyle iligkili ancak farkl iki yoludur
(Calarco, 2020, s.11).

Hayvanlarm kullanimu tizerine; veterinerlik ve tip gibi bilim alanlarinda
deneysel amaglarla kullanilan hayvanlar agisindan hayvan etigi baglaminda
biiyiik tartismalar yasanirken (Bennett ve Ringach, 2016; Doke ve Dhawale,
2013; Snyder, Crooks ve Johnston, 2012; Yigit, Sinmez, Ashm 2015;) gida sek-
toriine hizmet eden tiretim ciftlikleri boyutu ile hayvan refahi veterinerlik ve
ziraat bilimlerinde agirlikli incelenmektedir (Dawkins, 2004; Essen, Lindsjo
ve Berg, 2020; Fraser, 2009; Hewson, 2003; Izmirli ve Yasar, 2006; Sandee ve
Christiansen, 2013;). Felsefe ve hukuk bilimlerinde ise haklarin, 6zelde insan
ve insan-dig1 canlilarin haklarimin kaynagi, haklarin bakilan yer ve bakan ta-
rafindan algilanmasi ve savunulmasindaki farklar gibi ilgili kavramsal bo-
yutlar ortaya konmustur (Bekoff, 2008; Coeckelbergh ve Gunkel, 2014; Dol-
maci ve Bulgan, 2013; Ozdag, 2005; Ozgiir, 2010; Regan, 2003, Saritas, 2016;
Singer, 1975; Yasar ve Yerlikaya, 2004).

Hayvan haklar1 veya hayvan refahi gibi etik diisiincelerin gelisimine bak-
tigimizda, Ahlak ve Mevzuata Giris'te (1789) faydaci felsefesi ile hayvan hak-
larim1 tartisan Jeremy Bentham bu alandaki ilk filozof olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bentham, eylemin faydasimi belirlemede kriterlerden biri olarak
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aciyt kullanarak, bir eylem actya neden oluyorsa sakincali olacagimi ileri siir-
miistiir ve asil sorulmasi gereken sorunun diger canlilarin akilli olup olma-
mast ya da konusabiliyor olup olmamasi degil ac1 gekebiliyor olup olmadik-
lar1 oldugunu belirtir (Asar, 2018, s. 242; Oliver, 2009, s.39-40,45). Hayvanlarin
etik konumu ve daha 6zel olarak hayvan haklari {izerine ¢ok sayida énemli,
oncii metinler olmasina ragmen, hayvan etigi konusundaki ¢cagdas tartisma-
larin ¢ikis noktas, Peter Singer'in “Hayvan Ozgiirlesmesi” (1975) adli ese-
rinde hayvan ¢ikarlarimi faydaci bir diisiince ile savunmasidir. Singer, tiircii-
ligi, wkcilhik ve cinsiyetgilikle eslestirerek, ne 1rk ne cinsiyet ne de tiirlerin
ayrimcilik i¢in hakli bir neden olamayacagim belirtmektedir (Yount, 2008: 6).
Singer (2011), bir varlik act ¢ekiyorsa, bu aciy1 dikkate almay1 reddetmenin
ahlaki bir gerekgesi olamayacagin ve varligin dogasi ne olursa olsun, esitlik
ilkesi, baska herhangi bir varlikla benzer 1stirapla esit olarak sayilmasim ge-
rektigini ifade etmektedir. Ancak bir varlik ac1 cekmeye, zevk veya mutlu-
lugu deneyimlemeye muktedir degilse, dikkate alinacak hicbir sey olmaya-
cagma vurgu yapmaktadir (s.50). Singer (1975), hayvan ve insan haklar1 be-
lirlenirken esitligin temel ilkesini, esit veya 6zdes muameleyi gerektirmedi-
gini ancak esit diistinmeyi gerektirdigini ifade eder. Singer’in, pragmatik ya
da faydaa yaklasimindan kaginan Regan, (1984) “Hayvan Haklar1 Davast”
eserinde hayvanlarda actya neden olan tiim insan kullanimlarimin ahlaki agi-
dan yanlis oldugunu ve insanlara ne kadar fayda saglasa da kaldirilmasi ge-
rektigini belirtir (Regan, 1984 aktaran Yount, 2008, s.5-7). Aslinda, bir hayva-
nin hayatinin acisiz bir sekilde sona erdirebilecegini iddia etmek ahlaki bir
deger tastmamaktadir, ¢iinkii acisiz bir sekilde yapilabilse bile bir hayvanin
hayatimin sona ermesini isteyecegini (kendi hayatimizin sona ermesini iste-
meyecegimiz gibi) varsaymaya hakkimiz yoktur (Newmyer, 2006, s.49). Re-
gan (2003), hayvan haklarina iliskin sorularin, se¢imlerimiz ve giinliik yasam
tarzimizin ahlaki envanterini ¢ikarmaya zorlayan bir sorgulama oldugunu
ifade etmektedir. Eger hayvanlarin haklar1 yoksa o zaman insanlarin onlari
somiirme yollarmin hi¢birinin (gida kaynagi veya giyim i¢in) prensipte yanls
olmayacagin diger yandan, eger hayvanlarin haklari varsa, o zaman onlari
somiirmemizin tiim bigimlerinin ilke olarak yanls oldugunu ve derhal dur-
durulmas: gerektigini belirtir (s.xii ). Singer (1975) ve Regan (2004), modern
hayvan haklar1 hareketinin felsefinin temelini olusturmakta ve goriislerini
modern sekiiler nedenlere dayandirarak etigin nesnel oldugunu, koklerinin
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akla dayandigini savunmaktadirlar. Her ikisi de analitik etik yontemleri ile
hareket etmektedirler (Sherry, 2009, s.11).

Hayvan refahi alan yazinda ¢ok farkh sekillerde ele alinmis, tanimlanmis
ve Olclilmeye calisilmistir. Hayvan refahi genellikle bir hayvanin zevkini,
mutluluk durumunu, gelisme yetenegini ve dogal ortaminda dogal bir ya-
sam tarzi yasama Ozglirliiglinii icerir. Hayvan refahi savunuculari, bir biitiin
olarak hayvanlar veya tiirler i¢in refahin bu yonlerinden herhangi birini veya
bir kombinasyonunu saglamaya calisirlar (Calarco, 2020, s.11). Hewson
(2003) ise hayvan refahimin dogal yasam, fizyoloji ve duygularimin (zihin-
sel/davranis) ne Olclide karsilandigini igermesi gerektigini savunmustur
(5.496-497). Dawkins'e (2004) gore, refah hayvanlarin istediklerine sahip olup
olmadiklarma ve mutlu olup olmadiklarina gore tanimlanmalidir (s.941).
Duncan (2005), refahi tanimlarken, hayvanlarin biitiinsel olarak zihinsel ve
fiziksel saglhigi, cevresi ile uyumu, insan tarafindan saglanan yapay bir or-
tama ac1 gekmeden uyum saglayabilmesi ve bir sekilde duygularimn dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir (s.484). Fraser (2009), hayvan refahi odagin
ti¢ genel hedef {izerinden tanimlamistir; hayvanlarin fiziksel saghgmmn de-
vami, hos olmayan duygusal durumlarimni (agr1, korku gibi) en aza indirmek
ve dogal gelisim ve yasamlari siirdiirmeleri (s.507). Turizm 6zelinde ise
Fennell (2013), turizme konu olan hayvanlarin refah ihtiyaglarini daha cid-
diye almak amaciyla arastirma programlar1 baglatmanin acil bir ihtiyag oldu-
gunu ifade etmistir (5.336).

Tip, veterinerlik ve ziraat endiistrileri disinda farkli endiistrilerde de in-
sanlara gesitli faydalar saglamak {izere hayvanlarin kullanilmasi giintimiizde
yogun tartisilmalara neden olmaktadir. Hayvanlarin kullaniminda 6nemli
endiistrilerden biri olan turizm endiistrisinde hayvan haklari ve hayvan etigi
konularma iliskin ¢calismalar ile uzun yillardir diinya genelinde tartisiliyor ol-
masina ragmen (Bertella, 2016; Crang, 2015; Fennell, 2013, Malloy ve Fennell,
1998; Rollin, 1981, Shani, 2009; Shani ve Pizam, 2008; Sneddon, Lee, Bal-
lantyne ve Packer, 2016; Winter, 2020), tilkemizde konuya iliskin son yillarda
sinirh sayida ¢alisma oldugu alan yazin taramasinda goriilmiistiir. Kiigtikal-
tan ve Dilek’in (2017) “Metalasan Turizm” derleme ¢alismalar icinde “Kapi-
talizm-Turizm ve Metalastirdiklar1”, “Turizmin Ahlaki Sorumlulugu ve Hay-
vanlar Sorunsal”, “Vegan ve Vejetaryen Turistler”, “Hayvanlar Uzerinden
Yaratilan Turistik Uriin Cesitleri” “Sorumlu Turizm ve Hayvan Refahi”; “Tu-
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rizm Cazibe Merkezleri ve Hayvan Kullanimi1”; “Turistik Etkinlikler -Festi-
valler- ve Hayvanlar”, “Turistik Deneyime Hayvanlarin Dahil Edilmesi” ve
“Evcil Hayvan Sahiplerinin Turizme Katilim Sorunlar1” yer almustir. Dilek ve
Kiigiikaltan (2018) Tiirkiye’de yer alan hayvan odakli turizm isletmelerinin
yOnetici ve ziyaretcileri ile goriiserek, turizmin arz ve talep boyutunda hay-
vanlara yonelik nasil bir ahlaki sorumluluga sahip olunmas: gerektigini aras-
tirmuslardir. Kiigiikaltan ve Dilek (2019) turizmin metalagmis hayvanlar icin
ne anlama geldiginin felsefi temelini ele almislardir. Harman ve Dilek (2017)
balina gozlemcilerinin deneyimlerini yorumladiklar: bir seyahat forumunu
incelemis ve izleyicilerin duyusal izlenim, duygusal yakinlik, yansitic1 tepki
ve davranigsal tepkilerini ortaya koymuslardir. Adigiizel (2018), turizm sek-
tortinde calistirilan hayvanlar ve ugradiklari hak ihlallerini, Tiirkiye 6rnekleri
tizerinden ilgili yasalar gercevesinde incelemistir.

Bu calismalarin disinda {ilkemizde hayvanlarm yer aldig1 calismalarin
onemli bir boliimii hayvan haklar1 boyutundan ziyade somut olmayan kiil-
tiirel mirasin yasatilmasima vurgu yapmaktadir. Deve giiresleri ve boga gii-
resleri gibi hayvanlarin ana obje oldugu organizasyonlarin devamliligini sag-
lamanin 6nemine ve gerekliligine deginen bu calismalar, boylece hem kiiltii-
rel mirasin korunacagima hem de yerel ekonomilerin giiglenecegini ifade et-
mektedirler (Akar, 1994; Atasoy ve Ozbager, 2014; Caliskan, 2010; Culha,
2008; Erdem, 1998; Kilickiran, 1987; Yakut, 2009; Yilmaz ve Ertugrul, 2015).
Bir diger hayvan odakli turizm tiiri olan av turizmi uygulamalari, potansi-
yeli ve kirsal turizm agisindan kirsal kalkinma {izerindeki etkilerinin ortaya
konuldugu calismalar (Ozer, 2020; Safak, 2003; Ulusoy, 2015;) ile hayvan eti-
ginin (Calik ve Ciftci, 2013) ele alindig1 calismalar turizm literatiiriinde yer
almaktadr.

Turizm Endiistrisinde Hayvan Kullanimi

Diinya iizerinde seyahat eden turistlerin %40-%60 arasindaki bir oran1 dogal
hayata ilgi duymakta ve bu amagla seyahatlerini gerceklestirmektedir. Hay-
vanlarin bazi destinasyonlarin baslica turistik simgelerini olusturmasi ve ya-
ban hayat turizminin artan popiilaritesi nedeniyle dogal hayata ilgi duyan
turistlerin %20-%40 arasinda bir oram: dogrudan vahsi yasam ile temas
kurma amaci ile seyahatlerini gerceklestirmektedir (Reynolds ve Braithwaite,
2001). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi 2018 yil1 “Kiiresel Yaban Hayat:
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Turizminin Ekonomik Etkisi” raporuna gore yaban hayati turizmi kiiresel
GSYIH'ya 120,1 milyar dolar dogrudan katkida bulunarak tiim dogrudan tu-
rizm GSYIH'sinin %4,4'iinii olusturarak ve Diinya ¢apinda hayvanlar1 dogal
ortamlarinda gormeyi ve deneyimlemeyi iceren dogrudan 9,1 milyon is sag-
lamistir (World Travel ve Tourism Council [WTTC], 2019)

Bir¢ok destinasyonda yaban hayati turistik cazibe merkezlerini ziyaret et-
mek basglica turist motivasyonudur (Higginbottom, 2004). Hayvanlarin tu-
rizm deneyiminde oynadiklari rol ve turist-hayvan karsilasmalar1 ¢ok farklh
sekillerde olabilmektedir (Carr ve Broom, 2018, s.26). World Animal Protec-
tion tarafindan yapilan arastirma, turistlerin %93'tiniin hayvan sevgisinden
dolay1 cazibe merkezlerini ziyaret ettiklerini ortaya koymaktadir (Kinder,
2019). Diinya genelinde milyonlarca hayvan tutsak edilirken digerleri kiiltii-
rel olarak onaylanmuis taciz ritiiellerinde oldiiriilmektedirler (Winter, 2020,
s.1). Arastirmacilar, 230.000 ila 550.000 arasinda hayvanin, refahlari tizerinde
zararl bir etkiye sahip cazibe merkezlerinde tutuldugunu tahmin etmekte-
dirler. Bunun yaninda, refah ve koruma tizerinde yararh etkileri olmasi muh-
temel olan yalnizca 1.500 ila 13.000 hayvan, turistik yerlerde tutulmaktadir.
Fil gezintileri, ay1 barinaklari, deniz kaplumbagas: ciftlikleri, timsah ciftlik-
leri, ay1 safra ciftlikleri ve kopekbalig1 kafesi dalislar1 en fazla sayida hayvanin
tutsak oldugu (500.000'den fazla) merkezlerdir (Tourism Concern, 2017) Tu-
rizmde teshir ve eglence i¢in esir olarak, hamal ve tasiyici olarak, av olarak,
ayrica rekabet ve spor amactyla kullanilan hayvanlarin sayisimin belirlenmesi
ise oldukca zordur (Fennell, 2013, s.330).

Turizm Endiistrisinde Hayvan-insan Etkilesimleri

Turizmde endiistrisi vahsi, yar1 vahsi veya esir hayvanlar1 dogal ya da insan
yapimi ortamlarda, pasif izleme veya aktif etkilesim sunan bir dizi etkinlik
dahil olmak tizere gesitli insan-hayvan etkilesimleri baglaminda kullanmak-
tadir. Turist-hayvan etkilesimlerinin gergeklestigi ortamlarin nemli dlclide
heterojen olmasi, bu tiir ortamlarin gesitli 6zelliklerini yakalayabilen kulla-
nish ve kapsamli bir tipolojiyi gerektirmistir (Essen vd., 2020; Shani, 2013, s.
104) Tablo 1'de aragtirmacilarin agirlikli olarak turizm baglaminda insan-
hayvan etkilesimleri siniflandirmalarina yer verilmistir.
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Tablo. 1 Turizm baglaminda insan-hayvan etkilesimleri

Duffus ve * Tiiketen Kullanim Tiiketen iliskide hayvanlarin direk ya da olii-
Dearden » Az Tiiketen Kulla- miine yol agan etkilesimler yer almakta. Diisiik
(1990) nim tiiketimde; hayvanat bahgeleri, akvaryumlar
* Tiiketmeyen Kulla- gibi tesisler tiiketim amagh olmayan kus goz-
nim lemciligi, balina izleme gibi.
Orams * Tutsak Hayvan temelli ziyaret¢i cazibe merkezleri Tu-
(1996) * Yar1 Tutsak rist-Yaban Hayat1 Etkilesim Firsatlar1 Spekt-
* Vahsi rumu (SoTWIO); Tutsak etkilesim, yaban haya-
tin1 esir tutan ve gozlemi kolaylastiran hayva-
nat bahgeleri ve akvaryumlar, sirkler gibi tesis-
lerde gerceklesir. Yar: tutsak etkilesim, dogal
cevreyi simiile eden veya bir kismin1 kullanan
safari parklari, deniz yaban hayatinin goriilebil-
digi ve baz1 durumlarda turistlerin onlarla ytiz-
melerine izin verilen genis su alanlar1 gibi nis-
peten dogal bir cevre ve az sayida insan yapimi
yap1 veya etki ile karakterize edilir. Vahsi etki-
lesim ortami; hicbir sekilde kisitlanmayan hay-
vanlar ile karakterize edilir. Milli parklar veya
deniz alanlari gibi.
Shackley « Hareket Kisitlamasi Hayvan temelli cazibe merkezlerini, hayvanla-
(1996) (Tam Kapalilik — rin hareket kisitlamasina ve bu cazibe merkez-
Tam Ozgiirliik) lerinin isleyisinin arkasindaki motivasyona
X gore siniflandirmistir. Esaret ortamlarinda hay-
* Cazibe Motivasyonu  vanlarin; hareket kisitlamasini “tam kapalilik”
(Koruma/Egitim — “tam Ozglirliikk” skalasina ve ortamin cazibe
Eglence) motivasyonunu; “koruma/egitim” “eglence”
skalasina gore ayirmistir. Ornegin, akvaryum-
lara baskin bir koruma/egitim ile yiiksek hare-
ket kisitlamasi bolgesinde yer vermistir. Sirkler
ise baskin bir eglence yonelimi ile yiiksek hare-
ket kisitlamasi alaninda yer alir.
Bullbeck « Otantik Birincisi otantik alanlar "vahsi" hayvanlarin dii-
(1999) * Yar1 Otantik zenli olarak ziyaret ettigi turistik yerlerdir. Ikin-
» Asamali cisi yar1 otantik karsilasma alanlari, safari tiirii

bir gezinti deneyimi sunan ve gesitli barinaklar
icerebilen.  Uciinciisii "asamah" Kkarsilagsma
alanlari, hayvanlarin kiiciik muhafazalardan ve
parmakliklardan goriintiilenen deneyimleri ice-
rir.
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Reynolds ve  « Genel Erisim Yaban hayat1 turizminde ziyaretgilerin hayvan-
Braithwaite  « Yaratilmis Dene- lara erisiminin cevresel ve turist memnuniyeti
(2001) yimler agisindan cazibe baglamlarini farkli diizeylerde
* Smirh Erisim yansitan ii¢ siniflandirma yapmuistir. Genel eri-
« Kisith Erisim sim; hayvanlar kendi yasam alanlarinda ve do-

gal davranislar sergilemelerine ragmen, yiiksek
yogunlukta cazibe kullanim alanlarinda bir mik-
tar aligkanlik gosterebilmektedirler. Milli park-
lar, vahsi alanlar gibi. Yaratilmis deneyimler:
hayvanat bahgeleri, sirkler, vahsi yasam park-
lari, evcil hayvanlar. Etkilesim yapmaciktir, ya-
ratilmistir. Hayvanlar dogal ortamlarinda degil-
dir ve ¢cok az hayvan ancak ¢ok sayida insan var-
dir. Sinurl erisim, nadir hayvanlar: Dogal ortam-
daki hayvanlar ile ziyaret¢i, az bulunan hayvan-
lar ile yakin bir etkilesim arzular. Kisith erisim,
nadir/nesli tiikenmekte olan hayvanlar: dogal
ortamdaki bu hayvanlar ile yiiksek fiziksel
ve/veya parasal maliyete neden olacak iligkiler-

dir.
Beardsworth e« Karsilasma Insan-hayvan etkilegimlerini vahsi hayvan bo-
ve Bryman * Temsil yutunda karsilasma, temsil, sunum, yapay dene-
(2001) e Sunum yimleme olarak dort sekilde ayirmaktadir. Kar-
* Yapay Deneyim- silasma; bir anlamda, en dolaysiz olarudir. Bire-
leme yin, bir veya daha fazla duyu araciligiyla algila-

nabilmesi i¢in aslinda kendi ortaminda simirlan-
dirilmamis hayvanin fiziksel mevcudiyetinde
olmasini gerektirir. Temsil; vahsi hayvanlarin fi-
gliratif temsili, vahsi yaratiklarin edebi, sanatsal
ve sembolik a¢idan ve davranislarmin grafik ve
dramatik gorsel ve isitsel temsillerini icermekte-
dir. Sunum; hayvanin algis1 bakimindan karsi-
lasmadan farklidir. Yapay deneyimleme; yapa-
yin yaratilmasini gerektirir, ancak izleyenleri
gercek olduklarina inanmasi icin aldatmay:
amaclayan sahtelerin yaratilmasini gerektirmez.
Amag, izleyicinin "sakaya dahil" olmasi ve yapi-
nin becerisi, kapsam1 veya oOlgegi tarafindan
yonlendirilmesi, eglendirilmesi ve etkilenmesi-
dir.
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Hall, Roberts, * Dogal/ Yar1 Dogal Hayvan temelli cazibe merkezleri deneyimsel
Wemelsfelder  Ortam Kesif ve G6-  olarak siniflandirilmistir. Birincisi a) Bu tiir hay-

ve Farish riintiileme Vahsi vanlarla dogal veya yar1 dogal ortamlarda ziya-
(2003) Hayvanlar retcilerden uzakta ve ¢ok az dokunsal temas.
* Yapay Ortamda Hayvanlarin potansiyel 'tehlikesi', 'vahsiligi' ve

Sergilenen Nesne-  'tehdidi' temel bir cekim olabilir. Uzaktan izleme,

ler' Olarak Vahsi fotografcilik, heyecan, tehlike, az sayida insan. b)
Hayvanlar Yar1 dogal ortamlar -yaban hayati parklari, yaban
« Etkilesim ve Kesif hayati rehabilitasyon merkezleri, kus barinaklari,
Amach Evcillestiril-  biiyiik sehir parklari. Daha kiigiik 6lgektedirler.
mis/ Uysal Hayvan- ‘Vahsilik' az ancak ziyaretgilerin deneyimi ben-

lar (Tutsak-Yar1 zerdir. Izleme, fotografgilik, daha yakindan
Tutsak) gorme, giivenlik. ikincisinde, genellikle cinse,
* Spor Temelli Rekre- ekolojik nise veya cografi kokene gore 'diizenlen-
asyon Igin Vahsi mis' sergi nesneleri olarak hayvanlarin acik su-
Hayvanlar numu: hayvanat bahgeleri, akvaryum, yunus, ke-

lebek merkezleri ve 'vahsi yasam' merkezleri. Kii-
¢iik bir macera veya kesif sz konusu. Risksiz ya-
kindan gormeyi saglayan fiziksel engeller mev-
cut. Hayvanlar, eglence ve egitim amacli sunulur.
Kiiglik bir alanda bircok tiir yakindan goriiliir;
¢ok sayida insan; eglence, egitim, bazilar yerli
ancak genellikle egzotik, uzman tiirler veya yay-
gin gesitli tiirler. Uciincii grup, bu tiir hayvanla-
rin 'glivenli', 'sevimli' varsayilarak gocuklar1 he-
def alir. Bos zaman aktivitesi, binicilik, ¢ocuk ¢ift-
ligi, hayvan barinaklari, ulasim saglayan hayvan-
lar gibi ciftlik 'sunumlar1’ buraya dahil edilmistir.
Son grup: ates etmek, avlanmak, yarismak veya
balik tutmak icin hedef olarak kullanilan hayvan-
lardar. Yerli, egzotik, vahsi veya yari tutsak olabi-
lir. Heyecan, potansiyel tehlike ve sosyallik, ra-
hatlama ve yalnizlik.

Higginbottom ¢ Yaban Hayat1 G6z- Yaban hayati1 gozlemciligi turizmi; serbest dola-

(2004) lemciligi san hayvanlarin goriilmesi veya bagka bir sekilde
* Esir-Vahsi Yasam etkilesimde bulunulmasi. Esir-vahsi yasam tu-

Turizmi rizmi; hayvanlar1 insan yapimi hapishanelerde

» Avalik Turizmi gormeyi icerir. Hayvanat bahgeleri, vahsi yasam

« Balikgilik Turizmi parklari, hayvan barinaklari, akvaryumlar; sirk-

ler ve gosteriler gibi. Avcilik turizmi ve balik¢ilik
turizmi olarak ayirmistir.
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Cohen
(2009)

* Tamamen Dogal
Ortamlar

* Yar1 Dogal Ortam-
lar

* Yari-Yapay Ortam-
lar

* Tamamen Tasarlan-
mis Ortamlar

Hayvan-insan etkilesimi hayvanlarin kisitlan-
mas1 baglaminda ele alinmistir. Tamamen dogal
ortamlar; cercevelenmemis, vahsi hayvanlarin
higbir sekilde kisitlanmadig1 vahsi doga, orman-
lar ¢oller. Yar1 dogal ortamlar; siirlandirilmas,
ancak yonetilen alanlar. Hayvanlarin, ortamin si-
nirlar i¢indeki dogal yasam alanlarinda smnirsiz
yasamaya devam ettikleri varsayiliyor, milli
parklar ve vahsi yasam koruma alanlari. Yari-ya-
pay ortamlar; tutsak hayvanlarin, dogal yasam
alanlar1 simiile edilerek olusturulan ortamlar.
Hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, hayvan temal
parklar. Tamamen tasarlanmis ortamlar; vahsi
goriinmelerine ragmen tutsak hayvanlarin farkl
derecelerde evcillestirildigi, egitildigi veya insan-
lastirildig1 hayvan performanslari, sovlari.

Fennell
(2012)

* Esirler

+ Turizm Is¢isi

* Oyuncu Hayvanlar

* Spor Amacli Avclik

* Yaban Hayati {z-
leme

Turizm faaliyetlerinde esir olan hayvanlar; temel
motivasyonu izlemekten tiiretilen zevk ve eg-
lence degeri olan kitle icin farkli bigimlerde sunu-
lurlar. Turizm endiistrisi iscisi hayvanlar, ye-
rinde veya dogal ortaminda seyahat deneyimle-
rini gerceklestiren veya kolaylastiran tiirler. Kav-
gaya ve rekabete zorlanan hayvanlar, hayvan do-
viigleri, kan, cesaret gosterisi ve bahis sporla-
rinda 'oyuncu’ olan hayvanlar. Spor i¢in avlanan
hayvanlar. Yaban hayatin izlenmesi i¢in yiiriitii-
len turizm faaliyetlerinde olanlar.

Moscardo
(2013)

» Geleneksel Tutsak

» Geleneksel Olma-
yan Tutsak

+ Tedarik Edilmis (In-
san)

* Tedarik Edilmis
(Dogal)

 Esaret Altinda Ol-
mayan Ortam-Bol
Yaban Hayat1

 Esaret Altinda Ol-
mayan Ortam-Na-
dir/Goriilmesi Zor
Yaban Hayat1

Yaban hayatina dayali turizm faaliyetleri ve in-
san-hayvan karsilasmalari, faaliyetin tek bir tiire
veya birden ¢ok tiire odaklanmasina, deneyimin
yogunluguna ve yaban hayatinin tiiriine bagh
degisiklik gosterebilmektedir. Geleneksel tutsak-
tan, esaret altinda olmayan ortama (nadir/goriil-
mesi zor yaban hayati) giden sekilde simiflandir-
mistir. Smiflandirmanin bir ucunda hayvanat
bahceleri ve daha kiiciik muhafazalara sahip ak-
varyumlar gibi geleneksel esir ortamlari, diger
ucunda ise nadir olmalar1 veya goriilmesi zor
olabilecek serbestce dolasan vahsi yasamin ol-
dugu dogal ortamlar temsil edilir.
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Turizm Endiistrisinde Hayvan Kullanimi: Yikici-Yikica Olmayan Temas
Temelli Yaklasim

Turizm endiistrisinde hayvanlarin kullanima yonelik iliskisini ortaya koy-
may1 hedefledigimiz modelin ilk basamaginda “Dogrudan Temas” ve “Do-
layl Temas” iligkisi baglaminda ayrim yapilmustir. Turistlerin tiiketimi cerge-
vesinde hayvanlarin turistik {iriin olarak kullanimlari turist-hayvan temasi
baglaminda ele alinmaya ¢alisilmistir. Yaklasimda hayvanlarla dolayh veya
dolaysiz temas baglaminda temel alinan nokta, turistlerin bilingli ya da bi-
lingsiz olarak hayvanlari turistik tiriin olarak kullanmalarinin hayvan yasam
ve refahi tizerinde yikic1 etki yaratip yaratmadigidir. Gorsel 1.’de “Temas Te-
melli Hayvan Kullanim ligkisi” yer almaktadur.

L. Dogrudan Temas: Dogrudan temas grubunda, turistlerin hayvanlar ile fi-
ziksel olarak temaslarmin oldugu veya olma ihtimalinin oldugu diisiiniil-
mektedir. Bu temaslar, hayvanlarin dogal ortaminda gerceklesebilecegi gibi
dogal ortamindan kopartilmis veya zaten dogal ortaminda dogmamis bir
hayvanin insan eliyle yaratilmis dogala benzesik bir ortamda gerceklesebil-
mektedir. Bu siireclerin bir turizm hareketliligi icinde birbirinden kesin si-
nirla ayillmadigy, es zamanl ya da karmasik bir sekilde gerceklestigi veya sa-
dece bir tanesini igerebildigi goriilebilmektedir. Bu baglamda bir hayvana do-
kunmak, sevmek, beslemek ya da tasima amach kullanmak bir temas tiirii
olabilecegi gibi, av turizmine konu olan faaliyetlerin de bu kapsamda ele alin-
mas1 gerekmektedir. Ornegin av izni verilmis yaban hayvanlarini avlamak
veya sportif amach balik tutmak gibi amaclar ile seyahat eden bir turist kitle-
sinden s6z etmek miimkiinken, ayn1 zamanda sadece vahsi yasami gozlem-
leyebilme motivasyonuyla seyahat gergeklestiren bir kitleden de s6z etmek
miimkiindiir (Higginbottom, 2004; Tremblay, 2001).
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Turizmde Hayvan Kullanimi
|

I. Dogrudan Temas

|

LB. Dogal Yasam Alaninda
Hayvanlar ile Dogrudan Temas

LA. Dogal Yasam Alanindan
Edilmis Hayvanlar ile Dogrudan
Yikict Temas
Turistik Tasimada Kullanilan
Esekler, Atlar, Fil ve Deve Turlan,
Boga Kosusu, Hatira Amagh
Konserve Avali, Kaplanlarla
Poz vermek, Aslanlarla Yiirimek

LB.1 Dogal Yasam Alaninda
Hayvanlar ile Yiliai Olmayan
Dogrudan Temas

Il. Dolayh Temas

LA. Dogal Yasam Alanindan
Edilmig Hayvanlar ile Dogrudan
Yikia Temas
Turistik Tagimada Kullarulan
Esekler, Atlar, Fil ve Deve Turlar,
Boga Kosusu, Hatira Amagl
Konserve Avalig, Kaplanlarla
Poz vermek, Aslanlarla Yiiriimek

1L.B. Dogal Yasam Alanindan Edilmis
Hayvanlarile Dolayh Temas

11.B.1. Dogal Yasam Alanindan
Edilmis Hayvanlarile Yikict
Olmayan Dolayli Temas

Hayvanat Bahgeleri Kelebek
Baheleri, Akvaryumlar,
Siginaklar (Ay, Fil, Aslan,
Orangutan, Yunus) gibi.

——  Dojta Temelli Turizm, Eko-
Turizm, Yaban Hayat
Turizmi

1.8.2. Dogal Yasam Alaninda
Hayvanlarile Yikici Dogrudan
Temas
Av Turizmi

118.2. Dogal Yasam Alanindan
Edilmis Hayvanlarile Yikict
Dolayli Temas
Sirkler, Yunus Gosteri
Merkezleri, Boga Giresleri, Deve
Gilresleri, At Yanislari, Kopek
Yanslan, Horoz Déviisleri, Kus
Yanismalan, Kaplumbaga
Giftgilikleri

Sekil 1. Temas Temelli Hayvan Kullanum Iliskisi

“Dogrudan Temas” “Dogal Yasam Alanindan Edilmis Hayvanlar ile Dog-
rudan Yikic1 Temas” ve “Dogal Yasam Alaninda Hayvanlar ile Dogrudan Te-
mas” olarak iki gruba ayrilmakta ve Dogal Yasam Alaninda Hayvanlar ile
Dogrudan Temas ise “Yikict Olmayan ve Yikict Olan Temas” olarak ele alin-
maktadir.

LA. Dogal Yasam Alanmindan Edilmis Hayvanlar ile Dogrudan Yikici Temas:
grubunda yer alan turist kitlesi ve sunulan turizm faaliyetleri incelendiginde,
hayvanlarla dogrudan temas eden ve bu temasi siirdiirmeyi bilingli tercihleri
ile destekleyen ancak asil amaglar1 hayvanlar1 dogal yasamlarinda gozlemle-
mek olmayan bir kitleden sz etmek gerekmektedir. Bu kitlenin talep ettikleri
ana turistik tirtintin bir kismi ya da agirlikh bir par¢asinda, dogal ortamimdan
edilmis ve metalagtirllmis hayvanlarin kullanilmas: s6z konusudur. Bu
grupta yer alan faydalanmalar, hayvanlar1 dogal yasam alanlarinda uzaklas-
tirilan, dogal yasama haklari elinden alman hayvanlar: ve hayvan etigine ay-
kir1 tiim faydalanmalar1 kapsamaktadir ve ¢ok yikicidir.

Bu grupta yer alan turistik tiiketimin 6nemli bir kisminda ana unsur, bir
insan ile bir hayvanin rekreatif amaglar ile bir araya gelerek iki tiir arasinda
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fiziksel bir temasin gerceklesmesidir. Fiziksel temasta yer alan turist igin kul-
lanim tamamen masum ve deneyim amagch olsa da tiriiniin bir parcasini olus-
turan hayvamin hazir olusunu saglayan siireg¢ masum degildir. Ozellikle
vahsi hayvanlarin iiriin olarak sunuldugu deneyimler son derece acili siirec-
leri ve sonlart igermektedir. Ornegin: Hindistan’da ve Tayland’da yavru iken
annelerinden ayrilarak “Phajaan” ad1 verilen ¢ok acili bir egitim siirecine tabi
tutularak egitilen filler viicut yapilari insan tasimaya uygun olmamasma rag-
men turistleri gezdirmek amaciyla kullanilmaktadirlar. Gezinti veya gosteri
yapmadiklarinda ise zincirlenmis halde tutulmaktadirlar (World Animal
Protection, 2017) Diinya genelinde yiik ve binek hayvani olarak bilenen de-
velerin Tiirkiye’de diizenlenen turlarda turistleri gezdirmek amacryla kulla-
nimu1 yaygin olarak goriilmektedir. Kapadokya, Mugla-Fethiye’de Kayakoy
oreni ve Likya yolunun develer ile gezmek i¢in turistler yogun talep goster-
mektedirler. Hatira fotograflarinda sahne olarak kullanilan kaplanlar bu
grupta yer alan bir diger hayvan kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tayland, Avustralya, ABD, Meksika ve Arjantin gibi {ilkelerdeki cazibe mer-
kezlerinde fotografik sahne olarak kullanilan tutsak kaplanlar yasamlar: bo-
yunca agir zuliimler ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Kaplan yavrulari genel-
likle birkag haftalik olduklarinda annelerinden alinmakta ve esaret alinda
yetistirilmektedirler. Bu siirecte kaplanlarin turistler igin giivenli hale getiril-
mesi amaciyla kopek disleri ve pengeleri sokiilmekte, kontrol edilebilmeleri
icin zalimce ve sert egitim yontemleri uygulanmaktadir. Fotograf gekimleri
i¢in ¢ok biiyiik olan yavrular ise oldiiriilebilmektedirler (World Animal Pro-
tection, [WSPA], 2014, s.5). Benzer bir vahsi hayvan kullanimini ise 6zellikle
Giiney Afrika, Zimbabve ve Zambiya ve Mauritius'ta yaygmn olarak goriil-
mektedir. Aslanlarla yiiriime ve aslanlarla fotograf cekme olanag: igin yav-
rular, birkag haftalik iken annelerinden alinarak ve turistler ile fotograf cek-
meye hazir olana kadar yetistirici tarafindan sik sik ele almarak, dokunulur-
lar. Sik sik dokunulan bu yavrular kronik stres ve uykusuzluk nedeniyle tiiy-
lerini kaybedebilir, ishal ya da diger hastaliklara yakalanabilirler. Aslanlarin
turistler ile fotograflarmin gekilebilmesi veya aslan yiiriiytisleri i¢in yeterince
uyumlu hale gelebilmeleri i¢in uyusturuldugu ve istismar edildigi de bilin-
mektedir (WSPA, 2014, s.6).

Bu baglik altinda yer alan “hatira amagl konserve avciligi” hayvanlarin
yasam hakkini elinden alan en acimasiz ve sorunlu kitleyi olusturan turistler-
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dir. Bir¢ok uluslararasi avcy, 6ldiirdiikleri hayvanlari hatira olarak getirip ev-
lerinin duvarlarinda veya raflarinda sergiledikleri "hatira avina" katilmak icin
Gliney Afrika’ya seyahat etmektedir. Neredeyse tiim yabani tiirler, hatta Af-
rika aslanlar1 ve filleri gibi nesli tehdit altindaki tiirler bile hatira avciligs icin
kullanalmaktadir. Konserve avciligi, “konserve avlanma kamplar1” ad1 veri-
len citlerle cevrili muhafazali alanlarda esaret altina alinarak beslenen aslan-
larin hatira aveilar: tarafindan 6ldiiriilmek icin bekletilmesidir. Insanlar tara-
findan yetistirilen ve besleme yapilan esir hayvanlar avcilardan kagmadig:
i¢in savunmasizca olduriilmektedir (FOUR PAWS, 2020; WSPA, 2014, s.6)

LB. Dogal Yasam Alaminda Hayvanlar ile Dogrudan Temas sekmesini in-
celedigimizde, turistik {irtiniin bir parcasi olarak dogal ortaminda bulunan
hayvanlarin aslinda yine metalastirilarak kullanilmasi s6z konusudur.

LB.1. Dogal Ortaminda Hayvanlar ile Yikict Olmayan Dogrudan Temas gru-
bunda turistler hayvanlarin yasamlarin siirdiirdiigii dogal ortamda doga te-
melli turizm faaliyetleri, ekoturizm, vahsi yasam ya da yaban hayat: turiz-
minde yer almak suretiyle hayvanlarla dogrudan temas edebilmektedirler.
Turizmde, ekoturizm gibi seyahat tiirlerinin (belirli turizm tiirlerine 6zgii ol-
mamasi gerektigi halde) hayvanlara kars: digerlerine gore daha derin hassa-
siyetleri olacag1 beklentisi vardir (Fennell, 2006, s. 184). Modern kentlilerin,
dogal ortaminda yaban hayat: ile iliski kurma arzusuyla motive eden vahsi
yasam turizmi, giderek "biiyiiyen bir kiiresel endiistri" haline gelmistir. Bu
grupta yer almayi bilingli olarak tercih eden turistler, hayvanlarla dogrudan
temas eden kitleler arasinda hayvan haklar: ve etigi noktasinda nispeten en
az yikic olanlardir. Ancak her seye ragmen eko-turizm ve yaban hayati tu-
rizminin; dogal hayati, cevreyi korudugu, hatta gelistirdigi veya ¢ok az zarar
verdigi gibi iddialarin gegerliligi, bircok belirleyici kosulun varligma veya
yokluguna baghdir (Erdogan, 2016, s.82). Yogun eko-turist baskisi ile yaban
hayati {izerinde cevresel stres faktorlerinin artmasi nedeniyle yaban hayvan
gocli ve davranis bozukluklar: ortaya ¢ikmakta dogaya birakilan ¢opler ve
yapilan beslemeler nedeniyle hayvanlar yasamlarin stirdiirmek icin gerekli
olan 6z beslenme yeteneklerini kaybetmektedirler (Kandir, 2017, s.7). Yaban
hayati turizmi diinya ¢apmda milyonlarca ziyaretgiyi ¢ektiginden, ozellikle
koruma altindaki tiirler i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Yaban hayatina da-
yali turizm faaliyetlerinde yer alan turistlerin “yikic1” niyetleri olmasa dahi
genellikle bu hayvanlar i¢in olumsuz sonuglara yol acabilecegini gosteren ¢ok
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sayida kanit vardir. Bu olumsuz etkiler, yaban hayati davramsinn veya fiz-
yolojik durumun bozulmasi ya da habitat degisikliginden kaynaklanabilir
(Higginbottom, Green ve Northrope, 2003, s.2).

L.B.2. Dogal Yasam Alammda Hayvanlar ile Yikict Dogrudan Temas grubu hay-
van haklar1 ve hayvan etigi konusunda en sorunlu alanlardan birini tegkil et-
tigi distiniilmektedir. Bu grupta turistlerin hareketliligini saglayan av tu-
rizmi, “zevk i¢in 6ldiirme” yoluyla bir hayvanin dogustan gelen ve 'yasamin
Oznesi olmasindan' kaynakl olan yasama hakkimin yok edilmesine olanak
saglamaktadir. Var olustan gelen “yasam hakkinin yok edilmesi” pek ¢ok
hayvan haklar1 savunucusuna gore temel etik sorunlardan biridir. Bir av si-
rasinda hayvanlarin 6ldiiriilmesi i¢in ister faydac, ister yasam ve oliimiin
siddetli gercegine merhameti asan, ister derin bir ruhsal deneyim olsun esitli
nedenler verilmistir (Tickle ve Essen, 2020, s.2). Kimi ¢evre etigi savunuculari,
avlanmanin bazi tiirlerin sayisin kontrol edebilmek icin etkili bir arag olarak
eko-sistemin dengesini korumaktaki faydalarina isaret etmektedirler. Ancak
bu, her tiirlii cinayet icin gegerli olan digsal, faydact bir gerekgedir. Cevreci
yaklasimda, rekreasyonel avlanmay1 zevkli, istege bagh bir aktivite olarak
hakl ¢ikaracak higbir sey yoktur (Cohen, 2014, s.6)

II. Dolayl1 Temas. Dolayl temas kapsaminda baktigimizda turistlerin
hayvan ile temasmin, gézlemleyici/izleyici rolii tizerinden gergeklestigi go-
riilmektedir. Tiiketim, hayvanlar ile gorsel veya isitsel temasin gerceklestiril-
digi etkinlik tiirlerini icerebilmektedir. Ornegin dalis turizmi gerceklestiren
turistlerin ana motivasyonlari baliklar1 beslemek, avlamak veya baliklara do-
kunmak degil su alt1 diinyasim izlemektir ve su alt1 diinyasi iginde yer alan
hayvanlar ile dolayl bir temas s6z konusudur. Hayvanlar ile direk temasm
olmadig, ancak turistlerin gerceklestigi turizm tiirii/faaliyeti ile ilgili ortam-
larda hayvanlarin da yer almasi dolayl temas olarak ifade edilebilir.

Semada yer alan “Dolayli Temas” “Dogal Yagam Alaninda Hayvanlar [le
Yikic1 Olmayan Dolayli Temas” ve “Dogal Yasam Alanindan Edilmis Hay-
vanlar {le Dolayli Temas” olarak iki gruba ayrilmaktadir. “Dogal Yagam Ala-
nindan Edilmis Hayvanlar Ile Dolayli Temas” ise “Yikici Olmayan ve Yikict
Temas” olarak ele alinmaktadr.

II.LA. Dogal Yasam Alaminda Hayvanlar ile Yikict Olmayan Dolayl Te-
mas grubu hayvanlara herhangi bir zarar verme niyeti olmaksizin hayvanlar
ile dogal ortamlarinda dolayl yollardan temas etme niyetinde olan turist kit-
lesini ve turizm faaliyetlerini kapsamaktadir. Turizm faaliyetleri acisindan
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hayvanlara en pozitif yaklasimi iceren hareketliligin bu grupta yer aldig1 soy-
lenebilir. Hayvanlarin dogal ortamlarindan koparilmamalari, insanlar tara-
findan direk olarak yasam haklarii tehdit eden turizm tiirlerini ve turizm
faaliyetlerini icermemesi onemli bir noktalardir. Bu grup altinda ele alinabi-
lecek turizm hareketliliklerini, eko-turizm, balina ve yunus gozlemciligi, dals
turizmi, kus gozlemciligi, safari ve milli park ziyaretleri ile rneklendirmek
miimkiindiir.

Balina ve yunus ve kus gozlemciligi diinya genelinde artik eko-turizm en-
diistrisinin en hizli biiyiiyen sektorii haline gelmistir. Tiirkiye, zengin biyo-
cesitlilik degeriyle diizenli goriilen 400 kus tiiriine sahiptir (World Wide
Fund for Nature [WWE], 2019, s.11) ve kus gozlemcilerini, avituristleri ¢ek-
mektedir. Gozlemcilik, 6nemli egitim ve koruma yararlari olan zararsiz bir
etkinlik olarak goriilmekle beraber gozlemciligin kasitsiz olarak neden ol-
dugu hasarlara iliskin artan endiseler de bulunmaktadir. Kus gozlemciliginin
olumsuz etkileri arasinda, nesli tehlike altindaki tiirlerin rahatsiz edilmesi,
iireme, kulucka donemlerinde kuslarin rahatsiz edilmesi, ziyaretcilerin yarat-
tig1 cevre kirliligi nedeniyle dogal dongiiniin bozulmas: gibi problemler sira-
lanabilir (Cakict ve Harman, 2006, s.63). Yine Akdeniz kiyilarinda da iri bash
deniz kaplumbagasi ve yesil deniz kaplumbagasi tiirlerinin biraktig1 yumur-
talardan yavru cikis1 gézlemciligi icin zellikle Dalyan'daki iztuzu ve Belek
sahilleri turistlerin yogun ilgisini ¢ekmektedir. Hayvanlarin beslenme ve
iireme alanlar1 olan bu bolgelerde gevreye duyarh ziyaretlerin yapilmasi ve
ziyaretgilerin bilgilendirilmesi 6nemlidir (Gtizel, 2012, s.41). Sivil toplum or-
giitlerinin de sosyal farkindalik arttirabilmek ic¢in bu alanda 6nemli bir rol
uistlenerek calismalar yaptig1 da bilinmektedir.

I1.B. Dogal Yasam Alanindan Edilmis Hayvanlar ile Dolayli Temas. Bu
grupta yer alan hayvanlarin turizm endiistrisi i¢inde farkh sekilde tiriine do-
niistiirtildiigti gortilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, glintimiizde
endiistrilesmis ve dogadan uzaklasmis modern kentlerde yasamak zorunda
kalan insanlarm, dogal hayata ve onun 6nemli bir pargas: olan hayvanlara
duydugu merakin ve 6zlemin artmasidir. insanlar kendi ihtiyaglarinin yar
sira Ozellikle ¢ocuklarinin dogal yasamin pargast olan vahsi hayvanlari, bo-
cekleri, stirlingenleri sadece kitap ve gorsel medyadan degil birebir gorerek,
hissederek tanimalarini istemektedirler. Bu anlasilabilir bir giidiidiir. Bu bas-
lik altinda yer alan hayvan kullanimi1 insanlarin yasadiklar1 ya da erigebile-
cekleri mekanlarda, duyduklar1 bu merak ve 6zlemin giderilmesine y&nelik
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diizenlemelerdir. Hayvanlarin bu kapsamda sergilenmek, eglence faaliyetle-
rinde kullanilmak, amaciyla dogal ortamindan koparilarak fiziksel olarak ki-
sitlanarak veya tlimiiyle hapsedilerek turizm faaliyetlerinde kullanildig: ve
turistlerin aslinda birer izleyici rolii icinde yer alarak hayvanlarm tiiketimini
destekledikleri goriilmektedir. Aslinda en sevdigimiz hayvanlari esir tutan
endiistrileri desteklemek igin biiyiik bir turizm ekonomisi yaratilmaktadir.

I1.B.1. Dogal Yasam Alanindan Edilmis Hayvanlar ile Yikict Olmayan Dolayl
Temas. Bu grupta yer alan kullanimlar daha masum goriinen hayvanat bah-
celeri, kelebek bahgeleri, sigmaklar (ayy, fil, aslan, orangutan, yunus koruma
alanlar1) akvaryumlardir. Bu grupta hayvanlarin neslini koruma amaca ile
planlanmadig; siirece hayvanlarin yasam haklarini ellerinden almasa da eg-
lence faaliyetleri icinde kullanilmak {izere acih egitim siiregleri icermese de
yine de hayvanlar1 dogal yasamlarindan kopartmakta ve esaret altinda yasat-
maktadir. Bu merkezlerde, tesislerde esaret altinda tutulan bir¢ok hayvan,
dogal ortamlarindan ve sosyal yapilarindan mahrum kalmanin bir sonucu
olarak anormal davranislar sergilemektedirler (Wildlife Rescue, t.y.)

Gercekte, hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar egitici ve korumaya yonelik
goriinmelerine ragmen hayvanlarin ihtiyaglarindan ¢ok ziyaretcilerin ihti-
yagclar1 ve istekleri goz oniinde bulundurularak tasarlanmistirlar (Wildlife
Rescue, t.y.). Hayvanat bahgeleri kendilerini turistik yerler olarak tarutirlar ve
bolgesel turist brostirlerinde hayvanat bahgeleri turistik bir cazibe merkezi
olarak vurgulanirlar (Beardsworth ve Bryman, 2001, s.84).

Yaban hayati turistik ¢ekim alanlarmndan biri olan siginaklar ise hayvan-
larmn refahlarmu iyilestirmek amaciyla diger tutsak kurumlardan hayvanlar
temin etmektedirler. Sigmaklarda gergeklesen temasin yikici olarak deger-
lendirilmemesi bu alanlarin ziyaretinde belirlenen ilkeler nedeniyledir. Tut-
sak hayvanlar olmalaria ragmen 6rnegin fil barmaklarinda turistlerin fillere
binmesine veya gosterilere katilmasina, aslan barmaklarinda yavrularin tu-
tulmasina, orangutan ve ay1 barmaklarinda bu hayvanlari iceren sovlara izin
verilmemektedir (Moorhouse, Dahlsjo, Baker, D'Cruze ve Macdonald, 2015,
s.6)

Son donemde hayvanat bahgeleri yerine bio-parklarin 6n plana ¢ikmasi
hayvan refahini 6n planda tutan bir algiya sahip olmalarindan kaynaklan-
maktadir. Degisen algi ile birlikte hayvanlarin klasik kafeslerde sergilenmesi
yerini hayvan refahin ve standartlarin iyilestirmeyi amaglayan dogal sergi-
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lemeye birakmaktadir. Bu degisimin nedeni, eski sistemlerde sergilenen tut-
sak hayvanlarda bir¢ok davranissal ve fizyolojik sorunlarin acik sekilde bel-
gelenmis olmasidir (Davey, 2006; Farrand, Hosey ve Buchanan-Smith, 2014).

Bio-parklarda, sirkler ve yunus havuzlarinda oldugu gibi herhangi bir
gosteri ya da eglence amaciyla hayvan kullanimi s6z konusu degildir. Aym
sekilde hayvanlara verilen uzun stireli eziyet ve igskence igeren egitimler, kii-
ciik kafeslerde devam eden hapsedilme durumlari ¢ok biiyiik oranda orta-
dan kaldirlmgtir. Bio-parklar giintimiizde hayvan nesillerin siirdiiriilme-
sine destek olarak sekilde tasarlanmaktadir (Hosey, Melfi ve Pankhurst, 2013;
Dahlan ve Jiwan, 2000; Ozsule 2002)

11.B.2. Dogal Yasam Alanindan Edilmis Hayvanlar ile Yikict Dolayli Temas. Bu
grupta yer alan faaliyetlerde, hayvanlarin yasam haklarimin ellerinden alin-
dig1 eglence iirtinleri haline getirildigi goriilmektedir. Eglence endiistrisi ¢ok
gesitli hayvan kullanimlarmi kapsadigidan, yine ¢ok gesitli hayvan kulla-
nimu ve istismar1 6rnekleri tiretmistir. Eglence bir liiks oldugu icin, insan ol-
mayan hayvanlarmn bu sekilde kullanilmas: bir¢ok elestirmen tarafindan ¢ag-
das hayvan kullanimlarimin en az hakl gerekgeye sahip olanlar olarak nite-
lendirilir (Waldau, 2011, 5.32). Temal1 deniz parklari, yiizlerce tiir deniz can-
lisinin dogal ortaminda koparilarak kapatildig1 akvaryumlar, at yarislari, ko-
pek yarislari, kopek ve horoz doviisleri, deve ve boga giiresleri, kopek-kedi
giizellik yarismalari, yaban hayvan ciftlikleri gibi dogal ortamindan koparil-
mis ve metalagtirilmis hayvanlara dayal turistik tirlinler bu kapsamda de-
gerlendirilebilir. Hayvan severler(!)" hayvanlar: daha yakindan gorebilsinler,
eglensinler, adrenalin ihtiyaglarmi kargilasinlar diye hayvanlar acili egitim
stireclerinin yani sira diirtiiklenir, baglanir, a¢ birakilir ve uyusturulurlar
(Meek, 2019).

Diinyanin bircok farkl tilkesinde yer alan yunus ve orkalar tutsak tutul-
duklar1 deniz parklar1 ve akvaryumlarda normal sosyal ve cevresel etkilesim-
lerden yoksun kalmaktadir. Hayvanlar dogal i¢giidiilerine ters diisen asag1-
layict numaralar yapmaya zorlanmakta ve psikolojik rahatsizlik belirtileri
gostermektedirler (People for the Ethical Treatment of Animals (PETA), Aqu-
ariums and marine parks, t.y; Wildlife Rescue, t.y.). Ulkemizde yunus park-
larinin kurulusuna iliskin ulusal mevzuatta hi¢bir hitkiim bulunmamakta ve
bu tesisler belediyelerin yetkisi olmamasina ragmen belediyelerden aldiklar1
ruhsatla calismaktadirlar. Parklarda tutsak edilen hayvanlar ithal edildigi
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gibi Tiirkiye sularindan yakalanmas: yasak olmasma ragmen kacak bir se-
kilde avciligin yapildig: bilinmektedir (Biltekin, 2020, s.13) Yaban yagsam cift-
likleri bu grupta yer alan sorunlu ¢ekim merkezlerindendir. Cayman Adala-
rinda koruma ve arastirma amach olarak isletildigi iddiasinda olan Cayman
Kaplumbaga Ciftligi iilkenin en ¢ok ziyaret edilen turistik cazibe merkezidir.
Her y1l kaplumbagalarla fotograflarim gektirmek icin gelen yiizbinlerce ziya-
ret¢inin farkinda olmadig sey, ayn1 zamanda, nadir kaplumbagalarin, Cay-
mans'da geleneksel bir yemek olan etleri igin dldiiriilmek iizere esaret altinda
tanklar icinde yogun kaplumbaga yetistirildigi bir ciftliktir (Bale, 2017; World
Society for the Protection of Animals,[WSPA], 2013).

Ulke iilke gezen ve medyada oldukca genis yer tutan pek ok iinlii sirkte,
hayvanlar fiziksel ceza tehdidi altinda zorla oyunlar yapmaya zorlanmakta,
gosteriler disinda ise kiigtik, kirli kapali muhafazalarda zincirlenmis olarak
yasamaktadirlar. Bu merkezlerde bir¢ok hayvan olene kadar performansa
zorlanmaktadir (PETA, Animals used for entertainment, t.y). Safkan at ya-
rislarinda seyirciler eglenirken atlar canlari i¢cin kosmaktadirlar. Atlar, siklikla
kirbag hatta yasadis: elektrik soklama cihazlarmin tehdidi altinda, sik sik ya-
ralanmalara ve hatta akcigerlerden kanamaya maruz kalacak kadar ytiksek
hizlarda kosmaya zorlanmaktadirlar (PETA, Horse racing, t.y.). Bu grupta
yer alan 6nemli yikici temaslardan bir digeri Ispanya’nin Pamplona sehrinde
San Fermin Festivalinde diizenlenen boga kosularidir. Kosu sonrasi ise are-
nada matadorlar ile boga giiresi icin karsilastirilan bogalar ¢ogu oldiiriil-
mektedir. Bu etkinliklerin devamliligini saglayan ise biiyiik ol¢iide turizm-
den elde edilen gelirlerdir. Her yil binlerce turist, Ernest Hemingway'in Fi-
esta romaninda anlatilan geleneksel boga kosusuna katilma heyecanini dene-
yimlemek igin insan oraya gitmektedir (https://www.spain.info/en/calen-
dar/fiestas-san-fermin/).

Bu grupta yer alan deve giiresleri i¢in Selguk, Bodrum ve Kusadas: gibi
turistik yorelerimizde son yillarda yerli ve yabanci turistleri cezbetmek icin
biiyiik deve giiresi organizasyonlari i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedirler (Yil-
maz ve Ertugrul, 2015, s.171). Yilmaz ve Ertugrul (2015), Culha (2008) deve
giireslerinin kiiltiirel mirasi oldugunu develerin evlat gibi gortiliip 6zen gos-
terildigini ifade etmektedirler. Atasoy ve Ozbager (2014) deve giireslerinin
gereken onlemler alindiginda hayvan refahi iizerine olumsuz etkiler yarat-
mayacagini, dogru bilgilendirmeyle Tiirkiye'nin tanitilmasima olumlu katki
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saglayacagin belirtmektedirler (s.90). Ancak doviistiiriilen develerin sirtla-
rina ve baslarina siislemelerden olusan agir bir semer ve gesitli Ortiiler konul-
dugu ve agizlarimn birbirlerine 1sirmamalar1 amaciyla baglandig1 gortilmek-
tedir. Giiresler develerin kizginhk gosterdigi aylar arasinda yapilmakta ve
develerin birbirlerine 6fkelenmelerini saglamak ve kiskanghk yaratmak igin
disi bir deve arenada dolastirllmaktadir. Develer doviismek istemezlerse de-
mir ¢ubuklarla veya tahta sopalar ile ayaklarina vurulmakta, igne batirilmak-
tadir (Kalkandelen, 2019; Yildirim, 2014).

Tartisma ve Sonug

Hayvanlar bu diinyanin vazgecilemez bir pargasidir. Ozellikle son 50 senedir
diinya iizerinde yasayan yiiz binlerce canl tiirii olmasina ragmen, diinya sa-
dece insan tiiriine fayda saglayacak sekilde somiiriilmektedir.

Turizm akademisyenleri uzun yillardir turizm endiistrisinin stird{iriilebi-
lir olmast i¢in ¢aba sarf etmekte bu alanda binlerce ¢alisma ortaya koymakta-
dirlar. Turizm endiistrisinde son yillarda hayvanlarin refahi veya hayvan
haklari tizerine yapilmis ¢alismalarin sayisimnin artmasi ve hayvanlarin turizm
calismalarinda artan merkezilesmesi siiphesiz ¢ok degerlidir, ¢linkii turizm
karsilasmalarini sadece bir insan olgusu olarak teorilestirmenin baskin prati-
gini sarsmaktadir (Valtonen, Salmela ve Rantala, 2020, s.2). Ancak, bat1 top-
lumlarinda ve turizm endiistrisinde insan merkezciligin egemenligi goz
ontine alindiginda, hayvan etiginin turizm etigi icinde 6zel bir alan olarak
daha da gelistirilmesi zorunludur (Winter, 2020, s.2). Bu baglamda Tiirk lite-
ratiirtinde smurl sayida olan turizm endiistrisinde hayvan kullanimi ve hay-
van etigi alaninda farkli alismalara ihtiyag oldugu ifade edilmelidir.

Temas amaci ve tiirii ne olursa olsun turistlerin gittikleri yeni destinasyon-
larda daha 6nce gormedikleri ve merak ettikleri hayvanlar1 gérmek, temas
gerceklestirmek istemeleri oldukca dogaldir. Bu merak incelendiginde igeri-
sinde aslinda bir talebi de barndirmaktadir. Turistlerin yerel hayvanlara olan
meraki; egitimsiz ve yogun maddi kaygilar ile turistlere deneyim saglamaya
calisan yerel halkin o cografyada bulunan hayvanlar: diisiincesizce metalas-
tirlmasima neden olmaktadir. Ne yazik ki, hayvanlar1 seven pek ¢ok turist,
sirf gizli zulmiin farkinda olmadiklari igin hayvanlarmn aci gekmesine katkida
bulunabilmektedir. Aslinda, bu durum turistlerin, yaban hayatin kabul edi-
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lebilir kullaniminin nelerin olusturdugu konusunda hakem olarak hareket et-
melerini gerektirmektedir. Ancak turistler bu rol i¢in yeterince donaniml de-
gildirler. Insani degerler, gruplar ve milletler arasinda farklilik gosterir, hay-
van refahina ve koruma faydalaria 6nem veren turistler bile, genellikle pa-
radoksal olarak, yaban hayat: turizmine katilabilirler. Bu durum, turistlerin
secimlerinin olasi etkilerini 6l¢mek icin yeterince uzman olmadiklarindan
veya tatildeyken etik kararlarla ilgilenmek istemediklerinden olabilir (Mo-
orhouse, D'Cruze ve Macdonald, 2017, s.9). Turistler genellikle bir hayvanla
karsilasma istekleri ile hayvanlarin refah maliyetleri arasinda bilissel uyum-
suzluk yasasa da ¢ogu, ziyaretlerinin mesruiyetini haklh ¢ikarabilir ve kendi-
lerini ikna edebilirler (Winter; t.y.) Hayvanlara nasil davramldigimin ne kadar
¢ok farkina varirsak, onlar1 zuliim ve acilardan o kadar ¢ok koruyabiliriz. Se-
yahat ederken hayvan dostu olmak, ziyaret ettiginiz her {ilkede insanlara,
kiiltiire, cevreye ve hayvanlara her zaman sayg1 gostermeniz anlamina gel-
mektedir ve zorlu bir siire¢ degildir.

Insanin, insan olmayan diger canhlara ve &zellikle kendisi gibi hisseden,
ac ¢eken, hatirlayan, acikan, susayan, analik duygusu yasayan hayvanlara
civili sopa, kirbag, elektro sok ¢ubugu, kanca gibi iskence aletleri kullanilarak
verilen acili ve uzun egitimleri neticesinde ortaya konan gosterileri satin al-
may1 talep etmesini anlamak oldukga giigtiir. Bu durum basta ahlak kavrami
ve etik bilimi ile catisma, hatta ¢ok daha basit seviyede vicdan ile ¢elismekte-
dir. Hayvan kullaniminin arkasindaki kirli durum, siirdiiriilebilirlik ilkesiyle
de zitlasma icerisindedir.

Arastirma kapsaminda ortaya koyulmaya calisilan “temas temelli yakla-
sim” etik, ahlak ve stirdiiriilebilirlik iddialarindan bagimsiz diisiiniilmemeli-
dir. Her bilimsel fikirde oldugu gibi sunulan bu yaklasim tartisilmaya ve ge-
listirilmeye aciktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Animal Use in the Tourism Industry:
Non-Destructive Contact-Based Approach

*

Emirhan Yenisehirlioglu- Emine Cihangir
Alaattin Keykubat University-Yiiziincii Y1l University

We do not have any significant information on when the human-animal
relationship has started in history. However, it is estimated that this rela-
tionship started from the anthropogenic era, from which modern human
emerged from. From the last known global ice age, which was about
16,000 years ago, until today, the human species has been obtaining most
of their food and raw-material needs from animals and plants, and even
anthropologists created the concept of "hunter and gatherer" to describe
the economic order of that day. As the historical process progresses, the
relationship b and animals also improve. When we look batthe industrial
revolution, it can be seen that animals were frequently used in areas such
as agriculture, transportation, security, hunting and communication.

Though, the usage animals by different industries like veterinary, med-
icine, chemistry also brings us some problems about animal rights and
ethics.

Tourism is one of the most important industries in the use of ani-
mals. Although studies on animal rights and animal ethics have been con-
ducted throughout the world for many years, it has been seen in the liter-
ature review that there is not enough work done on this subject in our
country. As there are new studies on the different aspects of animal use
and animal ethics in tourism, it is thought that a holistic view is needed.

Considering the current tourism types, it is necessary to examine the
industry's relationship with animals under two main headings. These
headings are "Direct Contact" and "Indirect Contact". For this reason, the
first step of the model to be created makes a distinction over the contact
type.

The tab "Indirect Contact with Animals Extracted from Their Natural
Habitats" is used to express the contact of animals that are physically re-
stricted or completely imprisoned by being detached from their natural
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environment for dia splay to humans. Zoos can be given as an example of
the related statement.

The "Direct Contact With Animals From Their Natural Habitat" tab is
used to indicate the tourist mass that has direct contact with animals and
supports this contact with conscious choices. The direct contact mentioned
in the tab covers all benefits that take away the natural life rights of ani-
mals and its also problematic in an ethical way.

When we examine the "Direct Contact With Animals In Its Natural En-
vironment" tab, it is possible to use the animals in their natural environ-
ment as a part of the touristic product by being commodified. The only
difference here is that the animal is in its natural environment where it is
used or benefited from.

“Direct Contact with Animals Extracted from Their Natural Habitats
in a Destructive way” tab refers to animal use an in an unnatural way such
as Bull Run, Camel Ride, taking a photo with lions etc. In this concept,
there is direct contact between human and animals. There are also some
ethical problems in this matter.

Another tab is namas "Indirect Contact with Animals in their Natural
Environment" due to contact in its natural environment without the pur-
pose of harming the animals.

It is incomprehensible that human beings imprison other non-human
creatures and especially creatures that feel like themselves, suffer, remem-
ber, get hungry and thirsty for no reason.

This situation conflicts with the es and even with the principle of sus-
tainability at a much simpler level. The moral understanding, which is the
basis of sustainability, continues its existence in animal rights as well. An-
imals cannot be considered separate from the nature.

Animals are an indispensable part of this world. The world is exploited
in a way that only benes the human species, even though there are hun-
dreds of thousands of species living in the World. This exploitation ex-
tends from underground mines to the atmosphere layer and also reaches
beyond the borders of the earth with space mining. If there is one thing
for sure, it is that the human species is greedy. Unfortunately, animals suf-
fer the most from this greed.

Tourism academics have been striving for the sustainability of the tour-
ism industry for many years and have produced hundreds of studies in
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this field. However, studies on the animal welfare or usage of animals in
the industry are just a few, especially in the Turkish literature. In this con-
text, it should be stated that different studies are needed in the field of the
tourism industry.

This study is tried to be put forward within the scope of the research
should not be considered independent from the ideas of ethics, morality,
and sustainability. Like any other scientific idea, this study is also open to
development.
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