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Karia bolgesinde son yillarda sayist artan kazi ve arastirmalar Geg Tung Cagi 'ndan Evken Demir Cagi 'na gegis siiveci, Erken
Demir Cagi mezar mimarisi, hediyeleri ve olii gomme gelenegi hakkinda énemli veriler saglamaktadi: Bu kiiltiivel siireglere
ait tag timiiliisler ve mezar platformlar, Leleg Yarimadasi tizerindeki belli bash mezar yapilart arasinda yer alir.

Bugiinkii bilgilerimiz, dikdortgen planli mezar platformlarmn MO 12. yiizyiin  baslarindan Arkaik Dénem’in iclerine
kadar kullamldiklarim géstermistiv. Dogal zemin iizerine insa edilmis platformlar, icleri taslarla doldurulmus tas duvarlarla
smirlanmiglardw: Bu tas dolgu icerisinde yer alan dortgen tasarlanmig sandik/kutu mezarlar, yakma isleminden sonra toplanan
kiil ve kemigin birakildig1 kiiciik mimari birimlerdir. Pedasa ve Asarlik ta kazist yapilan MO 12. ve 11. yiizyila tarihlenen
platformlarda, sadece kremasyon gomii ile karsilagsilmistir. Avastiran orneklerden anlasildigr kadariyla, platformlarin
bazilarmda merkezi konumda bir yerde urne amagh kullamilmig pithoslar ortaya ¢ikarilmisti: Mezar Platformu 1 de, pithosun
platformun merkezinde yer almasi, bunlarin platformun inga edilmesine sebep olan bireyin gomiilmesi amacini tagidigin
diisiindiirmektedir. Ancak, Platform 2’de ortaya ¢ikarilmis olan pithosun platformun ilk gomiisii olmamasi, bu yorumun
her zaman gegerli olmadigint da gosterir. Platformlarin uzun kullamim siireci, inga evrelerinde tas dolgu icerisine burakilan
seramiklerden olusan adalklar ve tas dolgu icerisinde dagimik parcalar seklinde gozlenen seramik buluntular, bu mezar tipini
kullanan toplumun 6lii kiiltii ve inacina verdigi onem ve aile mezart olarak kullanilmalariyla iliskilidir.

Pithoslarla iliskili mezar buluntular: arasinda yer alan kaseler MO ge¢ 12. yiizyildan 10. yiizyil baslarina kadar Ege’de
birgok yerde benzerleri bulunabilen tek kulplu kaselerin yerel Kariali temsilcileridir. Iki bogumlu asimetrik yay fibulalar ise
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Karia bélgesinde oldukea sik karsilasilan bir tipin iyesidirler: Mezar 1, buluntular arasimda yer alan bir kiipeden dolayr bir
iz ¢ocuk/adolescent, Mezar 13 ise buluntular arasinda yer alan kilig/kama par¢asidan dolayr muhtemelen bir erkek ¢cocuk/
adolescent ile iligkilidir.

Pithoslarin urne amagh kullanilmasi, Demircihiiyiik érneklerinden bilindigi gibi, Orta Tung Cagr Anadolu kiiltiirlerinden
itibaren izlenen, Geg Tung Cagi 'nda ise, kremasyon gelenegindeki arts ile Bati Anadolu da (Troia, Ulucak) ve Girit te (Olous)
karsilasilan bir uygulamadir: Karia urne pithoslart Bati Anadolu ve karsi adalarda MO 10. yiizyil ile sayilart artan urne
geleneginin, aslmda kesinti olmadan devam eden bir Ge¢ Tung Cagi gelenegi oldugunu da belgelemektedirier:

Pedasa urne pithoslarimin icerisinde yer aldig1 platformlar, tas dolgu icerisinde yer alan mezarlaryla, MO 12. yiizyil Argos
bélgesi tiimiiltisleri ozellikle Chania tiimiiliisii ile benzerlik gostermektedir. Argos tiimiiliislerinde kremasyon artiklar: urne
icerisinde, Pedasa ve Asarlik ta ise dogrudan sandik/kutu mezarlara birakilmaktadir: Pedasa ve Asarlik mezarlarindan ele
gecen MO 12. yiizyila tarihlenen buluntularin, Geg Hellas IlI C déneminin karakteristik ézelliklerine sahip olmasi, bolgenin
Egeli kimligini, materyal kiiltiirii ile belgelemektedir. Leleg Yarimadas: platformlari ve Argos tiimiiliisleri, cagdas Ege kiiltiirleri
ile kayaslandiginda kremasyonun temel gomii sekli olmast ve seramik buluntulardaki ortakliklart ile benzer ozellikleri tekrar
etmektedirler. Verilerdeki bu ortaklik Ege gocleri, gociin yonii ve muhtemel kaynag ile ilgili yeni bir tartismay: beraberinde
getirmigtir.

ABSTRACT

Recent archaeological research and excavations undertaken at Caria provide significant information regarding the transitional
stage from Late Bronze Age to Early Iron Age as well as funerary architecture, burial customs and offerings of Early Iron
Age. Throughout this cultural process, stone tumuli and platform-graves appear to be the major grave structures in Lelegian
peninsula.

Considering current information, we can safely say that rectangular platform-graves were in use starting from the beginning
of 12th Century BC towards the mid-Archaic period. Platform-graves constructed on ground were encircled by a framing
enclosure filled with rubble. Burial cists were small rectangular units embedded in rubble containing clusters of cremated
remains. Excavated Pedasa and Asarlik platform-graves dating back to 12" and 11th centuries BC contain solely cremation
burials. It seems that in some platform-graves there is a centrally placed pithos used as an wrn. The arrangement of platform-
grave 1 with a centrally positioned single pithos urn suggests that the structure was actually built for the deceased whose
cremated remains were placed in it. However, it is not always the case since the pithos urn in platform grave 2 is not the
earliest burial in the platform. Long term usage of the platform graves, ceramic grave goods placed in the rubble fill during the
construction phase and ceramic sherds scattered in the fill must be the reflections of burial traditions of the community using
the platform graves as family graves with strong signs of importance paid to grave cult and ancestor veneration.

Among the grave goods are ceramic bowls,; Carian examples of single handled bowls which is a typical form in the Aegean
from late 12" to the beginning of 10" centuries BC. Asymmetrical arched fibulae with two tubular beads are among the typical
fibula form common in Caria. Grave 1 must be related to an adolescent/female with its earring and grave 13 must belong to
an adolescent/male with its sword/dagger.

The use of pithos as cremation urn appears in Middle Bronze Age Anatolian cultures such as Demircihiiyiik examples. It can
also be followed in Western Anatolia (Troia, Ulucak) and Crete (Olous) along with the increase of cremation in the Late Bronze
Age. Carian pithos urns attest that cremation urn practice was actually a continuous Late Bronze Age tradition without any
interruption with increasing numbers observed in Western Anatolia and nearby islands starting from 10" century BC.

Pedasa platform-graves containing pithos urns show close resemblance to Argos tumuli from 12" century BC, specifically
Chania tumulus in regard to its arrangement with graves placed in a rubble fill. In Argos tumuli cremated remains were placed
in an urn whereas in Pedasa and Asarlik they were deposited at burial cists. It is clear that the region has a strong Aegean
identity in terms of material culture as Pedasa finds from 12" century BC reflect characteristic features of Late Helladic IIl C
period. The platform-graves of Lelegian peninsula and Argos tumuli show close resemblance in terms of cremation being the
main burial type and common features in ceramic finds compared to contemporary Aegean cultuRes. These similar patterns
might bring new discussions on the possible routes and sources on mobility in the Aegean.
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GiRis

Karia’da, Leleg Yarimadasi lizerinde yer alan Pedasa, yap1
tipleri ve 6lii gdbmme geleneginde Erken Demir Cag1 ve
Arkaik Donem’de yerel kimligi en iyi yansitan verileri
saglayan yerlesimlerin basinda gelir. Tas tiimiiliisler,
mezar platformlar, surlar, teras duvarlart ve g¢iftlik
(compound, oval, apsidal ya da doértgen planli) evleri, bu
belirgin yerel kimligi yansitan yapilar arasinda yer alirlar.
Bu yapilar, merkezde yer alan sitadelin etrafindaki tepeler
ve yamaglar {izerine dagilmis durumdadirlar. Ozellikle
sitadelin gliney ve giineybatisindaki tepeler ve yamaglar,
nekropol dokusu olusturan mezar yapilari, mezar gruplari
ve tekil mezarlarin yogunlastigi yerlerdir (Res. 1).

Tas tlimiiliisler, Cam Tepe, Sivrigam Tepe ile Elmadag
arasindaki tepeler iizerinde, bir nekropol olusturacak
yogunlukta insa edilmislerdir'. Mezar platformlari,
Sivricam Tepe’nin modern yerlesime dogru uzanan
bat1 yamaglari iizerinde, biiylik bir nekropol goériintimii
verecek sekilde konumlanmislardir>. Bunlar diginda,
tepeler lizerinde yer alan tiimiiliislerin arasinda tekil
orneklere, birka¢ 6rnekten olusan kiigiik gruplara ya da
Pedasa teritoryumunda yine bir veya birkag ornekten
olugan platformlara rastlanmaktadir®.

Mezar Platformlan

Mezar platformlari arazinin topografik sartlari goz 6niine
almarak, zemini anakayanin olusturdugu yamaglar
tizerine inga edilmislerdir. Tiim yonlerden tag duvarlarla
sinirlandirilan  doértgen planli  platformlar genellikle
dogu-bat1 ya da kuzey-giiney dogrultulu olarak araziye
yerlestirilmiglerdir* (Res. 1-3). Duvarlarin arasinda
olusturulan tas dolgunun igerisinde sandik/kutu mezarlar
yerlesiktir’. Dortgen tasarlanmis sandik/kutu mezarlar,
yakma isleminden sonra toplanan kiil ve kemigin
birakildigi, Paton’un tanimlamas: ile ostothek olarak
isimlendirilebilecek kii¢lik birimlerdir®. Platformlardaki
mezar sayisi, bugiline kadar arastirilan Ornekler goz
oniline alindiginda, platformun boyutuna ve kullanim

I Radt 1970; Ozer 2009: 274-276; Giimiis 2012: 180-185; Giimiis
2013; Diler 2016.

2 Ozer 2009: 276-278; Ozer 2011: 331-332; Ozer 2014: 536-538;
Diler 2016.

3 Ozer 2015: 352-353.

4 Ozer 2011: Res. 11; Ozer 2014: Res. 8A, 9A; Ozer 2015: Res.

11; Diler 2016: 464.

Platformlarin tas dolgular1 biiyiik oranda dagilmis durumda-

dir. Dogal yiizey tizerindeki tas dolgu kalinlig1 yaklasik 0.70-

1.30/1.40 m. olabilmektedir.

¢ Paton 1887: 69, 73, Fig. 16; Paton/Myres 1896: 243-244, Fig. 17-
18; Diler 2015: 4, Fig. 10. Asarlik, nekropolis diizenlemesi, mi-
mari planlama ve 6lii gdbmme gelenekleri bakimindan Pedasa ile
benzer verilere sahip 6nemli bir Erken Demir Cag1 yerlesimidir.

siiresine bagl olarak 3 ile 15 arasinda degismektedir.
Bazi platformlarin hemen yanlarina yapilan eklentilerle
biiyiitiildiikleri ve bu eklentilerde sayilar1 5-6 olabilen
mezarlar oldugu gorilmiistir’. Olduk¢a smirh sayida
olmakla birlikte, tas dolgusu igerisinde sadece bir mezara
sahip platformlar da belgelenmistir®.

Sandik/kutu mezarlarin tabaninda genellikle plaka bir
tas bulunmaktadir. Bu mezarlarin sinirlarini, yanlarda
dik yerlestirilmis plakalar veya altta dik, tstlerde yatay
yerlestirilmis ince taglar tanimlar. Mezarlar, boyutlarina
gore oldukea bilylik olan tek par¢adan olugan kapak taglar
ile kapatilmiglardir. Baz1 6rneklerde, bu kapak taglarinin
iizerinde yassi taglardan doseme bulunmaktadir.

Mezar platformlarinin bazilarinda, mezar odasini andiran
bir mimari diizenlemenin igerisine birakilmis olan ve urne
amaglt kullanildig1 anlagilan pithoslarla karsilagilmistir
(Res. 10). Sandik/kutu mezarlarin esas mezar birimi
oldugu platformlarda, urne pithoslarin da bir veya iki
ornekle temsil edildikleri goriilmektedir. Bu ¢aligmada,
biri kagakgilar tarafindan tahrip edilmis, digeri kazi ekibi
tarafindan ortaya cikarilmig 2 urne pithos, 6lii gdmme
gelenegi ve buluntular ¢ergevesinde tanitilmaktadir.

Platform 1, Mezar 1 (PDS07MP1G1) (Res. 2, 4-8)

Platform 1, Sivricam Tepe’nin modern yerlesim
Konacik’a dogru uzanan ve iizerinde ¢ok sayida platform
bulunan bati yamaci iizerinde, yamacin kuzey orta
boliimiinde yer almaktadir (Res. 1-2). 8.80 x 3.98/95 m.
Olgiilerindeki Platform 1, dogu-bati dogrultulu olarak
araziye yerlestirilmistir. Platformun yerlestirildigi arazi,
alanin bat1 ve kuzeyinde kod kaybederek devam eder.
Platformda, 2007 ve 2008 yillarinda gerceklestirilen kazi
calismalar1 sonucunda kacak kazilarla tahrip edilmis
olan ve bu ¢alismanin konusunu olusturan Mezar 1 ve
tahribattan korunmus Mezar 6 ve 10 ortaya ¢ikarilmigtir’.

Mezar 1, platformun giliney kenarina yakin konumlanmis
olarak yapmimn orta bolimiinde yer alir (Res. 2). Mezar
odast dogu-batt dogrultuludur. Gomil c¢ukurunun bati
kismim kapatan kapak taglari, karsilikli olarak yerlestirilmig
ve birbiri tizerine bindirilmis plakalardan olusur. Bu taslar,
mezarin iizerinin karsilikli olarak yerlestirilmis ve birbiri
iizerine bindirilmis plakalar ile kapatilmig olabilecegine
isaret etmektedir'®. Mezarmn batisinda, yaklasik 0.30 m.

7 Ozer 2011: Res. 11; Diler 2016: Fig. 29.

8 Ozer 2014: Res. 8A.

9 Ozer 2009: Res. 12 (Mezar 1); Ozer 2011: Res. 12 (Sol, Mezar
6 hediyesi).

10 Bu durum mezarin bat1 kenarinda belgelenmistir. Platformlardaki
mezarlarin, ¢ok az sayida 6rnek disinda genellikle bir plaka tastan
kapaklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Mezar 1’in geri kalan bolii-
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kalmhgmnda korunmus olan tas dolgu, platformlarda
mezarlarin lizerini kapatan tag dolgunun kalinligi konusunda
fikir vermektedir'!. Kazi ¢alismasi dncesi, mezarin igerisinin

miiniin biiyiik bir yasst tasla kapatilmig olmast miimkiindiir.
' Tag dolgularin kapak seviyesinden itibaren, 0.50-1.00 m. yiik-
sekliginde korundugu izlenmektedir.

Tl

Resim 2: Platform 1 ve Pithos Odas1 (Mezar 1), (Pedasa Kazi Arsivi) / Platform 1 and Pithos Chamber (Grave 1) (Pedasa Excavation

kacake1 tahribati sonrasinda tekrar tas ile doldugu ve bazi
taslarin kapak taglarmi parcasi olabilecek 6zellige sahip
yassi ve biiylik pargalardan olustugu goriilmiistiir (Res. 4).
Bu taglar kaldirildiktan sonra, iist kisimda yonga tasl olan
kizil kahverengi killi, bolgenin dogal topragi o6zelligine
sahip toprak tabakasi kazilmustir. Icerisinden ¢ok sayida
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"

Resim 4: Platform 1, Mezar 1, Kazi1 Oncesi / Platfrom 2, Grave 1,
Before the Excavation

--:'-‘__.

Resim 5: Mezar 1 I¢i, Daginik Pithos Parcalar1 / Inside the Grave
1, Scattered Pithos Fragments

pithos parcast (Res. 5, 18) ele gecen bu toprak tabakasi,
giineye dogru yiikselen anakaya zemine ulasilincaya kadar
devam etmistir (Res. 6-7).

Pithos yerlestirmek amacina doniik olarak, platform
icerisinde olusturulmus olan mezar odasini (Res. 7)

0 L]
=1L

Resim 6: Mezar 1, Kazi Sonrast / Grave 1, After the Excavation

sinirlandiran uzun yan duvarlarin, kisa kenarlardan
birini tanimlayan bati duvara gore daha 6zenli is¢ilige
sahip oldugu goriilmektedir. Kagakei tahribinden dolay1
dogu duvar iyi korunmamistir. Mezarin kuzey duvari
0.72 m yiiksekliginde korunmustur ve alttaki anakaya
zemin ile duvar arasinda yer alan 0.25 m kalinligindaki
toprak tabakasi iizerine inga edilmistir. Giiney duvart
ise, 0.68 m. yiiksekliginde korunmustur ve altta anakaya
zemin lizerinde yer alan 0.17 m kalinligindaki toprak
tabakas1 tizerinden yiikselir. Her iki duvar orgiisiiniin
tabaninda yer alan taslar biiyiik boyutludurlar ve
dik olarak yerlestirilmiglerdir. Duvar orgiisiinde, st
kisimlarda ince plaka taslar kullanilmistir ve bunlar
yukartya dogru mezar odasini daraltacak sekilde, ice
dogru kaydirilarak oriilmiiglerdir. Mezar tabaninda,
tag Orgiiniin bagladig1 kesimde 0.86 m olan genislik,
kapak taslarinin oturdugu kodda 0.65 m olgiilmiistiir.
Mezar odasinin dogu-bati uzunlugu, dogu duvarin
kacak¢r tahribine ugramasindan dolayr tam olarak
Olclilememistir. Yine de, gomii cukurunun uzunlugu
1.10 m’den az, 1.30 m’den fazla olmamalidir.
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Platform 2, Mezar 13 (PDS09MP2G13) (Res.
3,9-17)

Platform 2, Sivricam Tepe’nin modern yerlesim
Konacik’a dogru uzanan ve lizerinde ¢ok
sayida platform bulunan bati yamaci {izerinde,
yamacin bat1 u¢ noktasinda, nekropoliste izlenen
son platformdur (Res. 1, 3). 17.50 x 6.40 m
Olciilerindeki platform 2, kuzey-giiney dogrultulu
olarak araziye yerlestirilmistir. Yerlestirildigi
yamagta kuzey, bati ve giineyde arazi kod
kaybederek devam eder. Platformda 2009 yilinda
gergeklestirilen kazi  g¢aligmalari  sonucunda,
kacak kazilarla tahrip edilmis olan 8 adet ve
tahribattan korunan 4 adet mezar belgelenmistir.
Bu calismanin konusunu olusturan Mezar 13,
kazi ekibi tarafindan ortaya ¢ikarilmistir'2,

Resim 7: Mezar 1, Kesitler / Sections of Grave 1

Mezar 13, platformun dogu kenarina yakin

L AN
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|

5 om.

konumlanmis olarak, yapmin yaklasik orta
bolimiinde yer alir (Res. 3). Platformun tas
dolgusunun yaklasik 0.40/0.55 m altinda,
kuzeyde 0.90 x 0.80 x 0.12/00.6 m, giineyde ise
0.60 x 0.40 x 00.8/00.4 m o6lgiilerinde, 2 kapak
tas1 ile kapatilmig mezar odasiyla kargilagilmigtir
(Res. 9-10). Bu kapak taglari tizerine, daha kiigiik
yassi taglarin bir doseme olusturacak sekilde
yerlestirildigi gorilmiistir (Res. 16). Kapak
taglari kaldirildiktan sonra, altta agiz kismi kuzeye
dogru bakan ve mezar odasi tabanina yatik olarak
yerlestirilmis bir pithos ortaya ¢ikarilmistir (Res.
10-18).

Kuzey-giiney dogrultulu  mezar  odasi,
tabanda 1.23 x 0.70 m olgiilerinde ve 0.74 m
yiiksekligindedir (Res. 15, 16). Mezar odasini
kusatan duvarlar dogrudan dogal anakaya zeminin
iizerinden baslamaktadir. Bindirme tekniginde
bir duvar orgiisiine sahip mezar odasi, kapagin
oturacagl zeminde daralmakta ve genislik 0.48
m olmaktadir. Mezar 11’in yapimi sirasinda

Resim 8: Mezar 1, Buluntular / Contents of Grave 1

Kagakgilar tarafindan belki de defalarca tahrip edilmis olan
mezar odasmda gergeklestirilen ¢caligmalar sirasinda, gémii
amach kullamlmis olan pithos parcalart diginda, kiiciik
boyutlu ¢ift kulplu monokrom kase, bronz fibula ve bronz
kiipe olast mezar hediyeleri (Res. 8) olarak ele gectiler.
Ayrica kizil killi toprak igerisinde, kiiglik kiriklar seklinde
korunabilmis, olduk¢a az miktarda yanmig kemik parcalari
ile karsilagilmistir. Mezar hediyeleri arasinda yer alan kiipe
ve kemik pargalarinin korunma durumu, Mezar 1’in bir kiz
cocuk/adolescent ile iliskili olduguna igaret etmektedir.

mezarin taban tast ve bati duvar orgiisii Mezar
13’1in iizerine tasirilmistir ve dolayisiyla Mezar
13’ten sonraki bir déoneme ait olmalidir. Mezar
11’in Orglistinii olusturan taslar zaman igerinde
kayarak pithosun kirilmasina sebep olmuslardir (Res.
10-16).

12 Mezarlarin numaralandirmasi, kazi kronolojisi gergevesinde ya-
pilmistir. Platformun dogusunda yer alan eklentisinde ikisi tah-
rip edilmis, li¢li kaz1 ekibi tarafindan ortaya ¢ikarilmis toplam 5
adet mezar belgelenmistir. Pithosun, kazi sirasinda ¢ekilmis bir
resmi ve hediyesi kase i¢in bkz. Diler 2016: 464, Fig. 31 ve 32;
Ozer 2011: Res. 12 (sag).
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X Vi 3 yat

Resim 9: Platform 2, Mezar 13, Kapak Taslar1 / Platform 2, Grave
13, Cover Stones

Resim 12: Pithos I¢i, Yonga Taslar ve Kemirgen Yuvas1 / Inside the

Pithos, Stone Chippings and Rodent Nest

Resim 11: Mezar 13, Tek Kulplu Kase (in-situ) / Grave 13, One
Handle Bowl (in-situ)

Mezar odasinin, igerisine yerlestirilen pithosun boyutu
ve formuna gore insa edildigi goriilmektedir (Res. 15,
16). Dogal anakaya zeminin hemen iizerinde, pithosun
karin ¢apma gore bir yatak olusturulmus, pithosun
dibi, bu yatagin giineyinde iki sira tas ile olusturulan

[ = Bom

Resim 13: Mezar 13, Buluntular / Contents of Grave 13

tag sirasinin lizerine oturtulmustur. Biiyiik bir yass1 tas,
pithosun boynu igin zemin olusturacak sekilde yatay
olarak yerlestirilmistir. Benzer diizenleme Mezar 1
icin de gecerlidir. Pithosun agiz kismi korunmamuigtir.
Yuvarlak olarak yontulmus 0.23 m c¢apinda bir tas (Res.
11), boynun i¢ kismina yerlestirilerek kapak islevi
gormiistiir. Bu kapak disinda dik olarak yerlestirilmis 2
yassi tag ve daha kalin ii¢lincii bir tag ile pithosun agiz
kisminin kapatilmig oldugu, mezar odasinin kuzey duvari
ile pithos boynu arasinin, diizensiz taslarla dolduruldugu
goriilmistiir (Res. 10).

Kazi c¢aligmasi sirasinda, pithosun boynunun hemen
bat1 kenarinda, dik olarak yerlestirilmis tek kulplu kase
ile karsilasilmistir (Res. 11, 13)'3. Pithos igerisinde
gerceklestirilen ¢aligmada, Mezar 11’in taglarimin

13 Diler 2016: 465, Fig. 32.
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Resim 14: Mezar 13, Kremasyon Kemikleri / Grave 13, Cremated

Resim 15: Mezar 13, Pithos Kaldirildiktan Sonra / Grave 13, After
Pithos Removal

kaymas1 sonucu pithosun kirilmasindan dolayi, igerisine
kiigiik boyutlu yonga taslarin biriktigi ve bu taslarin
iizerindeki boslugun kiigiik ¢ali ¢irpr ile yapilmis bir
kemirgen yuvasina ev sahipligi yaptig1 goriilmiistiir (Res.
12)'. Pithosun igerisinde, karin kisminin tabaninda iki
parga halinde korunmus bronz fibula, demir bir fibulaya
ait igne pargast ve muhtemelen kili¢ ya da kama pargasi
olabilecek iki adet kii¢lik boyutlu demir parcas1 (Res. 13)
bulunmustur. Bu buluntularla birlikte, olduk¢a az sayida
oldugu dikkat ceken yanmis kemik pargalari ele gegmistir
(Res. 14). Dolayistyla pithosun urne amacl kullanildigi
anlagilmigtir. Mezar hediyeleri arasinda yer alan demir
kilig/kama pargalar1 ve kemik pargalarinin korunma
durumu Mezar 13’in bir erkek cocuk/adolescent ile
iligkili olduguna isaret etmektedir.

Mezar 13’te sadece pithosun yerlestirilmesi amaci
tagtyan mezar odasi yapilmamis, platformun tag dolgusu
icerisinde, mezarin batisinda 2.10 m uzunlugunda

14 Platformlarda ortaya ¢ikarilan mezarlarda siklikla bu yuvalar ile
karsilagilmaktadir.

Bones

ve 0.80 / 0.70 m yiiksekliginde, kuzeyinde ise 1.20 m
uzunlugunda 0.75 / 0.65 m yiiksekliginde kusatma
duvarlan oriilmistiir (Res. 16-17). Mezarin bati sinirini
tanimlayan duvarin taglari, batida yer alan Mezar 7 nin
kapak taslar1 {izerine oturmaktadir. Kronolojik olarak
siralamak gerekirse Mezar 7, platformun bu noktasindaki
belki de platformdaki ilk mezardir, arkasindan
Mezar 13 ve sonrasinda Mezar 11 yapilarak gomiiler
gerceklestirilmigtir.

Mezar 1’in tabaninda kazilan kizil killi, pithos pargalari
ile karsilagilan toprak icerisinde pithos parcalari ile dogal
anakaya zemin arasinda bir kase, bronz fibula ve bronz
kiipe ile karsilagilmistir. Mezar 13’te gergeklestirilen
kazilar, bu buluntularin pithos mezar ile olast buluntu
iligkisinin anlagilmasin1 saglamistir. Mezar 13’lin kazi
verileri dogrultusunda, dogrulugu kesin olmamakla
birlikte, kasenin pithosun digina omuz ile agiz arasinda
bir konumda, fibula ve kiipenin ise pithos igerisine
birakilmis oldugu sdylenebilir. Urne pithoslar ile
baglantili mezar buluntularinin benzer olmasi, 6zellikle
fibula ve kase ortaklig1, bu mezar tiplerinde ortak mezar
hediyelerinin kullanildigina igaret eden verilerdir.

Pithoslarin  yerlestirildigi mezar odalarinin mimari
diizenlemeleri de benzer 6zelliklere sahiptirler: Mezar
odasmi yanlardan smirlandiran duvarlarin iist taslari,
gerilerine yerlestirilmis olan yassi taslarla birlikte,
kapak taslar1 icin taban olusturmaktadir. Uzun yan
duvarlar daha o0zenli Oriilmistir ve kapak koduna
dogru daralmaktadir. Pithosun dip kismu gerisindeki
kisa kenarin daha Ozensiz taslarla sinirlandigi, dogal
ylizeyin hemen iizerindeki tabanda ise, pithosun karin
kismi i¢in bir yatak olusturuldugu, agiz boyun kisminin
tag doseli zemine yerlestirildigi ve agiz kismindaki kisa
kenarin aynen diger kisa kenar gibi daha 6zensiz taslarla
siirlandigi goriilmektedir.
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Resim 16: Mezar 13, Kesitler / Sections of Grave 13

BULUNTULAR

Kaseler (Res. 8,11, 13)

Kaseler, her iki mezarda ortaya ¢ikarilmig ortak gomii
hediyeleri arasinda yer alirlar. Mezar 1’de ortaya
¢ikarilmis olan kase, govde ortasindan ¢ikan ve govdeye
yakin yerlestirilmis iki, Mezar 13’iin hediyesi olan kase
ise, govde ortasina diagonal olarak yerlestirilmis disa
dogru uzayan bir kulba sahiptir (Res. 8, 13). Mezar 1
buluntusu kase, yliksek olmayan konik kaidelidir. Mezar
13 buluntusu kase ise daha yiiksek konik kaidelidir ve
kaide dis kenarinda ince bir plastik banda sahip oldugu
gortilmektedir. Bu farkliliklar1 disinda agiz, govde, kaide
caplar ve agiz ve govde profilleri ile benzer 6zellikleri
paylasmaktadirlar. Her iki kase, derin yar1 kiiresel

govdeleri, disartya dogru agilan agizlari, i¢ biikey
devam eden govde profilinin kulp altinda doniis yaparak
kaide ile birlesmesi gibi ortak profil dzelliklerini tekrar
etmektedirler. Yavas cark yapimi ve bezemesiz olan
kaselerin, profil olarak iliskilendirilebilecek en yakin
benzerleri Sub Myken tek kuplu'® ve ¢ift kulplu'® derin
kaseleri ve Erken ve Orta Protogeometrik Donem’e
tarihlenen tek kulplu kaseler arasinda karsimiza
¢tkmaktadir!’.

Mezar 1 buluntusu kase, iki kulba sahip olmasindan
dolayi derin kaseler ile iligkilendirilebilir. Ancak kulp ve
kaide farklilig1 disinda, Pedasa kaseleri form 6zellikleri ve

15 Mountjoy 1986: 199, Fig. 268; Ege’nin farkli bolgelerinden gok
sayida ornek i¢in bkz. Mountjoy 1999.

16 Mountjoy 1986: 200, Fig. 269; Mountjoy 1999.

17 Lemos 2002: 27 vd., Fig. 12.10, 13.3, 7-8, 14.3, 15.10, 29.2.
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Resim 17: Mezar 13’1 Batidan Kusatan Duvar / West Surrounding
Wall of Grave 13

Bekir OZER

Geg Hellas III C ve Sub Myken seramik tiplerinin yerel
orneklerinin Ege cografyasinda bircok bdlgede oldukca
sik goriillmesi®® ve ortak form ve bezeme geleneginin
Erken Demir Cagi?' iglerinde devam etmesi, yerel
orneklerin  kronolojik sinirlar1  belirlenemediginden
dolayi, iyi kontekst verisine sahip olunmayan buluntularin
ait oldugu kiiltiir doneminin kisa zaman araliklar
seklinde belirlenebilmesini oldukca giiclestirmektedir.
Pedasa kaseleri, disa agilan agiz ve igbiikkey govde
profilleriyle, MO 11. yiizy1l baslarindan itibaren Ege
kiiltiir bolgelerinde siklikla karsilasilan tek kulplu
kaselerin®?* form 6zelliklerini takip etmekte, koniklesmis
kaideleriyle ise, MO 11. yiizy1l sonlar1 belki en geg 10.
yiizy1l baglarina tarihlenen tek kulplu kaselere daha yakin
olduklari goriilmektedir®®. Pedasa urne pithoslarmin
hediyesi kaseler, birgok bolgede yerel tipleri ile uzun

zaman karsilagilan formun, Sub Myken ve

Mezar 1 Merar 13

Erken Protogeometrik Donem serileri arasinda
daha yakin benzerlerini buluyor olmamizdan
dolay1, muhtemelen MO 11. yiizyila, daha ¢ok
ylizyihn ikinci yarisina ait olmalidirlar.

Fibulalar (Res. 8, 13)

E. Caner, Anadolu fibulalar1 ile ilgili
caligmasinda 19. yiizyil sonlarinda Asarlik’ta
Paton  tarafindan  gergeklestirilen  ve
buluntular1 British Museum’a gétiiriillen mezar
kazilarinda ortaya ¢ikarilmis olan Tip I a ve
d gruplar altinda incelemis oldugu fibulalari,
Karia iiretimi olarak yorumlamistir®. Son

Resim 18: Mezar 1 ve 13 Pithoslar1 / Pithoi of Grave 1 and 13

bezemesiz olmalariyla neredeyse birbirlerinin esidirler.
Mezar 13 buluntusu kase, kulbun dikey degil diagonal
olarak yerlestirilmis olmasi ile profil benzerligine
sahip oldugu Sub Myken Dénemi’ne ait tek kulplu
kaselerden farklilasmakta, ancak Geg¢ Hellas III C ve Sub
Myken form repertuarinda karsilastigimiz benzer kulp
yerlestirmesine sahip kase 6rneklerinden dolayi, bilinen
bir uygulamanin farkli bir vazo formunda karsilagtigimiz
yerel bir temsilcisi oldugu anlagilmaktadir's. Sub Myken
ve Protogeometrik Donem’e ait benzer ya da yakin
profile sahip tek kulplu kase serilerinde, kulp agizdan
baglamakta govde ortasi ile birlesmektedir'®. Pedasa
kasesi, govde ve kaide profili ile MO geg 12. yiizyildan
10. yiizy1l baslarina kadar benzerleri bulunabilen tek
kulplu kaselerin yerel bir temsilcisi olmalidir.

18 Boysal 1969: Taf. XXXV 1-2 (Cémlekgi); Popham/Schofield/
Sherratt 2006: 187-188, Fig. 2.16, 13-14 (Lefkandi); Thomatos
2006: Fig. 1.368, 369 (Kos).

1 Mountjoy 1986: Fig. 268; Cok sayida 6rnek i¢in bkz. Lemos
2002.

yillarda Karia’da artan kazi ve aragtirmalar
Caner’in siniflandirdig1 fibula tiplerine ait
cok sayida yeni Ornegin ortaya g¢ikarilmasini
saglamigtir®.

Mezar 1 ve 13’te ortaya ¢ikarilmig olan fibulalar, yay
bolimiinii sinirlandiran iki bogum, yay bdliimiinde

20 Desborough 1964; Mountjoy 1999; Mountjoy 2009.

2! Desborough 1952; Desborough 1972; Snodgrass 2000; Lemos
2002.

22 Desborough 1954: 98, P1. 11, 437 (Kerameikos); Styrenius 1962:
Taf. 7, 3645, 3650, 3651, 3654, 3656, Taf. 8, 3643, 3644, 3646,
3652, 3653, 3655 (iki ve tek kulplu 6rnekler, Salamis); Morricone
1965-1966: 280, Fig. 320 (yatay tek kulplu, Kos); Desborough
1972: Pl. 9, alt orta (Mykenai); Gercke/Naumann 1974: 17-18,
Abb. 4, 7 (Tiryns); Voigtlander 1986: 21, Abb. 9, B (iki kulplu ve
konik kaideli, Miletos); Sipsie-Eschbach 1991: 168-169, Taf. 57,
6, Taf. 59, 4 (Iolkos); Jacob-Felsch 1996: 23-24, 26, 153, Taf. 5 ve
40, 292 (iki kulplu, Kalapodi);

2 Forsdyke 1925: 212, P1. XVI, 1105 (yatay kulplu, Asarlik Mezar
C); Lemos 2002: 28-29; Malakasioti/Tsiouka 2011: 611, Fig. 7
sol (Voulokalyva, Halos).

24 Caner 1983: 28, 30.

% Asarlik, Pedasa, Belentepe ve Hiisamlar kazilarinda Caner Tip
II d ile iligkili ¢ok sayida yeni buluntu ele gegmistir.
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yuvarlak kesitli olmalari, ¢ift halkali spiralin bogumun
hemen kenarindan baslamasi, diger bogumdan igne
yuvasina uzanan kol kisminin dortgen kesitli olmasi
ile benzer oOzellikleri paylasmaktadirlar. Mezar 1
buluntusu fibula, bogumlarinin daha yuvarlak ve disa
tagkin olmasi, bogumlar iizerindeki kazima ¢izgiler ve
yay boliimiiniin ortaya dogru daha belirgin bir sekilde
sigkinlesiyor olmasi ile, yatay ve kazimasiz bogumlari
ve yay bolimiiniin ortada daha az sigkinlestigi Mezar
13 buluntusu fibuladan farklilagmaktadir. Ayrica Mezar
13 buluntusu fibula daha kii¢iik boyutludur.

Her iki fibula, yukarida siralanan form 6zelliklerinden
dolay1 Caner Tip II d (Caner no. 7-13) grubu igerisinde
yer alirlar®®. Bu grup igerisinde yer alan dokuz
fibuladan altis1 Asarlik’tan, Paton kazilar1 buluntusudur
ve tamami mezarlardan ele gegmistir’”’. Bayrakli
buluntusu 12A 6rnegi disinda kalan iki 6rnekten biri
Comlekei’den (Caner no. 7), digeri Be¢in’den (Caner
no. 13) gelmektedir ve yine mezar buluntularidir.

Caner’in Tip Il d grubuna yakin form 6zelligi gosteren
asimetrik fibulalarin Ege ve Akdeniz cografyasinda
olduk¢a genis bir yayilim alanina sahip oldugu
goriilmektedir. Pedasa ve Asarlik fibulalar ile iliskili
orneklerle Vergina®®, Voulokalyva® (Halos), Lefkandi®,
Attika’!, Skyros*> ve Kameiros* gibi merkezlerde
karsilagilir.  Kibris’in ise, benzer fibulalarin ¢ok
sayida ele gectigi Oonemli bir kaynak bolge oldugu
goriilmektedir*. Benzerlik kurulan fibulalar ile Leleg
Yarimadasi fibulalar1 arasindaki temel fark, yay ile
igne arasinin Kibris buluntular1 basta olmak iizere daha
genis olmasidir.

Bugiinkii arkeolojik veriler dogrultusunda, asimetrik
fibulalarmn en geg¢, MO 12. yiizyihn sonlarindan
itibaren Kita Yunanistan’da kullanilmakta oldugu
goriilmektedir®. Pedasa drnekleriile iliskili Sub Myken
Donem’e tarihlenen Kerameikos Mezar 423¢ ve Mezar
10837 buluntusu fibulalar, Caner’in de belirttigi gibi,

26 Caner 1983: 29-31, Taf. 1-2.

27 Paton 1887: 77; Carstens 2008: 77, Fig. 22.

28 Radt 1974: 125, 141, 144, Taf. 38, 25.

2 Malakasioti/Tsiouka 2011: 612, Fig. 8.

30 Catling/Catling 1980: 238-240, P1. 167.1.10-11, Pl. 248, 5-8;
Popham/Lemos 1996: P1. 67, 6, P1. 69 (alt sol).

3! Smithson 1961: 173, P1. 27, 58 (Nea [onia).

32 Vlavianou-Tsliki 1998: 129, Pl. 42, 703 (bogumun spiralden
uzak oldugu bir drnek)

3 Jacopi 1933: 356, Fig. 84, 1.

3 Giesen 2001.

3 Catling/Catling 1980: 237; Bouzek 1985: 157-159; Ruppenstein
2007: 218 vd.

3¢ Catling/Catling 1980: 237; Mountjoy 1995: 60, Fig. 79; Rup-
penstein 2007: 218.

37 Desborough 1964: P1. 21; Snodgrass 2000: Fig. 80; Ruppenstein 2007: 218.

form 6zellikleri bakimindan Pedasa fibulalariile iligkili
gruptan daha erken 6rnekler olmalidirlar®®. Serinin ilk
orneklerinde bogumlar heniiz standart seklini almamis
ve igne yuvasina uzanan 6n kol, bogumdan itibaren
genigleyen bir forma donlismemistir. Pedasa 6rnekleri
ile tipin ilk 6rnekleri arasindaki benzerlik, asitmetrik
olmalarinin yami sira, spiralin hemen bogumun
kenarindan basliyor olmasidir.

Caner, Tip II d asimetrik fibula grubunun Sub Myken
ve Protogeometrik Doénemler’de kullanildiklarini
onermigstir. Pedasa ornekleri ile iliskili iki bogumlu
asimetrik fibula tiplerinin Akdeniz diinyasinda MO
11. ylizy1l ile 9. yiizyil arasinda kullanim gordiikleri
kabul edilmektedir’®. Pedasa fibulalari, Kerameikos
Mezar 42, Mezar 108 ve Lefkandi Skoubris Mezar
43 buluntusu fibulalara gore belirginlesmis olan
bogumlar1 ve igne yuvasmma dogru genisleyen oOn
kol boliimleri ile, daha gelismis form o&zeliklerini
tekrar ederler*. Tip olarak yakin olan diger benzer
fibulalar Protogeometrik Donem’e tarihlenen mezar
kontekstlerinden ele geg¢mislerdir. Pedasa ornekleri
ile iligkilendirilebilecek Lefkandi buluntusu asimetrik
yay fibulalar, Kibris’ta gelistirilen ve Ege’ye aktarilan
bir form olarak yorumlanmistir*. Iki bogumlu
asimetrik yay fibulalar, Karia cografyasinda Erken
Demir Cag1 baslarindan MO 9. yiizyila kadar oldukca
sik goriilmektedir. Pedasa ornekleri, ele gectikleri
mezarlarin diger buluntulari olan kaseler i¢in 6nerilmis
olan MO 11. yiizyilin ikinci yarisina ait olmalidirlar.
Benzer fibulalar igin genellikle 6nerilmis olan MO 11.
ve 10. yiizyillara ait olduklar1 gseklinde kabul edilmis
olan tarih araligi, Pedasa ornekleri igin Onerilen tarih
araligin1 desteklemektedir.

Her iki mezarda birer tam Ornek olarak ortaya
¢ikarilmis olan fibulalarin kullanim amaci, gomiilen
birey ile iligkili birer gdmii hediyesi veya kisisel esya
olmanin yani sira, yakma alanindan toplanan kiil ve
kemigin tasindig1 bez torbalarin agzim kapatan bir
igne iglevini de goOrmiis olabilecekleri seklinde de
aciklanabilir. Platformlarda yapilan kazilarda, bazi
sandik/kutu mezarlarda bazen saglam, bazi durumlarda
kiiciik parcalar halinde fibulalar ile karsilagilmaktadir.
Bu fibulalarin da, kiil ve kemik tasinan bez torbalarin
agzini1 baglamak i¢in kullanilmig olmalart miimkiindiir.

38 Caner 1983: 30-31.

% Bouzek 1985: 157-159; Pare 2008: 87-90; Lemos 2002:111-
112; Giesen 2001: 102-109; Pare 2008: 90.

4 Catling/Catling 1980: 237, P1. 247, 18.

41 Ege’den Kibris’a gectigi ve tekrar geri geldigiyle ilgili tartisma
icin bkz. Catling/Catling 1980: 237.
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Diger Buluntular (Res.8, 13)

Bronzdan yapilmis kiipeler Erken Demir Cag1 baslarina
ait mezarlarda karsilagilan mezar hediyeleri arasinda yer
almaktadirlar. Yiiziik veya sa¢ halkalarina gére mezar
kontekstlerinde daha az sayida temsil edildikleri goriiliir.
Mezar 1 buluntusu kiipe, Pedasa’da da mezarlarda oldukga
azsayida ele gegen 6rneklerden biridir*>. Mezar 13’te pithos
icerisinde bulunmus olan demir pargalarmin korunma
durumlari, ait olduklar1 nesnenin tanimlanabilmesine
olanak vermemektedir. S6z konusu demir parcalarmin
kilig ya da kama pargasi olmalar1 miimkiindiir’. Pedasa’da
kazis1  gergeklestirilen platformlarda zaman zaman
kiiglik pargalar seklinde mezarlara birakilmis demir ya
da bronz parcalar ile karsilasilmaktadir. Parcalarin ele
geeme durumlari, bilingli olarak kiiglik parcalar seklinde
mezarlara birakildiklarina isaret etmektedir.

URNE PiTHOS GELENEGI

Ege Kkiiltiirlerinde kremasyonun ortaya c¢ikmasi ve
yayginlagmasi, arkeolojinin temel ilgi alanlarindan biri
olarak giincelligini korumaktadir*. Kremasyondan geriye
kalan kalintilarin bir kap igerisinde saklanmasi/gomiilmesi,
Geg Neolitik Donem’den itibaren uygulama bulmus bir
gelenektir®. Genel tercih, kremasyon kiil ve kemiklerinin
gomiilmesi i¢in farkli boyutta kaplarin kullamlmasidir*®.
Pithos gibi biiyiik kaplarin urne amagl kullanimi Orta
Tung Cagi’nda sinirh sayida 6rnekle Anadolu kiiltiirlerinde
belgelenmekte?’, Ge¢ Tung Cagi’nda ise Ege’nin farkli alt
kiiltiir bolgelerinde sayis1 gittik¢e artan uygulama buldugu
goriilmektedir*®. Bati Anadolu’da kremasyonun Ilk Tung
Cag1 III Dénemi’nde uygulama bulmus oldugunu, Afyon
Kaklik mezarligindan bir urne belgeler*. Orta Tung
Cagi’'nda urneler, Afyon Bayat ilgesi Dede Mezar, F8
mezarinda® ve Eskisehir Demircihiiyiik gibi merkezlerden
bilinmektedir’!. Demircihiiyiik, bazi pithos mezarlarda
inhumasyon gomiilerin {izerine birakilmig yanmig kemik
parcalart bulunmus olmasiyla, pithoslarin urne amach
kullanildig1 6rnekleri saglamigtir®.

42 Erken Demir Cagi baglarina ait kiipeler i¢in bkz. Catling/Catling
1980: 248; Lemos 2002: 117, 127.

4 Demir kilig ve kamalar ile ilgi genel bilgi i¢in bkz. Lemos 2002:
117-120

4 Stampolidis 2001; Thomatos 2006: 17-177; Jung 2007; Loch-
ner/Ruppenstein 2013; Mohr 2015: 56-57, 111 vdd.

4 Ekmen 2002: 26.

4 Thomatos 2006: 152, 170-177; Jung 2007; Ruppenstein 2013;
Mohr 2015: 56-57;

47 Seeher 2000:181.

4 Jung 2007; Ekmen 2012: 30.

4 Topbag/Efe/ilasl 1998: 35, Mezar 15.

50 Uyiimez/Kogak/ilasli 2008: 406-407, Res. 9 ve 11.

51 Seeher 2000: 181. Tung Cagi’nda Anadolu’da kremasyonun go-
rildigii diger merkezler i¢in bkz. Ekmen 2012.

32 Seeher 2000: 181, 225-227.

Bekir OZER

MO 2. binin ikinci yarist ile birlikte, Bati Anadolu
kiyis1 ve yakin geri bolgelerde kremasyon gomiilerin
sayisinda dikkat c¢eken artisin oldugu goriilmektedir.
Pithos igerisine urne birakma uygulamasi Besiktepe> ve
Troia®, inhumasyon gomii barindiran pithoslara ikincil
gomii olarak kremasyon kemikleri birakilma aliskanligi
Troia, pithoslarin urne amagli kullanilmasi gelenegi Troia
ve Ulucak’ta karsimiza ¢ikmaktadir. Pithos igerisine
birakilmalar disinda, urneler Besiktepe’de sandik mezar
ve mezar evi olarak isimlendirilmis olan yapi igerisine®,
Panaztepe’de tholos mezarlar ve platformlarin igerisine®’,
Bakla Tepe’de Ege/Myken tipi bir oda mezar igerisine
birakilmiglardir,

Pithoslarin urne amagl kullanilmast Ge¢ Minos III
A ve B Donemleri’nde Girit Olous nekropoliinde
goriilmektedir®. Girit ve Giiney Ege diinyasinda
inhumasyonun esas gomii sekli oldugu Geg¢ Tung
Cagi’nda, kremasyonun bir mezarliktaki en 6nemli gdmii
sekli olmasi, Olous kremasyonlarinin genel manzaranin
disinda sira dig1 bir merkez olarak olarak yorumlanmasina
sebep olmustur. Burada, pithoslar disinda kiivet formlu
ti¢ lahit, urne amaclh kullanilmigtir.

Bugiinkii bilgilerimiz dogrultusunda pithoslarin urne
amaclh olarak kullanilmasi Olous 6rneklerinden sonra
tekrardan, uzun bir kronolojik kopukluktan sonra
Asarlik ve Pedasa’da karsimiza ¢ikmaktadir®. Her iki
merkezde gergeklestirilen kazi ve belgeleme ¢aligmalari,
mezar platformlarinda kiil ve kemik birakilmak icin
olusturulmus sandik/kutu mezarlar disinda, bazi
platformlarda daha biiyiik yapilmis mezar odasi
olarak isimlendirilebilecek mimari birimlerin, pithos
yerlestirmek amaci tasidigimi gostermistir. Asarlik’ta
tipik bir mezar platformu olan Mezar O’da, bir mezar
odasinda ortaya c¢ikarilmis pithos ile iligkili lizengi
kulplu kap, Sub Myken’den Protogeometrik Dénem’e
gecis asamasina tarihlenmistir®!.

Bu caligmada mezar buluntularindan yola ¢ikilarak
Pedasa urne pithoslart igin MO 11. yiizyiln ikinci
yarisina ait olduklar1 Onerilmistir. Pedasa ve Asarlik
nekropolislerinde bazi platformlarda karsilagilan urne

53 Basedow 2000: 15-35; Basedow 2002; Jung 2007: 218-219.

% Jung 2007: 218.

55 Abay/Saglamtimur/Ozkan 2000: 361.

56 Basedow 2000: 46.

57 Akyurt 1998: 21; Giinel 1999: 26; Erkanal 2008; Jung 2007:
219.

58 Ozkan/Erkanal 1999: 14-16.

5 Kanta 2001.

6 Paton 1887: 74; Diler 2016: 464, Fig. 31.

¢! Desborough 1964: 254; Snodgrass 2000: 67, 237; Caner 1983:
28-29. Bu mezar ve buluntularinin giincel verilerle tekrar deger-
lendirilerek Geg Hellas III C Donemi igerisine tarihlendirilmesi
ile ilgili tartigma icin bkz. Ozer/Ozer 2017.
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pithoslarin genellikle bir platformda tekil drnek olarak
uygulama buldugu goriilmektedir. Bu platformlarda
ortaya ¢ikarilan mezarlarm kiill ve kemik birakilmak
i¢in tasarlanmig tag Orgiilii sandik/kutu mezarlar oldugu
dikkate alindiginda, baz1 platformlarda urne pithoslara
yer verilmis olmasi dikkat ¢eker. Platform 1’de, pithos
icin tasarlanmig olan oda, toplam {i¢ mezara sahip
platformun ortasinda, merkezi bir konumda yer alir.
Platformdaki Mezar 6’ya ait buluntu ve platforma
yapilmis olan eklentideki mezarlarin buluntular1t MO 10.
ve 9. yiizyillara aittir®,

Platform 2’de ortaya ¢ikarilmis olan urne pithos igin
de aynen Platform 1°deki gibi yaklasik olarak benzer
bir konum segilmis ve pithos i¢in olusturulmus mezar
odasi, batt ve kuzeyde tas duvarlar ile sinirlanarak
platform igerisindeki konumu belirginlestirilerek basit
bir parselizasyon yapilmistir. Platformdaki mezarlar,
biiyiik oranda tahrip edilmis olmakla birlikte, platformun
kendisi ve eklentisindeki mezarlara ait buluntular MO 11.
yiizy1l ile MO erken 7. yiizyil arasina tarihlenmektedir.
Mezar 1’in, platformdaki ilk mezar oldugunu konumu ve
buluntular1 gostermektedir. Mezar 13’{in platformun ilk
mezar1 olmadigi, mezari batidan kusatan duvar taglarimin
sandik/kutu Mezar 7’nin kapagi iizerinden basliyor
olmasindan anlagilmaktadir.

Mezar 13’te ortaya ¢ikarilmis olan pithosun, platformda
gergeklestirilen ilk gomi ile iliskili olmamasi, urne
pithoslarin platformlara yerlestirilen ilk mezar oldugu
ve belki de platformun inga edilmesine sebep olan ilk
gdmiiniin pithos igerisinde gergeklestirildigi seklinde
bir yorumun, urne pithos igeren her platform igin
gecerli olamayacagma isaret etmektedir®. Pedasa
nekropolislerinde ingsa edilen ilk platformlarda urne
amaglt kullanilmis pithoslar var miydi sorusuna heniiz
verilebilecek gecerli bir cevap bulunmamaktadir.
Pedasa’da kazis1 gergeklestirilen MO 12. yiizyila ait
platformlarda daginik pargalar seklinde pithos parcalar
ile karsilasilmis, ancak yerinde bir pithosun varligini
kanitlayan mezar belgelenmemistir. Pedasa ornekleri
ve Asarlik Mezar O dikkate alindiginda, insa edilen ilk
platformlardan itibaren bu mezar yapilarinda sembolik
amagli, sayis1 bir, belki iki adet urne pithos yerlestirme
gelenegine rastlanilmaktadir. Pithoslarin igerisinde bir
kremasyondan geriye kalmis olan kalintilara ait oldukga
smirli sayida yanmig kemik parcasinin bulunmasi,
gerceklestirilen gdmiiniin olas1 sembolik anlami ile
ortigiir®. Giincel veriler, Pedasa’da platform mezar

2 Ozer 2011: 331-332, Res. 12.

9 Merkezi konumda olmamakla birlikte, Platform 2’de, ciddi se-
kilde tahrip edilmis olan ikinci bir pithos belgelenmistir.

% Mohr 2015: 56. Mezarlarda ortaya ¢gikarilmis kremasyon kemik-
lerinin oranlart ile ilgili tartisma i¢in bkz. Lagia/Papathanasiou/
Malakasioti/Tsiouka 2013.

yapilar1 ve kremasyonun MO 12. yiizyilin baslar ile
basladigini ve kremasyonun tek basina esas gomii
gelenegi oldugunu gostermektedir. Gelenegin ve mezar
yapi tipinin daha 6nceki donemlere ait kanitlari veya MO
7. ylizyildan sonra devam ettigine doniik veriler, Pedasa
ve Asarlik’ta heniiz belgelenmemistir®.

Pithos igerisinde kremasyonun goriildiigii Orta Tung
Cagi Demircihiiylik mezarlari, Anadolu Tung Cagi
kiiltiirlerinde yaygin gomii sekli olan pithos gomii
gelenegine adapte olmus Orneklerden olusmaktadir®®.
Ge¢ Tung Cagi’nda ise Bati Anadolu kiyisi ve yakin
geri bolgelerde, Troia, Besiktepe, Panaztepe, Bakla
Tepe, Miisgebi®” mezarliklar1 verileri daha ¢ok merkezde
kremasyonun yayginlastigini gostermektedir. Panaztepe,
Bakla Tepe ve Miisgebi oOrneklerinde, Ege/Myken
tipi mezar odalarinda urneler gdzlenirken, Troia ve
Besiktepe’de pithos icerisinde urneler; Troia ve Ulucak’ta
urne pithoslar goriiliir.

Kremasyonun adalar ve Kita Yunansitan’da Myken
kiiltiirel siireci igerisindeki varligi, mezar odalar1 igerisine
birakilmis olan urneler veya mezar odalar1 tabaninda
belgelenmis dagmik yanmig kemik parcalarindan
anlasilmaktadir®®. Geg Hellas III C ile birlikte kremasyon
geleneginde artis  g6zlenir®. Atina ve Lefkandi
mezarliklart MO 11. yiizyildan itibaren kremasyon
geleneginin  oldukca yaygin uygulama buldugunu
gosteren kanitlari sunmaktadirlar”. Girit ise, Ge¢ Tung
Cagi igerisinde Olous ve Ge¢ Minos III C Donemi’nde
Pezoulos Atsipadhes 6rneklerinden de anlagilacag iizere,
Troia 6rneklerinde de oldugu gibi, kremasyondan arta
kalanlarin pigsmis toprak kaplarla gémiilmesi bakimindan
benzerlik gostermektedir’!. Pedasa ve Asarlik urne

% Pedasa’da bugiine kadar belgelenmis 80 civarinda platform bu-
lunmaktadir. Bunlarin yaklasik ylizde onu arastirilmigtir. Mad-
nasa ornekleri, yap1 tipinin Arkaik Dénem igerisinde devam et-
tigini gosteren veriler saglamistir. Prof. Dr. A. Diler’e ve Dr. S.
Glimiis’e bu verileri paylagtig1 igin tesekkiir etmek isterim.
Seeher 2000: 181, 225-227; MO 2. bine tarihlenen diger drnek-
ler igin bkz. Ekmen 2012: 33.

Boysal 1967: 8; Jung 2007: 220; Carstens 2008.

Jung 2007: 215-216; Ruppenstein 2013: 185-187.

Thomatos 2006: 170-171; Jung 2007: 216-218; Ruppenstein
2013; Lagia/Papathanasiou/Malakasioti/Tsiouka 2013: 201-
201; Piteros 2001; Palaiologou 2013.

Lemos 2002: 186-187; Ruppenstein 2013.

Girit, Ge¢ Minos III C Dénemi’nde ¢ok sayida merkezde kre-
masyon geleneginin belgelendigi 6nemli bir merkez olarak
dikkat ¢eker. Girit’teki merkezlerin listesi i¢in bkz. Ruppens-
tein 2013: Fig. 2. Pezoulos Atsipadhes urnelerinin nekropolis
dokusu olusturan yogunlugu “Urnfield cemetery” olarak yo-
rumlanmasina sebep olmustur. Konu ile ilgili tartisma igin bkz.
Agelarakis/Kanta/Moody 2001: 76. Anadolu’da ise MO 2. binde
benzer sekilde yorumlanabilecek Aribas, Ilica ve Osmankayast
(Ekmen 2012: 34-36) gibi daha ¢ok sayida mezarlik alani bulu-
nur. Konu ile ilgili tartigma igin bkz. Snodgrass 2000: 189.
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pithoslar1 Tun¢ Cag1 Ege kiiltlirlerinde karsimiza ¢ikan,
ancak kronolojik bakimdan olduk¢a erken donemlere
giden uygulamanin, Erken Demir Cag1 baglarinda 6zel
tasarlanmis yeni bir mezar yapisi igerisinde devam
ettigini gosteren veriler saglamaktadir. Platformlardaki
urne pithos uygulamasinin kiiltiirel baglantili/iligkili
oldugu kiiltiir bdlgesinin neresi oldugunu sdyleyebilemek
heniiz miimkiin gériinmemektedir.

SONUG

Pedasa urne pithoslari, pithos gomii gelenegini, daha
onceki donemlerde kullanan bir toplumun bu eski
gelenegi devam ettiren sembolik uygulamasi olarak
aciklanabilecegi gibi, 6zellikle ¢ocuklar i¢in kullanilan
pithoslarin yine ¢ocuk bir bireyin kremasyon artiklarinin
gdmiilmesi amacimma doniik kullanilmis olabilecegi
seklinde de yorumlanabilir. Pedasa ve Asarlik’ta, urne
pithoslar1 kullanan toplum, MO 12. yiizyilda bélgeye
gb¢ etmeden Once pithoslar1 gomii amaclh kullanmakta
miydi1?72. Platform yapi tipi ve kremasyon uygulamasinin
bu toplumun ge¢misinde ne kadar geriye gittigi sorusu
da heniiz cevapsiz kalmaktadir. Yukarida tartisildig:
gibi urne pithoslar platformlarda gergeklestirilen ilk
gomii ya da ilk gomiilerden biridir. Platformlardaki
diger kremasyonlar sandik/kutu mezarlarda karsimiza
cikar ve Erken Demir Cagi’nin baslarinda pithoslar
disinda urne kullanma aligkanlhigi goézlenmez. Urne
pithoslar, platformun sahibi ailenin ilk gémii kimin
icin ise, o kisinin nezdinde uzun ge¢mise sahip bir
gelenegi devam ettirme c¢abasi/aligkanligi olarak mi
goriilmelidir? Platformlarin uzun kullanim siireci, insa
evrelerinde tas dolgu igerisine birakilan seramiklerden
olusan adaklar ve tas dolgu igerisinde daginik parcalar
seklinde gozlenen seramik buluntular, bu mezar tipini
kullanan toplumun 6lii kiilti ve inancina verdigi énemle
iliskilendirilebilir”. Dolayisiyla platformlardaki urne
pithoslar, platform sahibi ailenin geg¢mis ile kurdugu
bag ve bu bagin kurulmasim giiclendiren aile bireyi ile
baglantili olmalidir.

Biiyiik bir mezar yapisi icerisinde uygulama bulmus bir
mezarolmasiile Pedasaurne pithoslari, cagdasi kiiltiirlerin
uygulamalarindan ayrilmakta’™, sinirlart belirli bir gomii
alan1 igerisinde yer almasi ile Argos tiimiiliislerinde,
tag dolgu iclerinde acilan cukurlara yerlestirilmis olan

72 Diler (Diler 2016: 465-466), Pedasa platformlarinin MO 12.
yiizyila ait buluntu saglamasini, bélgeye adalardan yapilan gog
ile baglantili gdrmektedir.

3 Ozer 2014: 538, Res. 9¢; Ozer 2015: 353, Res. 12.

™ Tumiilislerdeki tag dolgularin gémii amagli kullanilmis bityiik
pithoslart barindirmasi Orta Hellas ve Erken Myken Dénemi
Kita Yunanistan Orneklerinden bilinmektedir. Konu ile ilgili
bkz. Dickinson 1994: 222, Fig. 6.6; Cavanagh/Mee 1998: 26,
30, 44.

Bekir OZER

urneler ile benzer 6zellikleri paylasmaktadir”. MO 12.
ve 11. ylizyila tarihlenen Chania tiimiiliisiinde yuvarlak
bir duvar ile smirlandirilmis alanin igerisindeki tas
dolgu, urnelerin yerlestirildigi bolmelere ev sahipligi
yapmaktadir. Leleg Yarimadasi’nda ise, yine duvarlarla
smirlanmig yiiriime zemini {izerine insa edilmis dortgen
planli platformlarda, yakma alanindan toplanan kiil
ve kemik kalintilar1 dogrudan sandik/kutu mezarlara
birakilmakta, pithoslar disinda Argos urneleri ile
cagdas urnelere rastlanmamaktadir. Asarlik’ta Argos
Chania tiimiiliisii gibi yuvarlak planli mezar ¢evirmeleri
tanimlanmistir. Dortgen planli platformlara gore oldukga
az sayida oldugu belirtilen bu mezar yapilari, icerisine
kil ve kemik birakilmis olan sandik/kutu mezarlara ev
sahipligi yapmaktadir®. Leleg Yarimadasi platformlari ve
Argos tliimiiliisleri, kremasyonun temel gomii sekli olmasi
ve seramik buluntulardaki ortakliklar1 ile benzerdirler.
Yukarida tartisildig1 gibi, kremasyon, Ge¢ Hellas 111 C
Donemi’nde Kita Yunanistan’da oda mezarlarda oldukga
smirli sayida belgelenmis olan urneler ve dogrudan
mezar odasi zeminine birakilmig yanmis kemik parcalari
ile smirli uygulama bulmustur. Argos tiimiiliisleri ile
Leleg Yarimadas1 platformlarindaki benzerlikler Ege
gogleri, gociin yonii ve muhtemel kaynagi ile ilgili
yeni bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Argos
tiimiiliislerinde kremasyonun temel gomii sekli olarak
uygulama bulmus olmasi, cagdasi Ege/Myken tipi oda
mezarlar1 kullanan Myken toplumundan kendilerini
ayirmak isteyen yabanci bir toplulugun isareti olarak
yorumlanmuistir:

R. Jung”’, Argos tiimiiliislerinde karsilagilan kremasyonu
Italya ile kurulan iliskiler sonucunda zanaatkar ya
da savasci gibi gruplarin Italya’dan Argos’a gocii
ile baglantili gbérmekte, F. Puppenstein” ise Myken
toplumundan kendini ayiwran yabanci ya da farkli
soydan gelenlerle iliskilendirmekte, tiimiilis ve
kremasyon kullanimmi Giiney Sirbistan, Kosava ve
Bosna Hersek’teki Tung Cagi kiiltlirleriyle baglantili
gormektedir. H. Palaiologou ise Chania tiimiiliisii
ve kremasyon uygulamasini saraylar sisteminin
¢okmesinden sonra ortaya ¢ikan istikrarsiz ortamda, belli
bir grubun tercih ettigi mezar yapisi ve gdmii gelenegi
olarak kabul etmektedir”. Argos tiimiiliisleri ¢agdas
Giiney Ege kiiltiirlerinde benzerleri heniiz bilinmeyen ve
sadece MO 12. yiizyil ortalarindan 11. yiizy1l baslarinda
kullanilmig mezar yapilari olarak tanitilmiglardir. Leleg
Yarimadas1 platformlar1 ise, Argos tiimiiliisleri ile

75 Piteros 2001: Thomatos 2006: 151-152; Palaiologou 2013.

76 Paton 1887:73

7 Jung 2007.

8 Ruppenstein 2013.

7 Palaiologou, Kuzey Italya baglantisin1 da olasilik olarak kabul
etmekte, Chania tlimiilsiinii kullanan toplulugu Myken yasam
tarzini benimsemis bir topluluk olarak gérmektedir. Palaiologou
2013.
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cagdas ve devaminda ¢ok daha uzun siire kullanilmig
ve kullanim gordiigii siiregte kremasyon geleneginin
devam ettirildigi mezar yapilaridir. Argos tiimiiliislerini
inga ederek kullanmis olan toplulugun kimligi ile ilgili
yorumlari, herhangi bir etnik kimlik tanimlamasina
gidilmeden, Leleg Yarimadasi’nda platformlar1 kullanan
toplumun koken sorununa uyarlamak gerekirse, go¢
sonucu bolgeye gelmis bir topluluk, 6n plana ¢ikan daha
kabul edilebilir bir agiklama gibi goriinmektedir. MO
12. ylizy1l ile 10. yiizyil arasinda kullanilmig platformlar
ve bu mezar tipinin heniiz bdlgede Tung Cagi iglerine
giden daha erken tarihli 6rneklerinin bilinmemesi ve
kremasyonun temel gomii sekli olmasi, go¢ olasiligina
isaret eden verilerin basinda gelir®.

Icerisinde ¢ok sayida mezar barindiran dértgen planlt
platformlarin yani sira, Pedasa’da yuvarlak bir gevre
duvart ile sinirlandirilan tag dolgu igerisinde olusturulmus
olan mezar odasma yerlestirilmis urne pithoslar
belgelenmistir®!. Kiigiik bir tiimiiliis olarak goriilebilecek
bu mezar yapilarinda sadece bir pithos bulunur. Tekil
pithos mezarlarin tag siralari ile ¢evrelenmesi Tung Cagi
Anadolu®? kiiltiirlerinden de oldukga iyi bilinmekte ve
farkli donemlerde® farkli kiiltiirlerde uygulama buldugu
goriilmektedir®.

8 Pedasa’da detayli bir sekilde aragtirilan 6 platformdan elde
edilen buluntular, bunlardan iigiinin MO 12. yiizyilda, diger
figiiniin ise MO 11. ve 10. yiizyilda kullanilmakta oldugunu ve
devam eden siiregte kullanimlarinin devam ettigini gostermistir.
Benzer veriler Asarlik igin de gegerlidir ve tiim bu veriler MO
12. yiizyilda bu yeni mezar tipi ve kremasyon gelenegini kulla-
nan toplumun kitlesel yer degistirmesine isaret etmektedir.
Diler 2016: 465, Fig. 34.

Milas Miizesi tarafindan Keramos kirsalinda yiiriitiilmekte olan
Belentepe ve Hiisamlar kazlari, ilk Tung Cagi’na tarihlenen
pithos mezarlarin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Bu pithos
mezarlar, pithoslarin topraga oturdugu koda kadar inen, bazi du-
rumlarda 6zenli yerlestirilmis taslar ile ¢evrelenmislerdir. Agiz
kisimlarinin ise bir mezar odasinin girisini andirircasina 6zenli
bir sekilde oriilmiis taslarla vurgulandig: goriilmektedir.

Geg Tung Cagi’nda Panaztepe’de pithos mezarlar igin dikdort-
gen planli mimari diizenlemeler tasarlanmistir. Konu ile ilgili
olarak bkz. Akyurt 1998: 21; Erkanal 2008: 73 vd. Taslarla dii-
zenli bir sekilde gevrelenmis MO 8. yiizyila ait lasos’tan bir &r-
nek igin bkz. Mohr 2015: 52, Abb. 60.

Kronolojik farklilik ve cografi uzakligin bir kenara birakilmasi
durumunda merkezde yer alan bir pithosun yuvarlak ¢evre du-
vart ile sinirlanmasi ve sonrasinda sandik mezarlarin tag dolgu
icerisine yerlestirilmesi uygulamasi1 Erken Hellas Donem’de
Leukas’tan oldukga iyi bilinmektedir (R Mezarlar1). Burada tii-
miiliis olarak tanimlanmis mezar yapilarinda inhumasyon gémii
igeren pithoslar yerlesiktir. Bazi 6rneklerde mezarin inga edil-
mesine sebep olan bireyin yakildig1 ve kremasyon alaninin {ize-
rine timiiliislerin insa edildigi, bir 6rnekte kremasyon artiklari-
nin pithos (Mezar R4) igerisine birakildig: goriilmektedir. Urne
icerisinde kremasyon (Mezar R13E ) ise olduk¢a sinirli uygu-
lama bulmustur. Orta Hellas Donemi’ne tarihlenen ve aile me-
zar1 olarak tanimlanmis olan mezar yapis: (Mezar F) ise dorgen
planlidir ve igerisinde inhumasyon uygulanmis sandik mezarlar
bulunmustur. Konu ile ilgili detayli tartigma igin bkz. Cavanagh/

8
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Pedasa ve Asarlik urne pithoslariin Bati Anadolu ve
yakin adalarla smirli cografyada karsilastigimiz Erken
Demir Cag1 baglarma ait, erken tarihli urneler olduklar
anlasilmaktadir®®.  Pithoslarn  Erken Demir Cagi
ierisinde Iasos®*, Teichiussa®’, Kale Tepe®, Samos® ve
Khios’ta® urne amagl kullanildiklari ancak sinirli sayida
ornegin tamtildig1 ve bunlarin da MO 9. yiizy1l ile MO 6.
yiizy1l arasina ait olduklar1 goriilmektedir®. Urne amagh
kullamlan diger kap formlarmin MO 10. yiizyildan
itibaren goriilmeye basglandig1 ve zamanla yayginlastigi
¢ok sayida merkezin verileriyle belgelenmistir®.

Bu c¢alismada tanitilan fibulalar ve kaseler, Giiney
Ege cografyasinda kullanim goérmiis olan genel
yaygin tiplerin yerel iiretim Kariali temsilcileri olarak
yorumlanmiglardir. Platform 1°de ortaya ¢ikarilan
pithosun agiz dis kenarinda kazima ile yapilmis balik
kilg1g1 bezemesi (Res. 18), en yakin ve yaygm kullanim
gordligii merkezin Girit olmasi nedeniyle iki bolge
arasinda materyal kiiltiirlindeki ortaklig1 belgeleyen
kiiltirel eleman olarak dikkat ¢ekmektedir®. Bezeme
semasinin Ge¢ Minos 111 C ve Protogeometrik Donem’de
oldukg¢a yaygin kullanilmasi, Pedasa urne pithoslari ig¢in
Onerilmis olan tarihi destekler®™.

Bir kap igerisinde kremasyon artiklarinin toplanarak
gomiilme uygulamasimin Ge¢ Tung Cagi 6rneklerinden
Pedasa ve Asarlik Orneklerinin ait oldugu zaman
dilimine kadar olan siirecte Bati Anadolu’da nerelerde
goriildiigii bugiin i¢in cevapsiz kalan bir sorudur®. S6z

Mee 1998: 17-18; Kilian-Dirlmeier 2005.
85 Kremasyon gelenegi ve uygulama sekli ile ilgili kronolojik sii-
re¢ ve tartigma i¢in bkz. Mohr 2015: 111 vdd.
8 Berti 2007: 440; Mohr 2015: 336-337.
87 Voitlédnder 2004: 149-151; Mohr 2015: 330.
8 Hommel 1967: 162; Mohr 2015: 321-322.
8 Mohr 2015: 223.
% Mohr 2015:216. Pithoid amphoranin urne amagl kulanilip kul-
lanilmadig1 net degildir.
1 Girit’te ise, Erken Demir Cagi baglarindan itibaren mezar odalart
igerisine birakilmig urne pithoslar gézlenmektedir. Konu ile ilgili
detayl bilgi i¢in bkz. Callaghan/Coldstream/Musgrave 1981: 142
vdd. Mezar odas! igerisine urne birakma gelenegine Erken Demir
Cag1 Karia kiiltiirlerinde, 6zellikle Leleg Yarimadasi’nda, tiimii-
liislerde MO 10. yiizy1ldan itibaren karsilagtimakta, mezar odalart
inhumasyon mezar ve urnelere ev sahipligi yapmaktadir. Konu
ile ilgili olarak bkz. Paton 1887: 68 vd.; Carstens 2008: 75 vd.;
Glimiis 2012: 180 vd.; Mohr 2015: 352 vd.
Mohr 2015: 56-57.
Christakis 2005: 28-29, P1. 12, b, c.
Wallace 2013: 107-108, 110, 116, Fig. 3, KCM3, Fig. 6, LGC2,
Fig. 9, KK8, KKNCI. Benzer bezemeye sahip farkli merkezler-
den ¢ok sayida 6rnek igin bkz. Nowicki 2000.
Ozkan/Erkanal 1999: 14-16; Erkanal 2008. Bakla Tepe ve Pa-
naztepe, MO 12. yiizyila tarihlenen urnelerin ortaya ¢ikarildig
merkezler olmaya aday yerlesimlerdir. Bu merkezler, Bat1 Ana-
dolu kremasyon ve urne gelenegi ile ilgili bircok soruya cevap
verebilmemizi olanak veren verileri saglamstir.
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konusu zaman diliminde (MO 12. yiizy1l) inhumasyon
temel gomii sekli olmakla birlikte, Rhodos ve Kos gibi
merkezlerde®® Ege/Myken tipi oda mezarlarda sinirli
sayida da olsa urnelere rastlanmaktadir. Pedasa ve
Asarlik platformlarinda ise MO. 10 . yiizyila kadar urne
pithoslar disinda urne kullanildigin1 gésteren veri heniiz
bilinmemektedir”’. Leleg Yarimadasi’nda kremasyonun
belgelendigi ilk uygulamalarda pithoslar disinda urne
kullanilmamakta, kiil ve kemik kalintilar1 dogrudan
sandik/kutu mezarlara birakilmaktadir®®. Pedasa’da
da urne kullanimi aynen diger Ege kiiltiir bolgelerinde
oldugu gibi MO 10. yiizy1l ile birlikte artmakta, ancak
yine de ¢ok sayida sandik/kutu mezarin yaninda son
derece sinirli uygulama buldugu goriilmektedir.

Pedasa ve Asarlik urne pithoslart Ge¢ Tung Cagi’nin
sonlarinda Bat1 Anadolu kiyis1 basta olmak iizere sayisi
artan kremasyon gémii uygulamasinin Erken Demir Cagi
gecis donemindeki temsilcileri ve urne amagl kullanilmis
kaplarin Geg¢ Hellas III C Dénemi ve hemen arkasindan
gelen siirecin ilk drnekleridir. Karia urne pithoslar1 Bati
Anadolu ve kars1 adalarda Ge¢ Tun¢ Cagi sonlarinda
smirli sayida merkezde gozlenen ve MO 10. yiizyil ile
sayilart artan urne geleneginin, aslinda kesinti olmadan
devam eden bir Ege Geg¢ Tung Cagi gelenegi oldugunu
da belgelemektedirler.

TESEKKUR

Bu calismada tanmitilan buluntular1  yaymlamam
konusundaki 6zendirici tavri ve desteginden dolay1
Pedasa kazi bagkani Prof. Dr. A. Diler’e, ¢izim ve resimleri
yayina hazirlayan Aras. Gor. P. Ulusoy’a (MA), Pedasa ve
cevresindeki kalintilar1 haritalama ¢aligmalarini yiiriiten
ve Res. 1’1 hazirlayan Dr. S. Glimiig’e, 6zetin ¢evirisini
yapan O. S. Ozer’e (MA) ve kremasyon kemikleri
ile ilgili verdigi bilgiden dolay1 antropolog O. Agar’a
tesekkiirlerimle. Konu ile ilgili yayin aragtirmasi, Alman
Arkeoloji Enstitiisti’niin olanakli kildig1 ve 2014 yilinda
Atina Subesi’nde gerceklestirilen kiitiiphane ¢aligmasi
ile miimkiin olmustur. Ilgili kurum ve calisanlaria
tesekkiirler.

% Morricone 1965-1966: 30-31, 202 vd.; Thomatos 2006: 170-
171; Jung 2007: 217; Ruppenstein 2013.

%7 Heniiz her iki merkezde daha erken dénemlere ait yerlesim izine
rastlanmamugtir. Yukarida da tartisildigi gibi, bugiin i¢in Pedasa
ve Asarlik’ta ortaya ¢ikarilmis olan mezarlar ayn1 zamanda bu
yerlesimlerdeki en erken tarihli arkeolojik verileri olusturmak-
tadur.

% Sandik mezarlara dogrudan birakilmig kremasyon artiklari ve
pithoslarn urne amacgh kullanildig1 ¢agdas veriler Koukos’tan
bilinmektedir. Koukos mezarlart sinirlari tanimli bir mezar ya-
pist igerisine yerlesik olmamalari ile Leleg Yarimadasi 6rnekle-
rinden ayrilmaktadir. Konu ile ilgili bkz. Carington-Smith 2003.

Bekir OZER

BULUNTU KATALOGU

Platform 1, Mezar 1 Buluntulan

Pithos Parcalar1 (Res. 18)
PDS.27.09.07.BN.MP1.G1
Ag1z gap1: 45.2 cm/Korunan yiikseklik: 9.6 cm.

Hamur: Reddish yellow (5 YR 6/6), Reddish brown (5
YR 5/4) / Oz: Brown (7.5 YR 4/2).

Ag1z bolimiine ait ikisi birlesen dort parga ve kiigiik
pargalar halinde korunmus govde pargalari.

Iki kulplu kase.(Res. 8)
PDS.28.09.07.BN.MP1.G1.1.
Ag1z capi: 7. 2 cm/ Yiikseklik: 5.8 cm/ Kaide ¢apt: 3.4 cm.

Hamur: Reddish yellow (5 YR 6/6) / Astar: Light reddish
brown (5 YR 6/4)

Ag1z kenarindan bir boliim ve kulplardan biri diginda
tamdir.

Iki Bogumlu Bronz Fibula (Res. 8)
PDS.27.09.07.BN.MP1.G1.2
Uzunluk: 6.5 cm/ Yay uzunlugu: 3.7 cm.

Spiral boliimii ve igne disinda tamdir. Bogumlar iizerinde
insize gizgiler.

Bronz Kiipe (Res. 8)
PDS.27.09.07.BN.MP1.G1.3
Halka ¢ap1: 1.7 cm.

Tamdr.

Platform 2, Mezar 13 Buluntulari

Pithos (Res. 18)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13

Boyun ¢ap1: 26.4 cm/ Karin ¢ap1: 66 cm/ Yiikseklik: 82.4
cm; Dip ¢ap1: 17.8 cm.

Hamur: Reddish yellow (7.5 YR 6/6) / Oz: Grayish
brown (10 YR 5/2), brown (7.5 YR 4/2) / Yiizey: light
brown (7.5 YR 6/4), brown (5/4).

Tek Kulplu Kase (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.1.

Agiz ¢apt: 7. 6 cm/ Yiikseklik: 6.6 cm/ Kaide ¢ap1: 3.4
cm.

Hamur: Reddish yellow (5 YR 6/6) / Astar: Light reddish
brown (5 YR 6/4). Tamdir.
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Iki Bogumlu Bronz Fibula (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.2

Uzunluk: 4. 2 cm/ Yay uzunlugu: 3 cm/ Genislik: 2.7 cm.
[gne yuvasi ve igne ucu disinda tamdir. Birlesen iki parga.

Demir Fibula Ignesi Parcasi (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.3
Korunan uzunluk: 4.9 cm/ Cap: 0.3/0.6 cm.

Demir Parcalar1 (Res. 13)
PDS.23.07.09.BN.MP2.G13.4

Parca 1: Korunan uzunluk: 3.9 cm/ Korunan genislik: 1.8
cm/ Korunan kalinlik: 0.1/0.8 cm.

Parca 2: Korunan uzunluk: 1.7 cm/ Korunan genislik: 1.4
cm/ Korunan kalinlik: 0.1/0.4 cm.
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