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OzET

Dogal cam olarak da bilinen Obsidiyen, kolaylikla yongalanma niteliginden dolay: ve keskin kenar elde edilmesi
i¢in Onasya’nin tarihoncesi toplumlart tarafindan kullanilmistir. Ote yandan yataklar: sinirl olan bu hammaddenin
kaynagindan daha uzak bélgelerde ele gegmesi tarihoncesi uzak mesafeli degis tokus ve/veya ticareti ile ilgili 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Bu makalede eski ve yeni arkeolojik kazilardan elde edilen bilgilere dayanarak giiniimiiz Iran
smirlart i¢inde ele gecen Anadolu kékenli obsidiyen buluntular: is1ginda s6z konusu iki bolge arasindki ozelikle
Neolitik Donemde gorulen iliskiler ele alinmistir. Anadolu kékenli obsidiyen érnekleri Epi-Paleolitik donemden
itibaren Bati Zagroslar (Yukar: Mezopotamya) yerlesimlerinden bir kagcinda mevcuttur. Giiniimiiz Iran simirlart
icinde Anadolu kokenli en erken tarihli az sayidaki obsidiyen buluntuya Orta-Bati Iran’daki Canak Cémleksiz
Neolitik Doneme tarihlenen yerlesimlerde rastlanmistiv. En yogun obsidiyen aktarimi Canak Comlekli Neolitik
Dénemde gergeklesmistir. Ozellikle MO 7500-5500 yillar: araliginda tiim Bati Iran bolgesinde yogun bir obsidiyen
dagitim aginin oldugu ve dolayistyla bu iki bélgenin birbiriyle temasi ve iletisimi oldugunu diisiinmekteyiz. Eldeki
veriler Geg Neolitik Dénem’de Anadolu ile Iran arasinda obsidiyen dolagiminin yaygin oldugna isaret etmektedir.
Neolitik yerlesimlerindeki obsidiyenler agirlikli olarak Bingol ve Nemrut Dag kokenli olmakla birlikte az sayida
Kafkasya yataklarindan gelen drneklere de rastlanmaktadir. Anadolu kékenli obsidiyenler genellikle Neolitik
Donem yerlesmelerinde, Kafkasya kékenli obsidiyenler ise daha ¢ok Kalkolitik ve Tun¢ Cag yerlesmelerinde
karsimiza ¢ikar.

* phD, Arastirmaci. E-mail: bairamaghalary@yahoo.com. ORCID: 0000-0003-3832-7925



12

DOI: 10.22520/tubaar.2019.25.001 Bayram AGHALARI

ABSTRACT

Obsidian as a raw material has had several applications in the prehistoric Near Eastern communities. Due to the
limited sources of obsidian, its existence in the areas far from the resources provides archaeologists significant
information on obsidian trade and exchange in prehistoric societies. In this paper, obsidians obtained in Iran are
investigated using data from new and previous archaeological excavations. Considering the wide range of obsidians
found within the borders of Iran originating from Anatolia, this research has been conducted by taking different
archaeological and geographical regions in Iran into account including Northwest, West, Southwest, South and the
central plateau. Anatolian obsidians have been found in a few sites in western Zagros (north Mesopotamia) from the
Epi-Paleolithic period. However, Anatolian obsidians have emerged the borders of modern Iran during the Early
Neolithic period in a limited amount, and then reach their climax in the Late Neolithic period (7500-5500 BC). It
seems as if in this interval a wide network of obsidian trade and probably other raw materials has been established
in this region, demonstrating a long-distance trade of Anatolian communities with its neighbors, especially in
western Iran. Considering all this information, an organized system of obsidian trade is assumed especially active
in the Neolithic Period that encompassed most of the Ancient Near East. Most of the obsidians discovered in Iran
have their origins in Eastern Anatolia, and a small part belongs to Caucasia. It seems as if obsidian with their origin
in Anatolia had been significant mostly during the Neolithic Period, and obsidian originating from Caucasia have
been significant mostly during later Periods.
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GiRis

Bereketli Hilalin Dogu kanadini olusturan Bati Iran, ilk
yerlesik topluluklar, bitki - hayvan evcillestirme ve buna
bagh olarak Neolitiklesme siirecinin merkezlerinden
sayllmaktadir. Son yillarda gerceklestirilen yeni
arastirmalar Zagros Neolitiginin tamamen kendi 6zgiin
kosullar1 iginde gelistigini vurgulamistir'. Bu, Zagrosun
etkilesime kapali oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda Iran Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinden
elde edilen obsidiyenlerin incelenmesi Iran-Anadolu
ve Mezopotamya arasindaki iligki/etkilesim konusunda
onemli bilgiler sunmaktadir.

Yakin Dogu’da en 6nemli obsidiyen kaynaklari, Anadolu
ve Kafkaslarda yer almaktadir. Heniiz yeri tam olarak
saptanamamis olmakla birlikte kuzeybat: iran (Sahand
Daglar) ve giiney Iran’da (Bam?) obsidiyen yataklarmin
olabilecegi ileri siiriilmektedir?. Anadolu ve Kafkaslarda
yer alan obsidiyen kaynaklar1 bes farkli cografi kiimeye
ayrilmaktadir. Bunlar Bati Anadolu, Orta Anadolu
(Kapadokya), Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
(Van Havzasi) ve Kafkaslar (Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan) bolgeleri olarak siralanabilir®.

fran Neolitik yerlesimlerinde arkeolojik kazilarda
ele gegen obsidiyenler ile ilgili ilk ve kapsaml
aragtirmalar 1960’11 yillarda Renfrew, Dixon ve Cann
tarafindan gerceklestirilmistir'. Bu aragtirmalar 53
farkli yerlesim yerinden toplanmig 160 adet obsidiyen
alete dayanmaktadir. Renfrew ve arkadaslari® tarafindan
gergeklestirilen arastirmalarda ilk obsidiyen kullaniminin
MO 30.000 yillara ait oldugu tahmin edilse de, daha
sonraki aragtirmalarda Tanzanya’da yer alan Olduvai
Vadisinde Homo habilis’e ait (GO 1.7-1.9 milyon y1l 6nce)
iki obsidiyen alet bulunmustur®. Ayrica Etiyopya’da yer
alan Awash Ovasi’nda Alt Paleolitik doneme tarihlenen ve
Homo ergaster ile Homo erectus insanlarina ait obsidiyen
aletlere rastlanmistir’. Yakindogu'da ise obsidiyenin
yaygin kullanim haline gelmesi Epi-paleolitik donemden
itibaren goriilmektedir®.

Zagros Bolgesi'nde Geg Ust Paleolitik’ten itibaren
Shanidar Magarast (2 adet C Seviyesi ve 12 adet B
Seviyesinden) ile Zarzi Kaya Sigmagi’nda (2 adet)
Anadolu kokenli obsidiyen bulunmustur®. Obsidiyen
buluntulara Erken Epi-Paleolitik donemde daha fazla

Zeder 2008; Conard v.d. 2013.
Khazaee v.d. 2014.
Chataigner v.d. 1998

Renfrew v.d. 1966.

Dixon v.d. 1968.

Leakey 1971, 89-92.

Piperno v.d. 2009, 126.
Cauvin ve Chataigner 1998.
Abdi 2004.
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sayida Zarzi ve Palegawra gibi magaralarda rastlanmistir.
Bu obsidiyenlerin Renfrew’un 4c (Nemrut Dag) ve le-f
(Acig6l?) gruplarina ait olduklar disiiniilmektedir'.
Kuzey Mezopotamya’da yer alan bu magaralar Nemrut
Dag1 obsidiyen kaynaklarindan ortalama 300-450 km
mesafededir. Anadolu kdkenli obsidiyenlerin dolagiminin
varligi, Ge¢ Epi-Paleolitik’te Shanidar, Zawi Chemi ve
Karim Shahir gibi yerlesimlerden anlagilmaktadir!!.

IRAN’DAKi ANADOLU KOKENLi OBSIDIYEN
BULUNTULAR

ORTA BATI iRAN (ZAGROSLAR)

Bereketli Hilal’in bati kanadim1 olusturan Giineybati
ve Bati1 Iran, 6zellikle Orta Bati (Orta Zagroslar) ran
Platosu’nda en erken donemlere (Paleolitik ve Neolitik)
ait yerlesimlerin bulunmasi acgisindan 6zel Oneme
sahiptir. Bat1 Zagros’da (Kuzey Mezopotamya) yer alan
Erken Canak Comleksiz Neolitik doneme ait Palegawra,
Qara Chiwar'? Karim Shahir'3, Nemrik ve Germez Dere
gibi yerlesimlerde obsidiyen buluntular1 elde edilmistir.
Bati iran Orta Zagroslar’da, Erken Neolitik (MO
8800-7100) Doneme ait ozellikle Kelek Asad Morad,
Asiab, Chia Jani, Abdul Hosein, Bar-e Palang, Ghenil,
Guran (levels V-T) ve Wezmeh yerlesimlerde Anadolu
kokenli obsidiyenlere rastlanmistir. Seh Gabi ve Abdul
Hossein obsidiyenlerinin Nemrut Dag koékenli oldugu
belirtilmistir, ancak Kafkasya kdkenli obsidiyenlerin de
var oldugu diisiiniilmektedir'®. Tepe Guran Bat1 Iran’da
en ¢ok (118 adet-9%10) obsidiyen buluntuya sahip
yerlesimdir'®.

Orta Bati Iran’da yukarida deginilen yerlesimlerin
yant sira kazilar1 son yillarda gergeklestirilen Erken
Canak Comleksiz Neolitik doneme tarihlendirilen Chia
Sabz-e sharghi (MO 9000-7000) ve Chogha Golan
(MO 9700-7000) yerlesimlerinden 43 adet obsidiyen
alet toplanmistir. Chiza Sabz-e Sharghi kazilarinda elde
edilen 20 obsidiyenin 14 6rnegine uygulanan XRF (X-ray
fluorescence) analizleri bunlarin Bing6l A ve Nemrut Dag
2-6 kokenli oldugunu gostermistir. Ayni obsidiyenlere
uygulanan NAA (Neutron Activation Analysis)
analizleri de bunlarin Nemrut Dag No 2 yataklarina ait
oldugunu belgelemistir'é. Bu bulgular Anadolu kokenli
obsidiyenlerin 6nceden diisliniilenden daha erken
bir tarihte Bati Iran Zagros Neolitik yerlesimlerine
ulagtigint gostermektedir (Tablo 1'7; Harita 1-2). Yukari

10 Renfrew v.d. 1977.

1" Abdi 2004, 150.

12 Braidwood ve Howe, 1960.

13 Howe, 1983.

14 Pullar 1986.

15 Renfrew, Dixon ve Cann 1968.

16 Darabi ve Gloscock 2013.

17 Mesafeler kus ugusu olarak hesaplanmigtir.
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Orta Bati iran (Zagroslar)
Yerlesim yeri Donem Miktar/Oran Konum/Mesafe Kaynak | Analiz
Luristan
Chia Sabz-c (700km) Nemrut
. PPN 20 adet (%5) +
Sharghi Bingdl A
Chogha Golan PPN 23 adet [lam (650km) Nemrut -
Kelek Luristan
PPN ? Nemrut -
Asad Morad (720km)
Kermanshah Bingsl B-A
Sarab PPN/PN 723 adet (%]1,8) +
(680km) Nemrut
Bar-e Kermanshah Van Hav-
PPN 48 -
Palang (700km) zast
. Kermanshah Bingdl B-A
Abdul Hosein PN 18 adet (%14) +
(700km) Nemrut
Kermanshah Bingdl B-A
Guran (V-T) PN 118 adet (%10) +
(600km) Nemrut
) Kermanshah Van Hav-
Asiab PN ? -
(680km) zasl
Qaleh Rostam PN 4 adet (%1,4) Yasuj (750) Van ;
’ Havzasi
Chogha Aho- . .
Kalkolitik %S5 Ilam (650km) Nemrut +
van
Seh Gabi Kalkolitik 20 (%2) Hamedan (600km) Nemrut +
. . Kermanshah Van Hav-
Godin Kalkolitik ? -
(600km) zasl
. Kalkolitik Hamedan Van Hav-
Giyan ? -
iTC (600km) zast
o ) Van Hav-
Hakalan Kalkolitik ? Luristan (700km) -
zasl
Kafkas-
Chogha Gava- N Kermanshah
b Kalkolitik ? ya-Van -
ne
(680km) Havzasi
Tuwah Khos- o Kermanshah Van Hav-
Kalkolitik ? -
hkeh (650km) zasl

Tablo 1: Bat1 fran’da Anadolu kékenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri

siiriilebilir (Harita 2). Bununla birlikte, Bati Iran’a
obsidiyenin ilk kez getirilmesi ile dagitim: muhtemelen
Erken Neolitik Donemde daglik bolgeler ile ovalar
arasinda hareket eden gdcebe topluluklar tarafindan
gergeklestirilmistir.

Mezopotamya’da yer alan ayn1 doneme tarihlenen
yerlesimler ile bolgenin topografyasi dikkate alindiginda,
bu obsidiyenlerin Nemrut ve Bing6l bolgesinden Dicle
Nehri boyunca 6nce Kuzey Mezopotamya’ya ve daha
sonra da Bat1 Iran yerlesimlerine ulasmis oldugu ileri
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GUNEYBATI iRAN (HUZISTAN)

Orta Bati Iran’dan giineye dogru Zagroslarin
glineybatisinda, Deh Luran Ovasi’nda Erken Canak
Comleksiz Neolitik donemden itibaren Anadolu
kokenli obsidiyenler goriilmektedir (Harita 1-2).
Bu bolgede Ali Kosh (Bus Mordeh, Ali Kosh ve
Mohammed Jaffar Evreleri), Chogha Sefid ve Chogha
Sabz  yerlesmelerindeki  obsidiyenler ~Anadolu
kokenlidir (Tablo 2). Ali Kosh Tepesi’nde Canak
Comleksiz Neolitik doneme tarihlenen Bus Mordeh
evresinde 347 adet (%0.9) obsidiyen bulunmustur.
Bu miktar ikinci evre, Ali Kosh evresinde 474 adete
(%2) yiikselmis, ancak ii¢lincii evrede (Mohammed
Jaffar) 417 (%1.7) adete inmistir'®. Deh Luran
Ovasi’nda Neolitik ve Kalkolitik Caglar boyunca
yontma tas alet ¢antasinda Anadolu kokenli obsidiyen
buluntularin ortalamasi %1°den azdir. Ancak Chogha
Sefid’in Mohammed Jaffar ve Sefid evrelerinde
olaganiistii bir yiikselis saptanmistir'’®. Bu evrelerde
Anadolu kokenli obsidiyenler, sirasiile %8 (156 adet)
ve %5 (2042 adet) dir. Deh Luran Ovasi’nda bulunan
obsidiyenlerin Tepe Sabz’1n Bayat evresindeki birkag
ornek hari¢, hepsinin Dogu Anadolu (Van Goli
havzas1) kokenli oldugu disiiniilmektedir?.

Deh Luran Bolgesi’nden elde edilen obsidiyenler,
Renfrew tarafindan cok yaygin agik yesil renkli
4c (Nemrut Dag) ile gri renkli 1g (Nemrut Dag
ve Ermenistan) gruplarina ayrilmistir’’. Ali Kosh
Tepesi’nden toplam 1142 obsidiyen buluntudan 963
adetinin (%84) 4c grubuna ve 179 adetinin (%16) 1g
grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Agirlik olarak
Ali Kosh Tepesi i¢in toplam 119 (Bus Mordeh 20, Ali
Kosh 80 ve Mohammed Jaffar evresi i¢in 19), Tepe
Sarab 18 ve Jarmo i¢in 196 kilogram hesaplanmigtir?,

Deh Luran Ovasi’ndan daha giineybatiya dogru
Huzistan diizligiinde Neolitik ve Kalkolitik
Donemlere tarihlenen yerlesimlerden, &zellikle
Chogha Bonut, Chogha Mish, Bandebal, Buhelan,
Jafarabad ve Susa gibi yerlesimlerde de obsidiyen
buluntular mevcuttur®®. Chogha Bonut’tal190 tas
aletten sadece 26 adeti (%2.18) obsidiyendir®.
Susa obsidiyenleri Nemrut ve Meydan Dag kokenli,
Chogha Mish obsidiyenleri ise genel olarak Van Goli
havzas1 kokenlidir?.

18 Hole, Flannery ve Neely 1969, 173.
19 Hole 1977; Renfrew ve Dixon 1977.
20 Abdi 2004.

2l Renfrew, Dixon ve Cann, 1968.

22 Renfrew 1969.

23 Abdi 2004.

24 Alizadeh 2003.

%5 Blackman 1984.

KUZEYBATI iRAN (AZERBAYCAN)

Kuzeybat1 Iran’da Neolitik Cag’dan itibaren Anadolu
kokenli, Kalkolitik ve Tung¢ Caglarina dogru ise daha
cok Kafkasya kokenli obsidiyen ele ge¢mistir (Harita
1-2). Kuzeybat1 iran’da, Dogu Anadolu ve Kafkasya
obsidiyen yataklarna daha yakin olmasi nedeni ile
Iran’in diger bolgelerine gére obsidiyen miktar1 daha
yiiksektir (Tablo 3). Kazilar1 yillar 6nce gergeklestirilmis
Ge¢ Neolitik Doneme tarihlenen Hajji Firuz ve Yanik
Tepe ve Kalkolitik donemi yansitan Yanik Tepe, Pisdeli
ve Dalma yerlesimlerinde Anadolu kokenli obsidiyenler
bulunmustur?.

Ge¢ Neolitik Doneme tarihlenen Hajji  Firuz
yerlesimindeki 438 tag aletten 234 adeti (%53)
obsidiyendir?’. Hajji Firuz yerlesiminden elde edilen
obsidiyenlerinden 3 Ornek Renfrew tarafindan
incelenerek 3c grubuna ait oldugu belirtilmigtir. 3c
olarak adlandirilan grubun kaynagi Onceden belli
olmamakla birlikte son yillarda yapilan laboratuvar
caligmalar1 bu grubun Ermenistan’da yer alan Syunik
yatagina ait oldugunu gostermistir?.

Hajji Firuz ve Yanik Tepe’nin yam sira Renfrew, Pisdeli
Tepe’den (Geg Kalkolitik) {i¢ obsidiyeni de incelemis ve
bir 6rnegin 4c¢ (Bingdl A/Nemrut Dag) ve iki 6rnegin de
Meydan Dag veya Tendiirek Dagi kokenli oldugu ileri
siirmiistiir. Renfrew Hasanlu’nun ilk Tung Cagi’na (ITC)
tarihlenen tabakasindaki sadece bir 6rneginin 4¢ grubuna
(Bingdl A/Nemrut Dag) ait oldugunu belirtmigtir®.

Son yillarda Kuzeybati Iran’daki obsidiyen buluntularla
ilgili daha kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bunlardan
biri iran’1n kuzeybatisindaki Ardebil Eyaleti’nde yer alan
Nader-Tepe Aslanduz obsidiyenleridir. MO 1. Bin ile MS
17’ye tarihlenen, ancak MO 3. ve 4. Binlere ait tabakalarin
da oldugu tahmin edilen Nader Tepe’de sistematik yiizey
aragtirmalarinda toplanan 176 obsidiyen buluntudan
68 ornek PIXE (Proton Induced X-ray Emission)
yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuca gére bu
orneklerin Anadolu veya Katkasya obsidiyen kaynaklari
ile uyusmamasindan dolay1 yerel bir kaynaktan geldigi
diisiiniilmektedir®. Bir diger arastirma ise oOzellikle
Kuzeybat:1 ran’da yerel obsidiyen kaynaklarinin tespit
edilmesi amaglhidir. Bu arastirmada WDXRF (Wavelength
Dispersive X-ray Fluorescence) yontemi ile Geg Neolitik
ve Kalkolitik Doneme’a ait Ghosha Tepe (12 6rnek),
ITC’aait Ghale Khosro (bir drnek) ile Shriamin (ii¢ 6rnek)
ve Giiney Iran’daki Jiroft yerlesiminden bir érnek kazi

26 Renfrew ve Dixon 1977.
27 Voigt 1983, 218-221.

28 Chataigner 2010.

2 Renfrew v.d. 1966.

3 Agha-Aligol v.d. 2015.



16

DOI: 10.22520/tubaar.2019.25.001 Bayram AGHALARI

Giineybati Iran (Huzistan)
Yerlesim yeri Donem Miktar/Oran Konum/Mesafe Kaynak
Analiz
Bus Mordeh | 347 adet N
(PPN) (%1)
Ali Kosh 474 adet
(PPN) (%2) Nemrut
Huzistan/
(4c-1g)
Dehluran (850km)
Ali Kosh Mohammad | 417 adet Bingdl
Jaffar (PN) (%1.7)
+
Mohammad Hugzistan/
156 adet
Jaffar Evre- . +
si(PN) (%08) Dehluran
Chogha Sefid | 2042 adet (850km) Van Havzasi
Sefid Evresi
(%3)
Huzistan Nemrut/
Chogha Sabz PN ? +
(800-900km) BingolA
Huzistan
Chogha Bonut | PPN ve PN | 26 (%2.18) Van Havzasi +
(800-900km)
Huzistan Nemrut/
Musiyan PN ? +
(800-900km) Meydan
Huzistan Nemrut/
Farrukhabad PN ? +
(800-900km) Bingol A
Huzistan
Chogha Mish PN ? Van Havzasi -
(800-900km)
Huzistan
Bande bal PN ? Van Havzasi -
(800-900km)
PN/Kalko- Huzistan Nemrut/
Susa . ? +
litik (800-900km) Meydan
Hugzistan
Buhelan PN ? Van Havzasi -
(800-900km)

Tablo 2: Giineybati fran’da Anadolu kékenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri
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Kuzeybati iran (Azerbaycan)
Miktar/
Yerlesim yeri Doénem Konum/Mesafe Kaynak Ana-
Oran
hiz
234 B. Azerbaycan
Hajji Firuz PN . Nemrut Syunik +
(7%33) (300-400km)
B. Azerbaycan Meydan
Ahranjan Tepe PN 200 adet +
(300-400km) Nemrut
D. Azerbaycan
Yanik Tepe Kalkolitik ? Siyunik +
(300-400km)
Lo . B. Azerbaycan Bingdl A, Nemrut
Pisdeli Kalkolitik ? +
(300-400km) Meydan
B. Azerbaycan
Dalma Kalkolitik %12 Meydan -
(300-400km)
Kalkolitik o1 +
alkoliti ivuni
(%30) D. Azerbaycan Siyunik
Kul Tepe - 5
IT¢ 150 (%9) (200km) Meydan Nemrut +
DC I 49 (%3) +
Kohneh Pasgah | Kalkolitik/
) . ? D. Azerbaycan ? -
Tepesi ITC
K&hne Tepesi ITC 401(%60 D. Azerbaycan ? -
PN/Kalko- .
Ghosha Tepe . Ardebil Yerel? +
litik
Shahryi ITC D. Azerbaycan Yerel? +
Shiramin ITC D. Azerbaycan Yerel? +
Nader Tepesi ITC 176 D. Azerbaycan ? +
B. Azerbaycan
Hasanlu ITC ? Bingdl A, Nemrut +
(300-400km)
1218 B. Azerbaycan
Deve Goz ITC Siyunik +
(7698) (250km)
Larijan ve Toali | GTC/DC I D. B. Azerbaycan | 191 adet Syunik-Gegham +
Ghosha Te;?e Ve Kalkolitik Ardebil (300- 29 adet Meydan +
Shahryi 400km)
13 adet Nemrut
- 212 B. Azerb
Dem-e Sulei- PN zebayea 4 adet Artuni, 2 adet "
man Tepe (300km) Gutansar ve 1 adet
Damlik

Tablo 3: Kuzeybati iran’da Anadolu kdkenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri
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Giiney Iran
. . Miktar/ Ana-
Yerlesim yeri Doénem Konum/Mesafe Kaynak .
Oran liz
32 adet Fars )
Rahmat Abad PPN Bingol +
LD (1200-1500km)
. ) 12 adet Fars
Tall-i Mushki PN (%04 Van Havzasi -
°0.4) | (1200-1500km)
Fars Bingol
Qasr-e ahmad PPN 66(%1.5) +
(1200-1500km) Nemrut
Fars
Kushk-e Hazar PN ? Van Havzasi -
(1200-1500km)
Fars
Tang-e-Khiareh PN ? Van Havzasi -
(1200-1500km)
Nemrut
Fars
Bakun Kalkolitik ? BingdlA +
(200-1500km)
Maydan
Nemrut
Fars
Malyan Kalkolitik %2 Bing6lA/B +
(1200-1500km)
Meydan
.\ Kerman
Tepe Yahya Kalkolitik 3 adet Meydan +
(2000km)

Tablo 4: Giiney Iran’da Anadolu kdkenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri

sonucu elde edilen obsidiyenler incelenmistir. Aragtirma
sonucuna dayanarak bu orneklerin de biiylik ihtimalle
yerel kaynaklardan getirildigi dasiiniilmektedir’!. Bu
sonuglara ragmen Sabalan ve Sahand gibi potansiyel dag
siralarindan higbir 6rnek analizi yapilmadan yukarida
belirtilen yerlesimlere ait Orneklerin yerel obsidiyen
yataklar1 kokenli oldugu savi pek kabul gérmemektedir.

Bir diger benzer aragtirma ise Ahranjan Tepe ve Dogu
Azerbeycan’daki Kaleybar Bolgesi’'nden toplanan
obsidiyenler  ilizerinde  gerceklestirilmigti. ~ Geg
Neolitik Déneme (MO 6000) ait Ahranjan Tepe yiizey
aragtirmalarinda toplanan 200 obsidiyen buluntunun
yedisinden yapilan analizlerde alti &rnegin Meydan
Dag, bir Omegin Nemrut kokenli oldugu tespit
edilmistir®>. Urmiye Goli’nlin bati kesiminde yer alan
Ahranjan Tepe’nin Dogu Anadolu obsidiyen yataklarina

31 Khademi v.d. 2007.
32 Ghorabi v.d. 2008.

yaklasik 200 km mesafede olmasina karsin bu bolgenin
obsidiyenini tercih etmesinin olasilikla 6nemli bir nedeni
vardir. Kaleyber Bolgesi’nden toplanan ve Kalkolitik
Doénem’den Urartu Dénemi’ne kadar uzun bir zaman
dilimine kapsayan dolgulardaki 38 obsidiyen buluntudan
bir 6rnegin Meydan Dag kaynakli, 31 6rnegin bilinmeyen
birinci gruba, 5 6rnegin ise bilinmeyen ikinci gruba ait
oldugu belirtilmigstir. 37 6rnegin kaynagi bilinmeyen
gruplara ait olmasi bu Orneklerin de yerel kaynakl
oldugunu diigiindiirmektedir. Ancak bu arastirmya da
Kafkasya obsidiyen yataklarinin dahil edilmemesi,
yorumu zayiflatmaktadir®.

Kuzeybati Iran obsidiyen buluntular1 ile ilgili diger
O6nemli bir aragtirma Niknami ve Chaychi tarafindan
yapilmigtir*®, Bu arastirmada Kalkolitik ve Tung
caglarma ait 22 yerlesimden toplanan 60 obsidiyen ile

3 Ghorabi v.d. 2008.
3 Niknami v.d. 2010.
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Orta Plato
Miktar/ Ana-
Yerlesim yeri Doénem Konum/Mesafe Kaynak .
Oran liz
Tehran
Qaleh Asgar PN ? Bingdl B +
(900-1000km)
Kazvin
Zagheh PN ? Van Havzasi
(800km)
Nemrut
Tahran
Cheshme Ali PN ? Bingdl A Ar- +
(900-1000km) )
teni Gutansar
Tehran
Pardis PN/Kalkolitik ? -
(900-1000km)
Tepe Sang-e Semnan
PN ? Van Havzasi +
Chakhmagh (1500km)
Kashan
Ghabristan PN 125 (%11) Van Havzasi -
(700km)
Kashan
Sialk PN/Kalkolitik ? Van Havzasi -
(900km)

Tablo 5: Orta Plato iran’da Anadolu kékenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri

dort yerel yataktan toplanan 6rnekler WDXRF yontemi
ile incelenmis ve Kuzeybati iran’da dort farkli obsidiyen
yatagl tanimlanmistir. Ayrica bu arastirma bulgularina
gore, uzak mesafeli obsidiyen dolagiminin yani sira 70-
150 km ¢apinda yerel bir degis tokus sisteminin de oldugu
tahmin edilmektedir®®. Bir diger 6nemli laboratuvar
analizi Kalkolitik ve Tun¢ donemlerine tarihlenen Kul
Tepe buluntularindan yapilmistir. Obsidiyen agirlikli
olarak Kafkaslardaki yataklardan saglanmakla birlikte
Anadolu (Van Havzasi) kokenli obsidiyenler de tespit
edilmistir®. Birinci sezon Kul Tepe kazilarindan 690 adet
(%43), ikinci sezon kazilarindan ise 2013 adet (%95)
obsidiyen bulunmustur. Birinci sezonda bulunanlardan
491 adeti (%30) Kalkolitik Cag’a, 150 adeti (%9) Ik
Tung Cag’a ve 49 adeti (%3) ise Demir Cag II’e ait
tabakalardandir. 53 6rnek (20 adet Kalkolitik, 23 adet
ITC, 4 adet OTC ve 6 adet Demir Cag III) XRF yontemi
ile incelenmistir. Buna gore, Kalkolitik Cag’a tarihlenen
tabakalardaki obsidiyenlerden 16 adeti Ermenistan’da
yer alan Syunik, ikisi Meydan Dag ve biri Nemrut Dag
kaynaklidir. ITC a tarihlenen 23 6rnek farkli kaynaklarin
da kullanilmig oldugunu gostermektedir: 19 adet Syunik,
1 adet Bazenk, 1 adet Choraphor, 1 adet Ghegam ve 1 adet

35 Niknami v.d. 2010.
36 Khademi v.d. 2013.

Gutanser. Orta Tung Cag’a ait tabakalarda bulunan 4 adet
obsidiyenin hepsinin Syunik kdkenli, Demir Cag III’e
tarihlenen 6 obsidiyenden ikisi Syunik, biri Gutanser,
ikisi Meydan Dag ve biri Nemrut Dagi kokenlidir®’. Bu
sonuglar Kul Tepe’nin obsidiyen gereksinimini agirlikli
olarak (%80) Syunik kaynagindan karsiladigini ortaya
koymustur. Renfrew tarafindan 3c olarak adlandirilan
ve daha sonra Syunik oldugu diisiiniilen®® obsidiyenlerin
dagilim alant oldukc¢a sinirli ve sadece Kuzeybati
fran’dadir. Bu acidan Dogu Anadolu ile gergeklesen
obsidiyen degis tokusunun yani sira, Kalkolitik Cag’da
Ermenistan’daki Vorton Vadisi ile Urmiye Golii Havzasi
arasinda da yogun bir obsidiyen dolagiminin gerceklestigi
anlasilmaktadir.

Son yillarda Kuzeybati fran’da elde edilen obsidiyenler
iizerindeki yeni laboratuvar ¢aligmalar1 Anadolu kdkenli
obsidiyenlerin daha cok erken (Neolitik) donem ve
Kafkasya kokenli obsidiyenlerin ise Kalkolitik ve Tung
Caglarma ait tabakalardan oldugunu gostermistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen bir diger ¢alisma da XRF ve
NAA yontemi ile Khoda Afarin Bolgesi’ndeki Larijan
ve Toali mezarliklar1 (Ge¢ Tung/Demir 1), Ardabil

37 Khademi v.d. 2013.
38 Chataigner 2010.
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Eyaleti’nde yer alan Ghosha Tepe ve Shahryi (Kalkolitik)
ile Urmiye Golii yakinlarindaki Dem-e Suleiman
Tepe (Neolitik) yerlesimlerine ait 212 obsidiyenin
analiz edilmesidir. Analiz sonuglarina gére 191 adeti
Ermenistan Syunik-Gegham, 29 adeti Meydan Dag, 13
adeti Nemrut Dag, dordii Artuni, ikisi Gutanser ve biri
Damlik obsidiyen yataklarindan getirilmistir®.

GUNEY VE ORTA PLATO iRAN

Giliney Zagroslarda (Fars bolgesi), ozellikle Kur Nehri
havzasinda, Canak Comleksiz Neolitik donemden
itibaren az sayida obsidiyene rastlanmaktadir (Tablo 4).
Kazist son yillarda gergeklestirilen Canak Comleksiz
ve Canak Comlekli Neolitik donemlerini temsil eden
Rahmat Abad Tepesi’'ndeki obsidiyen buluntularin (32
adet- %1.1) Bing6l A kokenli oldugu anlasilmistir®.
Bolgenin Geg¢ Neolitigini temsil eden Mushki Evresi’ne
(MO 6300-6100) ismini veren Tall-i Mushki’de 12
adet obsidiyen (%04) bulunmustur. Bolgede Neolitik
Doénem’den sonra obsidiyen buluntulari agisindan
bir bosluk s6z konusudur. Mamasini bdlgesindeki
Kalkolitik Cag’a tarihlenen Shamsabad ve Bakun ile
daha ge¢ donemleri temsil eden Banesh ve Kaftari
evrelerinde obsidiyenlere tekrar rastlanmaktadir. Malyan
Tepesi’nin Banesh Evresi’nde bulunan obsidiyenlerden
yapilan analizler kaynagin %80’den daha yiiksek bir
oranda Van Havzasi oldugunu gostermistir*'. Ancak
bu evreden sonraki Kaftari Evresi’nde Van Havzasi
kokenli obsidiyenlerde bir diisiis (%29), buna karsin,
Kafkas kokenli obsidiyenlerin oraninda %30 oraninda
artig tespit edilmistir?. Daha doguya dogru, Kerman
Eyaleti c¢evresindeki Tepe Yahya’nin Kalkolitik Cag
tabakalarinda bdlgeden 2000 bin km mesafede yer alan
Meydan Dag kokenli ii¢ adet obsidiyen bulunmugtur®.

Orta platoda Anadolu kékenli obsidiyenler sinirli olmakla
birlikte Geg¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilen Cheshme
Ali, Teppe Zagheh (son C14 tarihlerine gore Transitional
Chalcolithic), Tepe Sialk ve Sang-e Chakhmaq gibi
yerlesmelerin Neolitik donem tabakalarinda obsidiyen
mevcuttur* (Tablo 5). Cheshme Ali obsidiyenlerinin
%75 nin Nemrut/Bing6l A ile Ermenistan’daki Arteni,
ve Gutansar yataklarina ait oldugu belirtilmigtir*.

3 Ghorabi v.d. 2010.

40 Abe ve Azizi Kharanaghi, 2014.
4 Blackman 1984

4 Blackman v.d. 1998, 222.

4 Blackman 1984.

4 Abdi 2004.

4 Matney 2012.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Yukarida denilen tiim analizleri dikkate alarak Epi-
Paleolitikten Neolitik Dénem sonlarma kadar Iran
genelinde ele gecen tiim obsidiyen buluntularin Nemrut
Dag ve Bingol Bolgesinden getirildikleri anlagilmaktadir.
MO 6. binyilin sonuna dogru buna iki yeni kaynak olarak
Meydan Dag ve Siyunik obsidiyenleri eklenmektedir.
Anadolu kokenli obsidiyenler Erken Canak Comleksiz
Neolitik (MO 8800-7000) donemden itibaren Bati
Iran yerlesimlerine ulagmistir. Huzistan Bolgesinde
ise ilk obsidiyenler MO 8. binyiln ikinci yarisinda
goriilmektedir. Iran’m diger bolgelerinde (Kuzeybati,
Orta Plato ve Giiney) Anadolu kokenli ilk obsidiyen
buluntular MO 7. binyihn sonu ve &zellikle MO 6.
binyilda ortaya ¢ikmuistir.

Obsidiyen dolasimimin kimi zaman kaynaktan iki bin
kilometreden daha fazla mesafede gergeklesmesi, uzak
mesafe ticareti ve degis-tokus (takas) konusunda farkli
kuramlar ve agiklamalar1 beraberinde getirmistir. Konu
ile ilgili ilk ve kapsamli arastirmalar Renfrew, Dixon
ve Cann tarafindan 1960’da gergeklestirilmistir *. Bu
calismalarin ardindan Blackman Giineybat1 iran’daki
yerlesimlerle Anadolu arasinda, obsidiyen fizerinden
uzun mesafe degis-tokusu seklinde bir ticaret aginin
oldugunu ileri siirmigtiir’. Renfrew’in g¢alismalarinda
ozellikle Orta Anadolu, Dogu Anadolu (Van Havzasi) ve
Ermenistan’dakiobsidiyen kaynaklarinayogunlasilmistir.
Buna gore Yakin Dogu’daki tiim obsidiyen buluntularin
kaynag1 yukarida sozii gecen bolgelerdir. Ancak son
yillarda yapilan galismalarda Kuzeybati Iran’da da
(muhtemelen Sahand Daglar1) obsidiyen kaynaklarinin
oldugu yoniinde veriler elde edilmistir*®. Bu kaynaklarin
tarih Oncesi donemlerde kullanilip kullanilmadigi,
simdilik kesin olarak bilinmemektedir.

Renfrew 1960’11 yillarda tiim Yakin Dogu’daki obsidiyen
dagilimi ve ticareti i¢in bir mekansal model dnermistir.
“Zagros Etkilesim Alan1” (Zagros Interaction Zone) ola-
rak adlandirilan bu model ile Neolitik boyunca obsidiye-
nin Van Golii havzasindan Giineybati Iran’a (Huzistan)
ve daha uzaklara taginmasi agiklanmaya calisiimistir. Bu
caligmalarda “iiretim” ve/veya “tedarik alanmi™ (supply
zone) ile “temas alan1” (contact zone) gibi terimler or-
taya konmustur. Bu modele gore tedarik bolgesinde yer
alan yerlesimlerde obsidiyen buluntular %80 gibi yiiksek
bir orandayken, temas bolgesindeki yerlesimlerde obsi-
diyen oran1 kaynaktan uzaklagsmasi oraninda tekdiize bir
egim ¢izgisiyle azalmaktadir®. Bu teori Down-the-line

46 Renfrew, Dixon ve Cann, 1966; 1968; Dixon, Cann ve Renfrew
1968; Renfrew 1969; 1977; Renfrew ve Dixon 1977.

47 Blackman 1984.

4 Ghorabi v.d. 2010; Niknami ve dig. 2010.

4 Renfrew ve Dixon 1977, 147-9.
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Harita 2: Iran’da Anadolu Kokenli Obsidiyenlerin Bulundugu Yerlesim Yerleri ve Obsidiyen Dolasim
Yollar1 / Map Showing the Archaeological Sites and Obsidian Distribution Pathways

Exchange ve/veya Law of Monotonic Decrement (LMD)
modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu modelin yani sira
“Obsidiyen Etkilegim Alan1” * ve Cekim Modeli (gravity
model) gibi farkli hipotezler ileri siiriilmiistiir®'. Bu teo-
riye gore, bir obsidiyen etkilesim alaninda yerlesimlerin
en azindan obsidiyen ihtiyacinin %30’unun aym yatak-
tan kargilanmasi gerekmektedir. Cekim modeli ise daha
¢ok bir hammadenin kalitesi ile ilgili olarak, 6rnegin yer-
lesimde farkli kaynaklara ait obsidiyenlerin, yontma tas
alet toplulugu i¢inde goreceli bollugu ile yiiksek oranda
bulunan obsidiyenlerin “gekiciligini” yansitmaktadir.

Yukarida agiklanan modelin yani sira Renfrew, Geg
Neolitik ve Kalkolitik dénemler (MO 5000-3000) icin
farkli bir model &nermistir. Bat1 Iran ve Deh Luran
Bolgesi’ne giden tiim yollar1 kapsayan bu model, “Dicle-
Iran Plato Alan1” (Tigris-Iranian Plateau Zone) olarak
adlandirilmistir>. Bu modellemede daha oOnce ileri
stiriilen “temas alan1” (contact zone) hipotezinden farkli
olarak mesafe ile miktar arasinda tekdiize bir egim yerine
yerel kiimeler veya dbeklerden soz edilmektedir. Buna

30 Cann v.d. 1968.
5! Bradley 1971.
2 Renfrew ve Dixon 1976.

ornek olarak Susa yerlesimi gosterilebilir. Bu yerlesim,
olaganiistii bir sekilde obsidiyen temin etmistir. Bu
durum Renfrew ve meslektaslar1 tarafindan karsilikli
degis-tokusun yerine merkezi bir degis-tokusa birakmis
olmasi seklinde yorumlanmistir ki, muhtemelen bu
Kakolitik Cag’da tliccarlarin ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir.
Bu diislince, Kalkolitik Cag’da obsidiyenin islevsel
niteliginden ¢ok, prestij ve sosyal statii islevi olan
miihiirler ile kisisel siis esyasinda kullanilmasinin tercih
edilmis olmasi ile desteklenmektedir.

Yukarida deginilen modeller kimi zaman diger
aragtirmacilar tarafindan elestirilmistir™. Wright’a
gore Down-the-line modeli Dogu Anadolu obsidiyen
dolagimini tiim yonleri ile temsil edemez. Gary
Wright 6zellikle obsidiyen tas aletlerin sayisindan
yola ¢ikarak, Neolitik Cag’da yiik tastyici hayvanlarin
olmamas1 nedeniyle, daha ¢ok aletlerin agirligina
ve vyerlesimlerin islevi ile yerel hammaddelerin
elverisli olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamistir™®. Bu model ayrica Hodder ve Orton

33 Abdi 2004.
3% Warren 1981; Blackman 1984, 22.
55 Wright 1969, 47-52.
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tarafindan da elstirilmistir. Bu baglamda farkli degis-
tokus sistemleri ve farkli siire¢ler ayni azalim egimini
olusturabilir®. Kisacast Her ne kadar Renfrew’in
teorisi, Yakin Dogu’daki obsidiyen dagilimini ve
diger bir¢ok tarih Oncesi baglamdaki degis-tokus
sistemlerini agiklamak i¢in kullanilsa da, Eski Yakin
Dogu etkilesim aglarinin karmasikligini agiklamaya
yonelik kapasitesi sinirlidir’”. Bu baglamda sosyal
bilimlerde ve arkeolojide kullanimi her giin ivme
kazanan Ajan Tabanli Modelleme (Agent-Based
Modellig/ABM) ve Kiiciik Diinya Aglar1 (Small-World
Networks) gibi yeni alternatif modeller de ortaya
konulmustur®®., ABM modeli karmagik sistemlerin
dinamiklerini anlamak i¢in 6zellikle yararhidir. Kii¢iik
Diinya Ag modeli ise baz1 kdylerin yerel degis-tokus
aglarini korurken daha uzaktaki ortaklardan obsidiyen
saglamasina izin verebilir; Kisayollar, kaynagindan
belli bir mesafedeki alanlara ulagsmak i¢in ihtiyag
duydugu adim sayisini azaltir. Bu nedenle, her bir
degis-tokus olayinda kaynagin sert bir sekilde diisme
sorunu da kismen giderilmis olacaktir®®. Bununla
birlikte bu model, Down-the-line modeline karsin
obsidiyenin daha uzak bolgelere ulagsmasini gercekei
bir sekilde teorize edebilmektedir.

[ran’da  obsidiyen  bulunan  yerlesimler ile
Anadolu’daki obsidiyen kaynaklar1 arasinda uzun
mesafe (0rnegin Tepe Sange-Chakhmagh 1500 ve
Tepe Yahya 2000 kilometre), hem de ulasim igin
zor kosullara sahip Zagros Daglar1 nedeni ile her
yerlesimin kendi obsidiyen ihtiyacini ithal yolu ile
temin etmesi diislincesi zordur. Dolayisiyla obsidiyene
sahip olan veya obsidiyen kaynaklarina daha yakin
olan yerlesimler ile bu hammaddeden yoksun kdyler
arasinda bir paylasim oldugu diisiincesi daha uygun
goriinmektedir. Bununla birlikte, kuzeybati Zagroslara
(Jarmo ve Shimshara) gore daha az obsidiyen
kullanmis olan Orta Zagroslardaki yerlesimlerin
obsidiyen ihtiyaglarini kuzeybati Zagroslar (Kuzey
Mezopotamya) yoluyla temin ettigi ileri siiriilebilir.
Bu boélgeye obsidiyenin getirilmesi i¢in diger uygun
bir yolun kuzey Zagroslar/Kuzeybati Iran oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, bu bélgede MO 6. binlerden
daha erken tarihlere ait yerlesimlerin tespit edilmemis
olmasi nedeniyle, 6zellikle Dogu Anadolu’dan Bati
[ran’a obsidiyen aktarim siirecinde bdlgenin rolii
ile ilgili bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. MO
7. binlerde giineybat1 ve bati Iran’da mevsimsel
yerlesimlerin artmasi ile birlikte gégebe topluluklarin
obsidiyen dolasiminda 6nemli rol oynadigi tahmin
edilmektedir.

% Hodder ve Orton 1976.

57 Albanez v.d. 2015; Frahm 2010.
3 Ortega v.d. 2014; Ibanez v.d. 2015
% Ortega v.d. 2014

Sonug olarak, Epi-Paleolitik donem i¢in obsidiyenin
¢ok az miktarda ve bir ka¢ yerlesmede bulunmasina
dayanarak bu zaman diliminde degis-tokus veya
ticaret aginin olup olmadigi bilinmemektedir. Buna
karsin, Epi-Paleolitik yerlesimlerinde obsidiyen
dolasiminin gbgebe veya yari-gégebe avci-toplayici
topluluklar vasitasiyla saglandigi tahmin edilmektedir.
Buna karsin, ozellikle Ge¢ Neolitik Déneme (MO
7500-5500) ait tim Bati Iran yerlesimlerinde
obsidiyenin az miktarda da olsa kaynaklardan olduk¢a
uzak mesafelerde bulunmasi, goécebe topluluklarin
rolii kadar yerlesimler arasi gelismis bir degis-tokus
sisteminin, veya obsidiyen dagitimi i¢in bir dolagim
sisteminin varlifina isaret etmektedir. Bati ve
giineybati Iran’da her ne kadar Mohammad Jafer (Geg
Neolitik) evresinden sonra obsidiyen buluntularinda
dikkat cekici bir diiglis yasansada 6zellikle Kuzeybati
Iran’da Anadolu kokenli obsidiyenler Demir Cagi
bagina kadar varligmmi silirdiirmiistiir. Obsidiyen
buluntular, Anadolu-iran topluluklarinin baglantida
olmasi agisindan dikkate deger gostergelerden biridir.
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