TUBA-AR 24/2019

ESYANIN CINSIYETI:

HITIT RITUELLERINDE KADIN

THE GENDER OF PARAPHERNALIA:

WOMAN IN HITTITE RITUALS

Makale Bilgisi

Bagvuru: 8 Subat 2019

Hakem Degerlendirmesi: 28 Subat 2019
Kabul: 23 May1s 2019

DOI Numarasi: 10.22520/tubaar.2019.24.004

Article Info

Received: February 8, 2019

Peer Review: February 28, 2019

Accepted: May 23, 2019

DOI Number: 10.22520/tubaar.2019.24.004

Sevgiil CILINGIR CESUR *

Anahtar Kelimeler: Hitit Dini, Ritiiel, Esya, Cinsiyet, Sembolizm

Keywords: Hittite Religion, Ritual, Paraphernalia, Gender, Symbolism

1743

Ritiiel, toplumsal bellegin aynasidir. Insanin var olusunu sorgulama-anlamlandirma siirecine eylemin eslik ettigi
bir dildir ve bu dil nesneler, davranislar ve sézlerle bir biitiindiir. Bu bakimdan ritiieldeki her nesne bir sembol
ozelligi tasir ve kimi zaman ritiiel katilimcilar ile soze gerek duymaksizin temsil ettigi anlam iizerinden bir iletisim
kurabilir. Hitit ritiiel metinleri yapisal olarak oldukc¢a sistemli bir goriiniim ¢izer. Bu diizenli goriiniimiin altinda
icerik bakumindan da muazzam bir anlam diinyast sekillenir. Bu diinyanin iginde, kadina atfedilen bir takim
ozellikler de mevcuttur. Calisma, giiniimiize kadar pek ¢ok arastirmaya konu olmus Hitit kadininin biiyii ritiielleri
icindeki temsiline odaklanmaktadir. Ritiiel malzemelerinin karsilastirmali incelemesinden yola ¢ikilarak Hitit
toplumunda kadin simgeleri tartisilmistir. Metinlerde, kadini temsil eden esyalardan ““huesa (kirman), ““hulali
(6reke), "Ukuressar (basortiisii), “hapsalli (kadinlar igin bir cesit tabure) ve M 4ARA (degirmen tasy) baglaminda

Hitit kadimina dair toplumsal alginin izleri aranmistir.

* Dr., Ars.Gor., Ege Universitesi, Turizm Rehberligi Anabilim Dali 35945 Izmir/TURKIYE. E-mail: sevgul.cilingir.cesur@ege.edu.tr
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Sevgul CILINGIR CESUR
ABSTRACT

Ritual is a way of reflecting the collective memory of a society. It creates a language accompanied by performance
in the process of questioning and interpreting the problem of existence. This language consists of an integration of
the paraphernalia, actions and words. Apart from their functions in daily life, the ritual paraphernalia can refer to
a symbol during the performance and capable of making contact with the ritual attendants in terms of its symbolic
meaning. Hittite ritual texts were generally written in a systematic manner. However, there is a semantic and
symbolic world underlying in this systematic picture. This article aims at investigating the perception of woman by
means of the ritual paraphernalia such as “Shuesa (spindle), “Shulali (distaff), "*kuressar (headdress), “hapsalli
(a kind of footstool for women) and ™ 4ARA (millstone), which are generally considered as the materials of woman
in Hittite magical rituals.



ESYANIN CINSIYETI: HITIT RITUELLERINDE KADIN
GIRIS

Ritiiel, toplumun sosyal ve kiiltiirel birikiminin
mikrokozmik tasviridir. Her bir bileseni, bu tasvirin
olusmasina hizmet eder. O, ait oldugu toplumun anlam
diinyasina i¢kindir ve sembolik bir dil kullanir. Bu dil,
her zaman s6zel degildir. Ritiiel caligmalariyla taninan
Bell, bu sozsiiz iletisimde tipki sozli iletisimde oldugu
gibi isaret ile sembollerin bulundugunu ve bunlarin
diger sembollerle olan iligki sistemindeki yerleri
araciligryla anlam kazandigini belirtir.!

Ritlielin sembolizmi ilizerine giinlimiize kadar pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Sosyal antropolog Radcliffe-
Brown ritiieli, belli duygularin diizenlenmis ve sembolik
ifadesi olarak tanimlar.” Ritiieldeki nesneler, eylemler,
kelimeler, iligkiler, olaylar ve mekanlar sembol olabilir.
Bunlar, ritiiel i¢inde anlamin tagiyicisidir ve toplumsal
degerlerin yeniden iiretilmesine katki saglar.® Kiiltiirel
antropolog Turner’a gbre sembol?, ritiielin en kiiciik
birimidir. Goriinenden ve sahip oldugundan daha derin
bir anlam ihtiva ederek kiiltiirel hafiza 6zelligi gosterir.’
Turner, ritiiel sembolleri i¢inde bir ayrima gider ve
onlari, baskin (dominant) ve araci (instrumental) olarak
ikiye ayirir. Baskin semboller, tiim sembolik sistem
icinde anlam1 yiiksek bir otonomi ve tutarlilik meydana
getirir. Bunlar, ritlielin amacina gore degisiklik gosterir.
Kimi zaman tiim ritiiel siireci kimi zaman da yalnizca
belli ritliel asamalar1 iizerinde etkilidir. Araci semboller
ise, ritliel performansinin kendine 6zgli hedeflerine
ulasmasinin  saglayicisidir. Onlarin  anlami  ancak
diger sembollerle girdikleri iligkiyle anlasilabilir.®
Tambiah’a gore ritliel, semboller araciligiyla iletisim
kurmanin kiiltiirel bir bicimde insa edilmesidir.” Lévi-
Strauss da ritiieli bir insan beyninde sekillenen diisiince
yapilar1 sonucunda ortaya ¢ikmig sembolik iletisim
sistemlerinden biri olarak goriir.® Kertzer ise ritiieli,
semboller agiyla sarilmig bir davranis modeli olarak
tanimlar ve sembollerin anlamin yogunlasmasini
sagladigini belirtir. Ona goére sembolizmden mahrum
davraniglar aligkanlik ya da gelenek olabilir.’ Myerhoff
da sembolizm 6zelligine vurgu yaparak ritiieli, bir grup
tarafindan isteyerek yapilan, yinelenen, resmi, titiz
bir sekilde uygulanan ve stilize edilmis sembollere
bagvurulan eylemler olarak tanimlar.!® Geertz

Bell 2009: 44.

Radcliffe-Brown 1945: 34-36.
Deflem 1991: 5-7.

Bu makalede sembol ve simge kelimeleri birbirinin yerine
kullanilmigtir.

Turner 1967: 19.

Turner 1967: 30-33.

Tambiah 1981: 119.

Bell 2009: 42; Lévi-Strauss 1969.
Kertzer 1988: 9-11.

10 Myerhoff 1977: 199.
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semboliin, gercekligin kalici dogasini yansittifina ve
tanimladigina inanir. Ona gore kisi, yasamanin tek
dogru yolunun sembolden gectigini kabul eder ve bu
inanct pekistirmek icin ritiiele bagvurur. Ritiieller,
sembollerin disavurumudur ve her ritiielde evrenin
dogasi ile diinyevi yasamin uyumu séz konusudur.
Boylece ritiielde, giinlitk yasamin dogrulugu vurgulanir
ve yaganan ile hayal edilen diinyanin aynilig1 ortaya
konur. Semboller ve ritlieller aracilifiyla toplumun
nomos’a (yasa) olan baglhligi da pekisir.!' Son olarak
Hititolog Bryce, Hitit ritiielleri baglaminda, ézel bir
sonug elde etmek, bir seyi anmak veya miinferit bir
etkinligi uzatmak igin ortaya konan simgesel bir edim
va da performanst ritiiel olarak tanimlar.'?

Bu caligmada, ritiielin sembolizm 6zelligine vurgu yapan
tim bu tanimlamalardan hareketle, Hitit toplumunda
kadin temsiline ¢ivi yazili ritiiel metinlerinde gecen
semboller {izerinden Kkarsilagtirmali bir yaklasim
gelistirilecektir. Kuskusuz Hitit kadin1 giintimiize kadar
pek ¢ok calismaya konu olmustur.'* Fakat bu eserlerin
biiyiik bir kismi, Hitit kraliyet ailesi iizerinden bir kadin
tasviri ¢izer. Civi yazil tabletler incelendiginde siyasi
antlagsmalar, ulusal ve uluslararasi mektuplagmalar ve
dua metinlerine kraligelerin dahil oldugu gériiliir. Bu
metinler, halktan bir Hitit kadininin degil devletin en {ist
kademesinde yer alan imtiyazli bir kadinin -kraligenin-
yasami1 ve sahip oldugu haklar konusunda bilgi verir.
Ote yandan yasa metinlerinde aile hukuku, ceza hukuku
ve i hukuku konularinda Hitit kadininin sahip oldugu
haklar belirtilir.'* Ayrica kimi arazi bagis belgelerinde
de kadinlar s6z sahibidir. Ancak belirtmek gerekir ki
bu metin gruplarimin pek azi, Hitit toplumunda kadina
atfedilen 6zellikler hakkinda ¢ikarim yapmaya olanak
saglar.

Ritiieller, Hitit toplumunda kadin algisinin ve kadinlara
atfedilen bir takim 6zelliklerin, diger metin gruplarina
kiyasla daha agik izlenebildigi belgelerdir. Her ne kadar
¢ogunlugu devlet arsivlerinden ele gegirilmis olsa da bu
durum, ritielin Hitit toplumunun anlam diinyasina ait
oldugu ve kiiltiirel yapiya dair izler tasidig1 gercegini
degistirmez.

1 Geertz 2010: 169-197.

12 Bryce 2003: 217.

3 Hitit kadim1 hakkindaki ¢alismalar igin bkz. Darga 1984
(genisletilmis baski i¢in Darga 2011). Ayrica bkz. Murat 2016:
73-80; Kilig / Duymus 2007: 85-99. Kinal, III. Ur siilalesinin
ataerkil geleneginin Asurlu tiiccarlarla girilen iliskiler yoluyla
Anadolu’ya hakim olmaya bagladigini ve Hitit toplumuna da etki
ettigini one siirer (Kinal 1956: 366). Siiel ise Hititlerin izledigi
yayilmaci siyasi politikanmn eril giicin énem kazanmasinda
etkili oldugunu belirtir (Stiel 1992: 240).

14 {lgili yasa maddeleri i¢in bkz. Friedrich 1959; Imparati 1992;
Siiel 1992: 239-253; Hoffner 1997.
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Hitit biiyii ritiiellerinde kadin konusunu iki farkli boyutta
degerlendirmek miimkiindiir. Ilki, ritiiel metinlerinde
gecen kadinlar ya da kadmn ritliel uygulayicilardir.
Kuskusuz literatlirde iizerine en fazla ¢alisma yapilan
kadin grubu, ritiiellerin biiylik bir kisminda uygulayici
olarak karsimiza ¢ikan yasli kadmnlardir (MUNUSSU.GI).'S
Onlar disinda ritiiel metinlerinde kralice (MUNUS.
LUGAL), kér kadm (MUNUS YWIGLNU.GAL),
sagir kadm (MUNUS WHUB), agit yakan kadin
(MNStaptara-), dokumact kadm (MUNUSUS BAR), oda
hizmetgisi kadin (MUYNUSSUHUR.LAL), kadin hekim
(MUNUSA ZU), kadin kahin (MUNUSENSI) gibi pek ¢ok
gorevli ile karsilasilir. Ikincisi, ritiiel malzemelerinin
kullanimi ve sembolizmi lizerinden kadin algisina yonelik
cikarimlardir. Metinlerde ritiiel sahibi, EN.SISKUR
Stimerogrami ile ifade edilir ve hakkinda herhangi
kisisel bir bilgi belirtilmez. Fakat kimi metinlerde, ritiiel
sahibinin kadin oldugu 6zellikle vurgulanir ve kullanilan
malzemelerde degisiklige gidildigi goriiliir. Bu durumda,
bazi Hitit ritiiellerinde ritiiel sahibinin ismi, meslegi ve
nereli olduguna gore degil cinsiyetine gore bir diizenleme
yapildigi sOylenebilir. Ayrica asagidaki satirlarda
goriilecegi iizere, kimi ritiieller erkek icin yapilmis
olsa da metin i¢inde kadmin giindelik hayatiyla iligkili
esyalar kullanilarak bunlarin sembolik anlamlarina atif
yapilir. Ritiiel metinlerinde, kadin i¢in kullanildig tespit
edilen ve bu makalede incelenecek malzemeler kirman,
oreke, basortiisii, bir ¢esit sandalye olan “Shapsalli- ve
degirmen tagidir.

SShuesa- ve “Shulali-

Kirman ve &reke, MO 3. binyildan beri kadinlara 6zgii
malzemeler arasinda tasvir edilir. Eski Mezopotamya
kiiltiirlerinde, kadinin faziletinin semboliidiir ve giindelik
yasaminin 6nemli esyalar arasindadir.'® Hitit ritiiellerinde
de siklikla beraber kullanilan bu iki malzeme kadinlara
atfedilir."”

GShuyesa- erken cahigmalarda ‘ayna’ olarak terciime
edilmistir."® Kronasser 1961°de yayimladig: ¢aligmasinda
GShuesa-y1, ‘ayna’ olarak ¢evirmesine ragmen bir yil
sonra bu kelimenin ayna degil ‘el ¢ikrig1 ya da kirman’
olarak terciime edilmesi gerektigini belirtmistir.'” Oettinger

15 Yagh ve bilge kadinlarin Hititge SAVMUNUShasqua- “yash biiylict
kadin, ebe’ seklinde ifade edildikleri diisliniiliir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Hoftner 1993: 25-39; Collins 2014: 246-247; Marcuson
2016; Tas 2017: 47-60; Reyhan / Cengiz 2016: 105-113.

16 Eski Mezopotamya’da yiin egirme ve oreke hakkinda filolojik
bir inceleme igin bkz. Waetzoldt 2011: 1-2; Vo6lling 2011: 3-5.

17 Hoffner 1966: 333; Yakar / Taffet 2007: 782-783; Rova 2008:
560.

18 HWb: 70-72; Goetze 1969: 354.

19 Kronasser 1961: 151; Kronasser 1962: 111. Yakar ve Taffet
yazdiklar giincel bir makalede, “Spuesa- igin ‘ayna’ terciimesini
kullanirlar. Ancak yukarida da agiklandig: lizere bu malzemenin
‘kirman’ oldugu pek ¢ok Hititolog tarafindan kabul gérmiistiir.

Sevgul CILINGIR CESUR

de Kronasser’in one siirdiigii goriise katilarak kelimenin
dogru ¢evirisinin ‘kirman’ oldugunu belirtmistir.2’ Tischler
ve Puhvel de ®huesa-"y1 kirman olarak terciime ederler.?!
Ote yandan SSphuesa- Siimerce ‘“SBAL(A)’2 ve Akadca
‘pilakku(m)’ ile esitlenir® Haas ve Wilhelm “Shuesa-
'nin, Hurrice ‘“iyarit’ terimi ile esitlenebilenecegini one
stirmislerdir.** Bu goriise Starke’in da katildig: goriiliir.

SShulali-’yi Tischler, ‘dolamak; oreke, egrilen yiiniin
sar1ldi@1 ahgap malzeme’ olarak tanimlamigtir.?® Oettinger,
‘sarmak, dolamak’ anlamma gelen hulaliya- fiilinin,
yiin anlamma gelen ‘hulana-’ kelimesiyle aym kokten
gelen ‘hulali-’ teriminden tiredigini (denominative)
belirtmistir.” Puhvel “Shulali-’yi, ‘sarmak; o&reke ya
da egirme esnasinda ylin ve pamugu birlestirmek i¢in
kullanilan iki ¢atalli sopa’ olarak tamimlar.?

Hitit biiyii ritiiellerinde kirman ile 6reke gesitli baglamlarda
kullanilir.” Her seyden once bu iki egya, Hitit kadininin
giindelik yasamimin ayrilmaz bir parcasidir®® Ritiiel
metinlerinin bir kisminda onlara atfedilen olumlu ya da
olumsuz sembolik bir anlam yoktur. Yani ritiiel sahibi
kadinsa kadin diinyasina ait egyalar olan kirman ve dreke
kullamldig1 goriiliir.!

Bu duruma 6liim ritiielinin ikinci giinii 6rnek verilebilir.
Metinde oOlen kisi erkekse eline yay ve ok, kadinsa oreke
ve kirman yerlestirilir.

Bkz. Yakar / Taffet 2007: 783-784.
20 Qettinger 1976: 64.
2 HEG A-H: 268-269; HED H: 341-343.
22 Puhvel de kelimeyi SSBAL(A) Siimerogramiyla esitler. Hitit
metinlerinde kirman (“Spuesa-), oreke (“Shulali-) ve tarak
(SSGA.ZUM) iigliisiine dikkat geker. Metin yeri i¢in bkz. CTH
470.1014; KBo 31.102 10. HED H: 341-343. Bu tigliide tarak,
ylinii taramak i¢in kullanilmis olmalidir.
Haas 2003: 727.
Haas / Wilhelm 1974: 107; Haas 2003: 727.
Starke 1990: 218-220.
HEG A-H: 277.
Oettinger 1976: 66.
HED H: 361.
Bu ¢alisma kirman ve Orekenin kadm ile iligkilendirildigi
ritiel metinlerine odaklanmaktadir. Ancak bazi ritiiellerde
bu malzemelerin islevleri iizerinden benzetme biiyiisii de
gerceklestirilir. Ornek metinler icin bkz. CTH 414.1.A; KUB
29.1 6y. II 6-10 (kralin yillarim 6rmek igin); CTH 342.1.1.A;
KUB 36.35 oy. I 2°-3’ ve 14’-15’ (tanriga Asertu tarafindan
Firtina Tanrisi’n1 rahatsiz etmek i¢in). Ayrica bkz. Haas 2003:
727-728.
% Eski Yakin Dogu toplumlarinda toplumsal cinsiyet ¢alisan
Garcia-Ventura, yilin egirmenin kadin isi oldugunu ancak tekstil
iretimi esnasinda ozellikle yikama, agartma, dinkleme gibi
isleri erkeklerin yaptigini belirtir. Bkz. Garcia-Ventura 2014:
174.
‘Eger ritiiel sahibi kadmsa’ ifadesinin gectigi ritiielleri CTH
409.1 (Kirlilige kars1 Tunnaviya Ritiieli), CTH 412.1.1 (Zuvi
Ritiieli), CTH 450 (Oliim Ritiieli), CTH 471 (Kirlilige kars1
Ammihatna Ritiieli) seklinde listelemek miimkiindiir.
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ESYANIN CiNSIYETI: HiTiT RITUELLERINDE KADIN
“oor . I’] adam ise onun eline yayi,
©D[oklart koyar. Eger o kajdin ise o zaman orekeyi, (¥
[kirmani onun eline koyar.] Ve ona NIG.LAM-gésterisli
kiyafetler ¥ [? verirler. -Ix 20 sekel agirligindaki
ruhu icer”?

Oliimiin ardindan ruhun yeraltina inisini anlatan ve
ritiielle devam eden oldukga parcalanmis bir metinde de
altin bir kirman ve 6reke geger.

“CY0nu sol eli ile [alir] [ve] *tamamifni] icer. Lapis
lazuli, 9 adet ©"bezenmemis [. . .]; i¢cinde [x . . .-Jtast, ©”
oreke (ve) <I> sekel altindan kirman; tizerine ””siyah
yiin sartlir.”®

Metinde ritiiel sahibinin cinsiyeti belirtilmemis olsa da
oreke ve altindan kirman kullanimi, ritiielin 6len bir
kadm icin diizenlendigini diisiindiiriir* Ote yandan
kirmanin siyah yiinle sarilmas1 hem kadina hem de 6liime
bir atiftir. Burada iki sembol vardir: Altindan kirman ve
siyah yiin. Siyah, yasayanlarin diinyasina degil kitonik
diinyaya yani yeraltina aittir. Haas’in da belirttigi {izere
siyah, kirlilik ve yeralt1 ile iligkilendirilir.® Dahas1 Hitit
dininde altin madeni, genellikle Giines Tanricasi’yla
Ozdeslestirilir. Bu nedenle ritiielin, Yeraltinin Giines
Tanrigasi’na sunuldugu diigiiniilebilir. Ayrica her iki ritiiel
metninin de dliimle iligkili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu
durumda kirman ve oreke, 6liimden sonraki yagaminda
kadina eslik edecek temel esyalar arasinda kabul edilmis
olmalidir.

2 CTH 450; “©[ ... 17 JLU-ma-as-§i “PAN QA-TI-SU ©V
[“SGAG.U.TAG"A dg-a-i ma-a-an MUINUS-za-ma nu-us-§i
(SShu)-la-a-li O[Shy-u-e-5a-an-na QA-TI-SU da-a-i] nu-us-si
TUGNIG.LAMMES @)[*pi-an-zi . . > (KBo 25.184 dy. II 60-63.
Haas 1994: 220-221; Kassian / Korolév / Sidel’tsev 2002: 98-
99). Olen kisinin cinsiyetine gére ritiiel malzemesi tedarik etme,
prens i¢in yapilan Sliim ritiielini igeren CTH 450.11.1 (KUB
39.6) ve CTH 450.11.LB (KUB 39.43) tabletlerinde de geger.
Ancak s6z konusu metinlerde 6lenin kadin olmasi durumunda
ritiiel i¢in ¢gigek getirildigi belirtilir. CTH 450.11.1; “)[ma-a-a(n)
MUNUS-z]a-ma nu-us-$i a-li-el u-d[a-an-zi] “*)[Ege(r) o kadin
i]se ve onlar alel-gigek gfetirirler.]” (KUB 39.6 &y. 15°. Metnin
tamaminin terciimesi i¢in bkz. Kassian / Korolév / Sidel’tsev
2002: 609-629). Ancak 6lenin erkek olmasi durumunda hangi
malzemelerin getirilecegi 6zel olarak belirtilmemistir. Bu
durumda ¢icek olarak terciime edilen alel- malzemesi, 6lenin
kadin olmasi durumuna 6zgiidiir. alel- kelimesinin ‘zambak’
olabilecegi de one siiriiliir. Bkz. HEG A-K: 16-17; HED A: 32-
33.

CTH 457.7.1; ®[nla-at GUB-li-it ki-<i§->$[a-ri-it “ar-ha
e-ku-zi NAAZA.GTN 9 N[*,? ®ta-an-na-ra-as  an-da-ma-kdn
NA X[ S pu-y-la-li 1 SBAL $4 <1> GIN KU.GI nu-us-sa-an
7SIG GE, an-da hu-u-la-li-an-za” (KUB 43.60 ay. IV 3”-
7. Archi 2008: 170-171; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH
457.7.1).

3 Archi 2008: 171.

35 Haas 1994: 648; Haas 2003: 640.

3

by

7

Kirman ve orekenin Hitit ritiiel metinlerinde gegen
bir diger kullanimi ise oldukc¢a semboliktir. Kadin
diinyasina ait bu semboller, ayn1 zamanda kadina
atfedilen bir takim kisisel 6zellikleri de temsil eder.
Bu bakimdan kirman ve oreke, Hitit erkegi igin
kadin gibi davranisin, giigsiizliigiin, korkakligin ve
asagilanmanin semboliidiir. Ritiiel algisinda, kirman
ve Orekeyi eline almasi hatta ona dokunmasi bile Hitit
erkegi i¢in sakincali olmalidir.’® Kirman ve 6rekenin
sembolik anlamlar1 {i¢ ana baglikta toplanabilir:
(1) Cinsel yetersizlik/zayifligin bir gostergesi, (2)
Asagilayici/kiigiik diigliriici  durumun temsili, (3)
Ceza veya lanet.

(1) Hitit erkeginin yasadigi cinsel problemin
iyilestirilmesine odaklanan Pagkuvatti ritiielinde®’,
ritiiel malzemeleri bir araziye goétiiriilerek burada
kamistan kapilar hazirlanir. Ritiiel uygulayicisi
Pagkuvatti, bu kapilart kirmizi ve beyaz yiinlerle
bagladiktan sonra ritiiel sahibinin eline kirman ve
orekeyi yerlestirir. Ardindan kisi kapilarin altindan
gecer ve Pagkuvatti, kirman ve Orekeyi alarak
onun eline yay ile oklar yerlestirir. Metnin tam bu
boliimiinde ritiiel uygulayicisinin sdyledigi sozler,
kirman ve Orekenin erkegin cinsel zayifliginin ya
da sergiledigi kadinsi davranisin sembolii oldugunu
acgikca gozler Oniine serer.

“CYBak! Kadinligi (senden) disariya aldim. ?” Ve simdi
(sana) yeniden erkekligi verdim. Ve [senden kadin?]
*davranisi  boylece  uzafklastirlldi].C”Ve erkek
dafvrani]si ve[rildi.]”*

% Bu durumun tam tersi Hurri gelenegine ait agiz yikama
ritiielinde karsimiza g¢ikar. Bu ritiielde ok ve yaymn kadin igin
dokunulmas1 sakincali esyalar arasinda oldugu sdylenebilir.
Metne gore eger ritiiel sahibi erkekse oku kendisi atar. Ancak
ritiiel sahibi kadinsa ellerini ok yayimin {izerine koyar fakat oku,
rahip (\“AZU) onun igin atar. (CTH 777.10.2.A; KUB 29.8 &y.
II 8-11. Haas 1984: 90-91).

37 Pagkuvatti ritiieli, Hitit erkeginin yasadigi cinsel soruna
odaklanir. Ancak ritiielin yapilis amacma yonelik giincel bir
tartisma séz konusudur. Ilk olarak Hoffner bu ritiielin cinsel
iktidarsizliga karsi yapildigini one slirmiis ve uzunca bir siire
bu goriis kabul gormiistiir (Hoffner 1987: 287). Ancak Moyer,
Paskuvatti ritiielinin erkege erilligini yeniden kazandirmak
ve sergiledigi kadin davramiglarini ortadan kaldirmak amacini
giittiigii kanaatindedir (Moyer 1983: 27). Ote yandan Miller
yakin tarihli bir ¢aligmasinda bu ritiielin homoseksiiellik igin
bir panzehir gorevi gordiigii ve Hitit toplumunda hastalik
olarak algilanan bu durumun iyilestirilmesine hizmet ettigi
goriisiindedir (Miller 2010: 83-89).

3 CTH 406; “®%%ka-a-Sa-ua -tak-kan MUNUS-tar ar-ha da-ah-
hu-un nu-ya-at-ta EGIR-pa LU-tar pi-ib-hu-un nu-ya-[za
MUNUS-as] ®Sa-ak-li-in ar-ha [n]am-ma pé-es-si-[ia-at] **
nu-ya-za Sa-ra-a LU-a§ §[a-ak]-li-in [da-at-ta]” (KUB 9.27 dy.
126-29. Hoftner 1987: 277; Trabazo 2002: 454-455; Peter 2004:
200-201; Mouton 2007: 130-136; Mouton A. Mouton (ed.),
hethiter.net/: CTH 406).



78

(2) 1. Hattusili doneminde Kuzey Suriye’deki Ursu kenti
kusatmasini aktaran tabletin arka yiiziinde, “(Savas Tanris1)
Zababa Sarkis1” olarak adlandirilan bir ritliel geger. Bu
metin, kirman ve Orekenin erkegin asagilanmasinda
kullanimina iliskin en erken 6rnegi olusturur. Metne gore
Hitit kral1 basarisiz olan ordusunu azarlayarak soyle der:

““Sanda bir haber getirdi. Kral (soyle) konustu: “Neden
savasmadiniz? Suyun iizerindeki at arabalari (gibi) mi
durdunuz ya da belki (kendiniz) suya dondiiniiz? Intikam
aldimz mi? Eger (diigmanin) oniinde dizlerinizin iizerine
¢Oktiiyseniz, biiyiik ihtimalle onu oldiiriirdiiniiz, ya da en
azindan onu korkuturdunuz! (Fakat) simdi siz (valmizca)
korkuyorsunuz! Lariya’nmin ogullart ve Lariya (kendisi),
hareketsizken, (Savas tanrisy) Zababa’min  sarkisini
soylediler: ‘Harman yerini lapni-* ile tkariz’! Yavru
kopekler migfer’ giyerler!” Harman yerinin iyi baltasim
getirdiler; (fakat) lazila-y1 gotiirdiiler, bir kirman getirdiler,
(fakat) kamuslart gotiirdiiler; bir sag tokast getirdiler, (fakat)
topuzu gotiirdiiler. Gegen yil Tuthaliya bir korkak gibi
davrand, simdi sen bir korkak (ezik) gibi davraniyorsun!*

Yukaridaki satirlarda, basarisiz olan Hitit ordusunun
korkakliginin kadin esyalarn araciligiyla asagilanmasinin
yaninda, kralm mutlak hakimiyetinin onaylanmasi vardir.
Beckman’in da belirttigi gibi ritielin bu bolimii bir
parodidir. Hitit komutanlarmma basarisizhik durumunda
diisecekleri giiliing durum, kadin sembolleri araciligiyla ima
edilmistir.*!

% Friedrich kelimeyi ‘sise’ olarak g¢evirmistir ve Akadca lahan-
nu’dan Hititge’ye gectigi goriisiindedir (HWb: 124). Tischler
‘sige, (altin ya da giimiisten) testi’ olarak ¢evirir (HEG L-M:
11-12). Puhvel kelimenin Akadca’dan (lahannu) Hurrice’ye
girdigini ve Hurri etkili ritiiellerde sik¢a goriildiigiini belirte-
rek ‘genellikle metalden (giimiis, altin, bakir) yapilmis matara
(flask), stirahi (flagon)’ olarak terciime eder. Hititge metinlerde
bu kelime i¢in DUG determinatifinin kullanilmamasina dikkat
ceker (HED L: 6-8). CHD L-N ‘genellikle giimiis ya da altindan
sise ya da siirahi’ seklinde gevirir (CHD L-N: 6). Unal ise ‘sise?
veya desti?’ gevirisini nerir (Unal 2007: 386). Ayrica bkz. Ma-
razzi 1986: 36; Beckman 1995: 29.

Metne gore kral, Kuzey Suriye’deki kentleri ele gegirmek igin
gonderdigi komutanlan tek tek yanina c¢agirir ve ordularinin
ne durumda oldugunu &grenir. Bu komutanlardan biri de Ursu
kentini kusatmasi i¢in gonderilen Sanda’dir. CTH 7; “00[mS]
a-an-da te -ma-am ub-lam um-ma LUGAL-ma a-na mi-nim ta-
ha-za la te-pu-us Wlki-m]a i-na “GIGIRY $a me-e ta-az-za-
az a-na me-ma-an ta-tu-ur-ma 2[t)e’-ri-ib-ka Sum-ma-an a-na
pa-ni-Su ta-ak-mi-is lu-i-ma-an ta-du-uk-su 30" lu-ti-ma-an
tu-pa-al-li-ih-Su i-na-an-na ku-la-vi-tam te-pu-u§ YDUMUMES
LA-RI-IA ™La-ri-ia-as-Sa hu-us-ki-ua-an-te-e§ za-ma-ra °Za-
ba,ba, iz-mu-ru "KISLAH la-ah-ni-it Se-hu-ye-en UR.TUR
kuzi-ua-ni-e§ GUD.SAG KISLAH “Oub-lu-nim la-zi-la it-ba-lu
pi-la-ga ub-lu-ni GT¥2 jt-ba-lu ki-ra-az-za Y"ub-lu-nim SAG.
GUL.GIS’ it-ba-Iu ku-li-e-es-Sar MU IM.MA ™Tu-ut-ha-li-ia
i-pu-us i-na-an-na at-ta te-pu-us lu-la-u-tam” (KBo 1.11 ay. 10-
18. Marazzi 1986: 34-38; Beckman 1995: 23-26; Gilan 2015:
283-284).

4 Beckman 1995: 32-33.
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(3) Hitit biiyi ritiiellerinde kirman ve oreke, asagidaki
satirlarda deginilecek olan bagortiisii ve kadin kiyafetiyle
birlikte ceza/lanet arac1 olarak da kullanilir. Askeri yemin
ritielinde bu malzemeler, yeminin bozulmasi halinde
erkege verilecek cezanin/lanetin sembolik aracilaridir.
Ritiiel uygulayicisi, boyle bir durumda askerin kadin
davranisi sergileyecegine kadin esyalar {izerinden atifta
bulunur.

“(49 Ve simdi kim buyemini ¢ignerse, “ve krala, kraligeye,

prenslere kotiiliik “®yaparsa ve bu yeminler adami kadin
@yapsin! Onun or<du>sunu kadin yapsin! Ve onlar
kadin gibi giyinsinler! Ve on<lar> "Skuressar-bagértiisii
CDortiinstinler! Yay, oklar, silahlart ®Yonlarin elinde
kirsinlar! (kazinti) ®¥Ve onlar ise érekeyi, kirmany @17
onlarn eline (kazinti) yer[(lestirsinler.,)] "

Askeri yemin ritiieli metninde, ritiiel sahibinin elinde
erilligin sembolil olan ok ile yaym kirilmasi tehdit
edici ve oldukga baskin/saldirgan bir metafordur. Ritiiel
sahibine, toplumdan diglanacag1 ve 6tekilestirilecegi igin
gbze alamayacagi bu durum iizerinden baski kurulur.
Ayrica Marazzi, ozellikle Zababa sarkisi, askeri yemin
ritieli ve cinsel zayifliga karsi Paskuvatti ritiielinde
malzeme bakimindan ortaklik oldugunu vurgular.® Bu
ritliellerin iicliinde de cinsiyet vurgusu yapilir ve bir
bakima kadin malzemeleri iizerinden eril gii¢ yiiceltilir.
Ciinkii so6z konusu metinlerde kirman ve 6reke her ne
kadar olumsuz bir anlam tagisa da Hitit erkegi ya da
ordusu i¢in olumlu bir durumun ortaya ¢ikarilmasina
hizmet eder. Bu egyalarin temsil ettikleri ve dolayisiyla
kadina atfedilen sembolik anlam negatif; ancak ritiielin
sonunda onlar araciligiyla tahsis edilmek istenen durum
pozitiftir. Tam tersine erilligin sembolii olan ok ve yay
ise anlam bakimindan olumludur fakat askeri yemin
ritielinde bunlarin ritiiel sahibinin elinde kirilmasi
olumsuz bir durumu sembolize eder.

Hitit toplumunda kirman ve 6rekenin kadinlara atfedilen
malzemeler oldugu yalnizca ritiiel metinlerinde
goriilmez. Osmaniye’nin Kadirli ilgesi yakinlarinda
bulunmus, MO 8. yiizyila tarihlendirilen Luvice ve
Fenikece c¢ift dilli Karatepe yazitinda bolgede kral olan
Asitavanda’nin icraatlar1 anlatilir. Metinde kadinlarin

42 CTH 427.A; ““Ona-as-ta ku-is ku-u-us NI-IS DINGIR“™ $ar-ri-
iz-zi “Pnu-ya-kan A-NA LUGAL MUNUS.LUGAL DUMUMES
LUGAL HUL-lu “Stdk-ki-is-zi na-an ke-e NI-IS DINGIRMES
LU-an MUNUS-an ®i-en-du tu-uz<-zi>-us-Su-u§ MUNUSMES-
us i-en-du “Onu-us MUNUS-Ii ua-as-Sa-an-du nu-us-ma<-as>-
Sa-an "Sku-re-es-Sar SVsi-ia-an-du “PAN GI¥'A SSTUKULYA
DLNA QA-TI-SU-NU du-ua-ar-na-an-du (kazmt1) Dnu-us-
ma-as-kan Spu-la-a-lj Shu-u-e-5a-an-na” (KBo 6.34 dy. 11 46-
53) “O<I-NA> QA-TI-SU-NU (kazintr) ti[(-an-du)]” (KBo 6.34
ay. III 1. Oettinger 1976: 10-13; Trabazo 2002: 532-535; Collins
2003: 166; Christiansen 2012: 364-365).

4 Marazzi 1986: 37.
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ellerinde kirman ile sokaklarda dolasmalar: bir refah ve
giivenlik gostergesidir.

“Ve benim giinlerimde Adanava sinirlarimi bir yandan
batiya bir yandan da doguya dogru ve hatta onceleri
korkulan, erkeklerin yolda yiiriimeye korktuklar: yerlere
kadar genislettim, boylece benim giinlerimde kadinlar
bile orekeleriyle gezinmektedir. Benim giinlerimde
bolluk, zenginlik ve refah vardi ve Adanava sehri ve
Adanava bolgesi huzur iginde yasiyordu.”*

0O kyresSar-
Hititcge ™Okuressar- terimini Friedrich, ‘kadmin
basortiisi” olarak ¢evirmistir.® Tischler, ‘kadimnlar

tarafindan giyilen bir kiyafet parcasi’ ya da “yere serilmis
kumas’ olarak terctime eder.*® Puhvel ise ‘kumas pargasi,
kumagin uzunlugu (veya genisligi), (kadinin) basortiisii
ya da polos’ olarak tanimlar ve kelimenin kuer- ‘kesmek’
fiilinden tiiremis bir isim oldugunu belirtir.*” Bu goriise
Kloekhorst da katilir ve kelimeyi ‘kumas pargasi,
(kadimnlarin) basortiisii’ olarak tanimlar.*® Hitit¢e kuer-
fiiline atfen ™9%uressar-"m asil anlammin ‘kesilmis
kumas parcas1’ oldugunu 6ne siirer.** Unal bu kelime igin
‘polos, kadinin bagortiisii, yazma’ seklinde bir terciime
onerir.® Ote yandan Hoffner, Ursu metninde gecen ve
Giiterbock tarafindan ‘kadin davranisi’! olarak terciime
edilen kulessar teriminin fonolojik olarak ‘kadinlara
0zgli bir baglik’ olan kuressar ile ayni kelime oldugunu
One siirer ve Hitit ¢ivi yazisindaki / ve r iinsiizlerinin
fonetik degisimine vurgu yapar.*

(UG kyressar-, Hitit bilyii ritiiellerinde her seyden
once kadimin giindelik kiyafetinin bir pargasi olarak
tamimlanir. Ornegin, Arzavali kadm Alli’nin kara biiyiiye
kars1 ritiielinde kuressar- agik bir sekilde Hitit kadin
kiyafetinin bir pargasi olarak vurgulanmistir. Metne goére
ritiiel sahibine kara biiyii yapani tespit etmek amaciyla

4 §§ 32-37. Metnin tamaminin tercimesi igin bkz. Hawkins 2000:
48-58; Payne 2012: 20-42; Karatepe-Aslantas hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Cambel 1999.

4 HWb: 117.

4 HEG I-K: 646.

47 HED K: 262-264.

48 TGy resSar- dzellikle tanrilarin cagirilmasimi igeren ritiiellerde
kumas pargasi anlamiyla sik¢a kullanilir. Bu 6rneklerde tanri
veya tanriga ayrimi yapilmadan hangi tanri ¢agiriliyorsa onun
gelecegi yola, ritiiel sunulart igin agilan gukura ya da tapinaktaki
sunu masasinin iizerine serilir. Bu kullanima iligkin 6rnekler i¢in
bkz. Haas 2003: 625-628.

4 Kloekhorst 2008: 494.

50 Unal 2007: 378.

3! Hoffner kulessar i¢in ‘kadinlik (femininity)’ ifadesini kullanir
(Hoffner 1966: 331). kulessar terimi ‘sakin olmak, pasif olmak’
anlamimna da gelir ve homoseksiiellikle iliskilendirilir. Ayrica
bkz. Peled 2010: 78.

2 Hoffner 1966: 331 dipnot 33.
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bes adet kilden heykelcik sekillendirilir. Bunlardan {i¢
tanesi kadin heykelcigidir ve onlarin basortiisii taktiklar
acikca belirtilmistir. Ote yandan diger ikisi erkek figiirini
olup ellerinde av i¢in kullanilan kur$a-hayvan postunu®
tagirlar.

“OArzavall kadin Alli [s]oyle (der): “Eger bir insan
biiyiilen(mig)se ve ona soyle davranirim: ¥5 adet kilden
figiirin: bunlardan 2 tanesi erkek ve kursa-av ¢cantalarim
(vukarida) tutar[lar] ®ve onlarin iginde diller durur. 3
kadn figiirini. Ve onlar bag ortiiliidiir.”>*

Metnin devaminda yaglh kadin, kilden figiirinleri Giines
Tanrigasi’nin karsisinda tutarak biiyiiyii yapanin kadin
olup olmadigini su s6zlerle anlamaya ¢alisir.

“19[Eg]er biiyiiyii yapan [kadi]nsa, ve onu, sen, Giines
Tanrigast tamrsin. 7 [ve bu] onun basortiisii olsun. Ve o
onu bagina basortiisii (olarak) ortsiin!”>

Firtina Tanrisi’nin 6fkesine maruz kalan kisi i¢in icra
edilen Zuvi ritiielinde® kuressar-"in yine kadma ozgii
bir malzeme oldugu goriiliir. Metinde, ritiielin kadin i¢in
yapilmasi durumunda malzemeler arasinda basortiisii de
sayilir.

icra e[diyors]a, adami alir/koyar. Eger kadwn igin icra
ediyorsa ve (o zaman) kadin[1 ali/koyar. ’1] adet boga,
I adet UDU.A.LUM-ko¢, 1 adet teke, ®’] I adet MAS.
GAL.SIR-teke, 1 adet keci, 1 adet UDU.AS.[MUNUS.
GAR-disi gen¢ koyun, 1 adet kipe]k, 1 adet kopek
yavrusu, 1 adet domuz, ®’3° adet | kuressar-bagortiisii/
vazma, 1 tanesi beyaz, 1 tanesi siyah, 1 tanesi kirmizi.”’

53 Genellikle Siimerce KUS ‘deri’ 6n determinatifi ile yazilan
kursa-, erken tarihli ¢alismalarda ‘deri, (hayvan) postu’ olarak
terciime edilmigtir. Ancak giincel ¢aligmalarda bu terimin ‘av
cantast’ anlamina geldigi genel olarak kabul goriir. Leksikografik
incelemeler i¢in bkz. HWb: 118-119; HEG I-K: 654-657; HED
K: 270-275; Unal 2007: 371. Bawanypeck de X"Skursa-’'nin
genellikle ¢agirma ritiiellerinde gectigini belirtir. Detayl1 bilgi
icin bkz. Bawanypeck 2005: 185-187; Popko 1975: 65-70;
Giiterbock 1989: 113-124; McMahon 1991: 250-254.

* CTH 402.D; “O[UIM-MA "A’-al-li-i MUNUS YRVAr-za-yi,
ma-a-an  an-tu-ua-a[h]-blal-a§  Pal-ya-an-za-ah-ha-an-za
na-an ki-is-Sa-an a-ni-ia-mi ¥5 ALAM IM SA BA 2 LU
nu kur-Su-u§ kar-pa-an har-ka[n-zi] ®na-as-ta an-da EME¥A
IM 3 MUNUSME ng-at "Sku-re-es-na-an-te-es” (KBo 11.12
Oy. I 1-4. Jakob-Rost 1972: 20-21; Mouton 2012: 250-251; A.
Mouton (ed.), hethiter.net/: CTH 402).

55 CTH 402.A; KBo 12.126 6y. I 16-17. Biiyilyii yapanin erkek

olup olmadig: ise bu satirlarin 6ncesinde KBo 12.126+KUB

24.9 6y. I 13-15 arasinda sorgulanir.

Zuvi ritiieli Peled tarafindan homoseksiiellikle iligkilendirilmek

istenir. Bkz. Peled 2010: 78-79.

CTH 412.1.1; “®) ‘a-[ni-ia-z)i LU-an da-a-i ma-a-an

MUNUS-an a-ni-ia-zi nu MUNUS[-an da-a-i @) 1] GUD.MAH

1 UDUA.LUM | MAS.GAL © ] | MAS.GAL.SIR-a3 1 UZ, 1

UDU.AS.[MUNUS.GAR 1 UR.G]L” 1 UR.TUR 1 SAH © 3’
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"skyressar-, Hupisna kentinin koruyucu tanrigasi
Huvassanna®® i¢in yapilan ve en az ii¢ giin sirdigi
diistiniilen witass(iy)as® bayrami ritiieli fragmaninda
bir kez daha kadin i¢in kullanilir. Ancak burada kadinin
degil gelinin bagortiisii ifadesi geger.

“19Ve huvasSannalli kadinlari ekmekten yaptiklar: " bas
ve yanaklart tutarlar. Ve simdi onlar gelinden "¥bir adet
"Skuressar-basortiisii, bir adet mavi kumas (ve) bir adet
sag¢ tokasini onun basindan Palirlar. Ve bu ekmekten
insan basim “Ykumaslaria ayni sekilde siislerler. Y
Gellin .. Jx x x[ .. ] basi ortiilii icerive x[ . . . . ] giderler.
2Ve onu/onlart tanrimin basma/dan x[ . . . . . L]

Giiterbock, oldukc¢a kirik olan ve baglami net bir
sekilde anlasilamayan bu metinde, evlenme ritiielinin
gerceklestigini One siirer.' Haas da bu goriise katilarak
metnin devaminda siislenmis basin, miizik esliginde
yatak odasindan digartya c¢ikarildigini ve bir yatagin
tizerine yerlestirildigini belirtir.®* Giiterbock ve Haas’mn
bu yorumlarini dikkate alarak "Skuressar-'m gelinin
stislenmesinde® de kullanilan bir basortisii belki de
duvak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki &rnekler "Skuressar-"in, kadin kiyafetinin
onemli bir parcasi olarak kullanildigim1 ortaya koyar.

T01%ky-re-es-sar 1 BABBAR 1 GE, 1 SA.” (KBo 12.106 + KBo
13.146 6y. I 3°-6’. Kiimmel 1967: 153-154; Haas 2003: 402,
545).

8 PGAZ.BA.A.A ideogramu ile de yazilan ve Mezopotamya’da
‘ask tanrigasi’ olan Huvagsanna’nin Hitit kiiltiiriinde bereketle
iliskilendirildigi diistiniiliir. Detayl1 bilgi igin bkz. Laroche 1959:
175-176; Polvani 2010: 253-254. Hutter bu tanricanin Hitit
devlet kiiltii i¢inde yer almamasima ragmen Ozellikle Luviler
tarafindan yerel tanriga olarak benimsendigini ve Asag1 Ulke’de
adma bayram torenlerinin diizenlendigini belirtir (Hutter 2013:
179).

% yita§§(iy)as kelimesinin Hititge wita- ‘yil’ teriminden tiiremis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Etimolojik inceleme igin bkz.
Kloekhorst 2008: 1014-1015.

60 CTH 692.4.A; “09py MUNUSMEShyy_410_a§-§a-an-na-al-"li-i§" ku-in
S4 NINDA an-tu-uh-Sa-a5 “PSAG.DU-ZU me-nu-us-Sa i-ia-
an har-kan-zi na-as-ta A-NA MUN,USE,GIA.A U9 TGy _re-es-Sar
1 TUG ZA.GIN URPUZLKIN.BARY'* [S-TU SAG.DU-SU
ar-ha da-an-zi nu a-pu-un UN-an SA NINDA "SAG".DU-ZU
a-pé-e-ez-pdat OIS-TU TUGWA QA-TAM-MA ii-nu-ya-an-zi

MUNUSE.G[I4.A CIxox x[ L. ] OUTCky-pi-e§-ni-ma-as-Si-kdn
an-da-an a-pu-u-us-x[ . . ... ] @pa-as-kan-zi na-an-za SA
DINGIR“™ SAG.DU-ZUX ... .. .. 17 (KUB 27.49 ay. III 16-22.

Haas 2003: 396, 624; CHD L-N: 289).

Giiterbock 1962: 348.

Haas 2003: 396.

8 Bir bayram ritiieli fragmaninda (KUB 10.91 oy. II 2-6)
T0Skyressar-m bu kez kumas parcast olarak huluganni-
arabasinin siislenmesinde kullanildigi goriiliir. Metne gore 4.
giinde sabahleyin siislenmis huluganni-arabasi tapinaktan alinir
ve lizerine beyaz, kirmizi ve mavi kuressar- dolanarak baglanir.
Ardindan tanri1 heykeli tapinaktan ¢ikarilarak huluganni-
arabasina konulur. Metin i¢in bkz. Elicker 2016: 63-65.

6
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Ancak malzemenin ritiiellerdeki kullanimi bununla
smirli degildir. Tipki kirman ve 6reke 6rneginde oldugu
gibi bagortiisii erkek i¢in kadinsal 6zellikleri barindiran
olumsuz bir semboldiir.

Bu kullanima ilk 6rnek askeri yemin ritiielinde karsimiza
¢ikar. Ritiielde basortiisii, kirman ve oreke ile birlikte
kadma atfedilen olumsuzlugun simgesidir. Metinde
gecen ‘@ Onun or<du>sunu kadin yapsinlar! Ve
onlar kadin gibi giyinsinler! Ve on<lar> "™Skuressar-
basortiisti CVortinsiinler! ...’ ifadelerinde yeminini
bozan askere verilen ceza/lanet bagortiisii lizerinden
erkege aktarilir. Metinde dikkat ¢eken bir diger nokta
da kadin olmanin en 6nemli iki belirtisinin ‘kadin gibi
giyinmek (MUNUS-/i yassa-)’ ve ‘basortiisii drtiinmek
("“Skuressar  Siya-) olmasidir. Ardindan yeminini
bozan askerin eline konulan kirman ve 6rekeyle lanet
pekistirilmis olur. Onun yalnizca kadin gibi giyinmekle
kalmayip aym zamanda giindelik hayatta kadinlarin
yaptigi isleri yapacagi da vurgulanir.

Hoffner, askeri yemin ritiieli tableti KBo 6.34’iin®
onyiiz I 42’inci satirinda TUG S4 MUNUS, “huesa
ve SShulali, 50-53’incii satirlarinda ise ™Skuressar,
Shuesa ve “Shulali iiclemesinin gectigine dikkat
ceker. "Skuressar- ve ‘kadm kiyafeti’ anlamma gelen
TUG S4 MUNUS Siimerograminin birbirinin yerine
kullanilmalar1 nedeniyle esitlenebileceklerini belirtir.®
Ancak basortiisii, kadin kiyafetinin bir pargasini
olustururken, TUG $4 MUNUS® Siimerogrami, ‘kadin
kiyafeti’ anlamiyla giysinin tiim pargalari1 kapsayan
genel bir ifade olmalidir.

6 CTH 427.A; KBo 6.34 dy. I 49-51. Hitit¢e metin ve kaynakga
bilgisi i¢in bkz. dipnot 42.

6 CTH 427.A; KBo 6.34 oy. II.

% Hoffner 1966: 331 dipnot 33.

¢ Hitit ritiiellerinde TUG $4 MUNUS yaminda MUNUS TUSNiG.
LAM da kadmmn kiyafeti olarak tamimlanmir. ™SNiG.LAM
Stimerogrami, Alp tarafindan ‘degerli bir giysi’ olarak terciime
edilmis ve Hititge ™Skusisi- ile esitlenmistir (Alp 1947: 172-
174). Friedrich Alp’i destekler sekilde kelimeyi ‘gosterisli giysi’
olarak terciime etmis ve Hititge ™Skusisi-, Akadca lamahussu
ile esitlemistir (HWb: 288). Ancak Goetze, ™Skusisi-‘nin
yalnizca kral tarafindan giyilen bir ritiiel kiyafeti oldugunu
savunarak Alp’in esitlemesini kabul etmez ve TUSNIG.LAM
Stimerograminin ‘bir g¢esit seremoni giysisi ya da bayram
kiyafeti’ olarak terciime edilen adupli ile esitlenmesini onerir
(Goetze 1955: 51). Bu goriise Puhvel de katilir (HED K:
296; Alp 1947: 175; HWb: 38; HED A: 229; HEG A-H: 94).
Ancak Hoffner, ""SNIG.LAM’m ne ™Skusisi- ne de adupli ile
esitlemesini kabul etmez ve kelimenin Hitit¢e karsiliginin terma-
oldugunu vurgular (Hoffner 2000: 75). ""SNIG.LAM, Riister
/ Neu tarafindan ‘gosterisli bir kiyafet’ olarak cevrilir (HZL:
341). PSD ise kelimeyi ‘giysi, merasim giysisi’ olarak terciime
eder ve Akadca lamahussu ile esitler (http://psd.museum.upenn.
edu/nepsd-frame.html Erisim Tarihi 22.01.2019). TUGNIG.
LAM, Hitit biiyii ritiiellerinde MUNUS ‘kadin’ Siimerogram
ile yazildiginda ‘kadmin gosterisli/merasim giysisi’ olarak
kullanilir.




ESYANIN CINSIYETI: HITIT RITUELLERINDE KADIN

Basortiisiiniin  kadina atfedilen olumsuz 6zelliklerin
simgesi olarak kullanimmna bir diger Ornek, Hatti
askerlerinin giic kazanmalar1 i¢in Ninive kentinin
Istar’ina yapilan ritiielde geger. Malzeme bakimindan
askeri yemin ritiieline benzer bir kullanimin oldugu bu
ritlielde basortiisii, kirman ve 6rekeyle birlikte yine lanet
icin kullanilmistir. Ancak bu kez lanetlenen diisman
askerleridir.

“@Ve simdi (onlarin) erkeklerinden erilligi, cesareti,
@saglamhgi, kiliclary(?), silahlar, yaylari, oklari 7
(ve) hanger(leri) al! Ve onlari Hatti’ye getir! Bir ¥
kadwnin oreke ve kirmanini koyar. Ve onlart kadin gibi
giydir! Ve "Skuressar-basortiisiinii koyar. " Ve onlardan
destegini ¢ek!”%

Metnin devaminda tanriga istar’dan, annelik (anniyatar),
sevgi/ask (asSiyatar) ve musni’yi® diigman iilkesinin
kadmlarindan alarak Hatti iilkesine getirmesi istenir.

aski/sevgiyi  (ve)®
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“CYFakat kadinlardan anneligi,
musni-"yi al ve onlar:t Hatti iilkesine getir!

S6z konusu metinde kadina dair olumlu atiflar, annelik
ve ask duygusudur. Ote yandan diisman iilkesi askerlerini
lanetlemek icin kullanilan ve kadinin giindelik yasamina
ait somut egyalarin temsil ettigi anlam olumsuzdur.

Hitit biiyli ritlielleri incelendiginde basortiisiiniin
tanrigalara sunulan malzemeler arasinda siklikla yer
aldigr goriiliir.” Ozellikle Giines Tanrigast, Ishara ve Istar

8 CTH 716.1.A; “Cng-as-ta A-NA LUMS gr-ha LU-na-tar tar-
hu-i-la-tar ®Sha-ad-du-la-tar ma-a-al-la SSTUKUL SSBANYA
GSGAG.U.TAG.GAMA OGIR da-a na-at I-NA "VHat-ti ii-da
a-pé-da-as-ma-kan ®SA MUNUS-TI Spy-u-la-li “Shu-i-3a-
an-na da-a-i ®nu-us MUNUS-ni-li ii-e-es-Si-ia nu-us-ma-as-
kan ™Sku-re-es-Sar Sa-a-i COnu-us-ma-as-kan tu-e-el as-su-ul
ar-ha da-a” (KBo 2.9 &y. 125-30. Collins 2003: 164; F. Fuscagni
(ed.), hethiter.net/: CTH 716.1).

% musni-, CHD tarafindan ‘kadinin olumlu bir 6zelligi’ olarak
terctime edilir. Hurrice ‘dogru’ anlamina gelen mus sifatindan
herhangi bir ilave son ek almadan tiiredigi ve ‘giivenilirlik,
sadakat, gerceklik’ gibi anlamlar1 olabilecegi oOne siiriiliir
(CHD L-N: 334; HEG L-M: 234). Unal ‘kadinin olumlu bir
hususiyeti’ olarak cevirir (Unal 2007: 461). Haas ve Wilhelm
musni- teriminin Hurrice kisi isimlerinde siklikla gortildiigiinii
ve tanriga Hepat ile iliskilendirildigini belirtir (Haas / Wilhelm
1974: 90).

0 CTH 716.1.A; “C9°4-NA MUNUSMS.ma-kin ar-ha an-ni-

ia-tar a-Si-ia-tar 'mu-u-us-ni-en da-a na-at-kan A-NA KUR

WUHat-ti is-tar-na u-da” (KBo 2.9 6y. 1 59-60. Collins 2003:

164; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 716.1).

Anniviyani ritiielinde ™Ckuressar PLAMMA ¥Skursas’a (Av

Cantasinin Koruyucu Tanrist) sunulan malzemeler arasindadir.

Ritiiel tireme giiciinii kaybetmis erkegin koruyucu tanrilarin

cagirilmasi yoluyla yeniden bu giicli kazanmasini amaglar ve

tanriya yapilacak sunularin yerlestirilmesi i¢in yere serilen
malzemenin herhangi baska bir kumas degil ™Skuressar olmasi
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sunularinda "Skuressar- kullanilir. Bu tanrigalar, Hitit
biiyii ritiiellerinde en ¢ok basvurulan ilahlar arasindadir
ve iyilestirme Ozellikleri ile tanmirlar. Turmittali yash
kadin Mallidunna ritiielinde Giines Tanrigasi, kraliyet
ailesine yardim etmesi i¢in ¢agrilir. S6z konusu metinde
tanrigaya tapinakta sunulan malzemeler arasinda
basortiisii de bulunur.

“@[...] tanryr yerler (ve) icerler. Aksam oldug[un]da, ®[
] Ve tanrilar: yukariya alir/yiikseltir. Tanrilarin éniinde
her ne (varsa?) (kazinti) @[ Jx kalin ekmekler, biiyiik bir
taht, ortii, kuresSar-basortiisii. ©[...] (onlari) tapinagfaj
koyar. (Ritiiel) bitirilir”"

Gilines Tanrigast i¢in icra edilen bir diger ritiielde de
Giines Tanrigas1 ve tanrica Istar’a sunum yapildiktan
sonra yagl kadin bitkiler ve kimi malzemeler ile birlikte
kure$sar-"1 alarak sunu igin hazirlar.”® Yeralt1 tanrilari
icin yapilan ritiielde de mavi, kirmizi ve beyaz kuressar-
tanriga Ishara’nin ¢agrildig1 yola serilir.”*

SShapsalli-
Hititce Shapsalli-, Friedrich ve Tischler tarafindan

‘tabure (kadin sandalyesi)’ olarak terciime edilmistir.”
Puhvel ise ‘ayak taburesi, ayakli destek (ii¢ ayak)™’

dikkat ¢ekicidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Bawanypeck 2005: 51-
70; Peled 2010a: 623-636; Peled 2010: 69-81.

2 CTH 403.3.1.A; “@[ ... IDINGIR-LIM "a-da-an™-zi a-ku-ua-
an-zi ma-a-an ne-ku-u[z]-z[i] @[ ... ] nu DINGIR-LAM Sa-ra-a
da-a-i ku-it” ku-it PA-NI DINGIR-L/IM] (kazmt)) @[ ... ][ ... ]
x NINDA.GUR  RA#4 58U, A GAL *"*NiG BAR ™ %u-re-e3-
Sar O[ ... ] "E".DINGIR-LIM da-a-i tuh-hu-us-ta” (KUB 33.70,
ay. III? 2-5. del Monte 2002: 70-71; S. Gorke (ed.), hethiter.net/:
CTH 403.3.1).

3 CTH 435.2.A; “06)py MUNUSSU.GT UMA da-a-i ku-up-ri “SDIH

hi-lam-ni-in Y Se-ek-lu-mi ki-lu-mi NA4ZU tup-pi-a§ IM-an ur-

ki-ia-a[$] WISAHARYA-y§ ™UCky-re-es-ni-it da-a-i nu S zu’ -
mi-na-an 1? x x x 199Ve yagli kadin bitkileri alir. kupri-katran,

DIH-dikenli bir bitki, silamni-bitkisi,\"Seklumi-bitkisi, kilumi-

bitkisi, obsidyen, tabletin kili, oyugun/deligin *tozlar1, bunlar1

kuresSar-basortiisi ile alir ve zumina-yiintini (ve/ile?) 17 ... .”

(KUB 41.4 6y. 16°-18’. Haas / Wegner 1988: 204; S. Gorke

(ed.), hethiter.net/: CTH 435.2).

CTH 449.1.3; “®)8MA SA AB-ma-as-Sa-an Se-er [ ... Jx "%u-

re-es-sar SIG ZA.GIN SIG SA, SIG BABBAR-ia ®'na-as gi-im-ri

a-"ra™-ah-za pa-iz-zi ©[ ... [x ti-ia-zi nu kw’-"e™-[d]a-ni-ia A-NA 1

KASKAL-ni ™[ ... Ix Si-pa-an-ti nu-"kan " ku-e-ez-zi-ia ®[ ... SA]

HARY §a-ra-a ka-a$<-du>-pa-iz-zi na-at Sa-ra-a da-a-i ©[ ... ]

i§-hu ya-a-i na-at-kan A-NA SMA.SAAB [ .. ][ ... hu-i]i-ti-

ia-u-ya-a$ me-mi-ia-nu-u$ hur-li-li W[ ... -Ji G-na-am Pis-ha-ra-a
a-nu-U-ya ta-ah-ni-ia "?[ ... Jx-ha ar-na-a§ zu-ur-qa a-8i-ma-as-Su-

ub-ha B[ ... dJu-u-ri-in-na Dal-la-a-ni hu-ur-nu-le-e-e§ [ ... -n]

i-i§ E-ia ar-na zu-ur-qa a-§i-ma-ag-§u-uh-ha [ ... ][ ... SUIM-an

hal-za-a-i na-as ar-ha pa-iz-zi” (KBo 17.94 ay. 1lI 3°-15’. bkz. Haas

/ Wegner 1988: 352-353; S. Gorke (ed.), hethiter.net/: CTH 449.1.3).

> HWb: 55; HEG A-H: 167.

76 Kelimenin ii¢ ayak anlamiyla 6zellikle “MUHALDIM-as¢1larin
gectigi metinlerde sikca zikredildigi goriiliir.

7

I~



82

ifadelerini kullanir.” “hapsalli- Siimerce “SGIR.GUB,
Akadca gannum ve Luvice kuppissar’ ile esitlenir. Unal
bu terimi, ‘tabure, kadinlara 6zgii bir mobilya, tencere
althig1, kaide, raf, dolap’ olarak gevirir.”

Hitit ritiiellerinde ““hapsalli- genellikle kadinlar igin
kullamhir.*® Ornegin, yash kadin Tunnaviya’nin kraliyet gifti
icin diizenledigi 6limden kurtarma (taknaz da-%') ritiiel,
kralige igin uygulanacag zaman “SGIR.GUB kullanilir.®?

Oliim ritiielinin iigiincii giiniinde ise 6len kadmin kemikleri
GShapsalli-nin {izerine yerlestirilir.® Haas, oliim ritiieli
incelemesinde “Shapsalli-’yi dogrudan kadin sandalyesi
olarak tanimlar®* Aym ritiielin sekizinci giiniinde, 6len
kisinin heykeli cadiri igine getirilir ve altin tahtn (SGU.
ZA GUSKIN) iizerine konur. Fakat 6len kadmsa yani
kraligeyse, heykel “hapsalli-nin {izerine yerlestirilir.*s
Bu uygulama ritiielin onuncu, on ikinci ve on tgilincii
giinlerinde de tekrar edilir.* Oliim ritiielinde “papsalli-,
erkekler i¢in kullanilan 9SGU.ZA (taht) ve SSU.A
(sandalye, tabure, taht)’ nin kargiligidir.¥’

7 HED H: 128-129.

8 Beckman kuppissar esitlemesini kabul etmez ve dogum ritiieli
metninden hareketle kuppissar’in daha kiiciik bir sandalye
olabilecegi onerisini getirir (Beckman 1983: 25).

7 Unal 2007: 171-172.

8 Hutter 1988: 62.

81 taknaz da- ritiielleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Taracha 1985: 278-
282.

2 CTH 409.11.1.A; “®ma-a-an SAL-za “SGI[R.GUB x]x TU0x-
x-da-a-Ii” ‘Eger kadinsa “SGI[R.GUB x]x x-x-yiin’ (KBo 21.1
Gy. 25. Hutter 1988: 16-17; Taracha, “TSik”’-da-a-1Ii” okumasini
onerir. Bkz. Taracha 1989: 294). takndz da- ritiielleri metin ve
metin koalisyonlari i¢in bkz. Taracha 1985: 278-282.

8 CTH 450.1.3; “Oti-ia-an-zi ma-a-an MUNUS-za-ma nag-at-Sa-
an SSpha-ap-§a-li-ig-as ti-an-zi” (KUB 30.15 6y. 9. Haas 1994:
221 dipnot 227; Kassian / Korolév / Sidel’tsev 2002: 260-261).

8 Haas 1994: 221.

85 CTH 450.1.1.2.A; “094-NA 9SGU.ZA GUSKIN a-§e-Sa-an-zi
ma-a-an MUNUS-za-ma "Ona-an-Sa-an Sha-as-Sa-al-li-ia-a§
GUSKIN a-$e-§a-an-zi” (altindan tahta/sandalyeye oturturlar.
Eger o kadin ise ®ve onu altindan tabureye oturturlar.” (KUB
30.24 Oy. II 15-16. Haas 1994: 224; Kassian / Korolév /
Sidel’tsev 2002: 386-387; M. Kapelus$ (ed.), hethiter.net/: CTH
450.1.1.2).

8 CTH 450.1.1.3.A; “©an-da pé-e-d[al-an-zi na-at-Sa-an A-NA
KU.BABBAR %SGU.ZA "a-Se-$a-an-zi ma-a-an MUNUS-
za-ma na-an-$a-an ®Sha-ap-sa-al-li-ia-a§5 <GUSKIN> a-Se-
Sa-an-zi” ‘Oigine go[tii]riirler. (Ve onlar onu) giimiisten tahta
oturturlar. Eger o kadin ise ve onlar onu ®<altindan> tabureye
oturturlar.” (KUB 39.14 ay. IV 6-8. Haas 1994: 82-83; Kassian /
Korolév / Sidel’tsev 2002: 462-463; M. Kapehu$ (ed.), hethiter.
net/: CTH 450.1.1.3). Ritiielin on ikinci giinii i¢in bkz. CTH
450.1.1.4.A; “C9ng-as-ta ALAM IS-TU “SGIGIR a[-§a-an-na-
as kat-ta da-an-zi] [na-at-kan] ¢795ZA LAM.GA[R-a§ lan-da
pé-e-da-a[n-zi] [na-an-sa-an A-NA “5GU.ZA GUSKIN a-Se-sa-
an-zi] ®ma-a-an MUNUS-z[a-m]a na-an-§a-an Spla-as-Sa-
al-li-ia-a§ GUSKIN a-$e-Sa-an-zi]” (KUB 39.7 + KUB 30.19
Oy. 36-38. Kassian / Korolév / Sidel’tsev 2002: 482-483).

87 GSGU.ZA ve 9SSU.Anm detayh incelemesi igin bkz. Archi
1966: 76-83.

Sevgul CILINGIR CESUR

Ritiiel metinlerinde siklikla kralige i¢in kullanilmasinin
yaninda, “Shapsalli- tanngayla iliskili bir malzeme
ve dogum ritiiellerinde bagvurulan bir esya olarak
da gecer. Omegin, Nerik kentinin arindirilmasi igin
yapilan ritiielde, kraliceyle iliskilendirildigi ve metinde
‘kralicenin taburesi (MUNUS.LUGAL-as SShassalli-)’
ifadesinin  kullanildigr  goriilir.®  Kirlilige karst
Ammihatna ritiielinde de ‘kadmin sandalyesi (“Shassalli
S4 MUNUS)’ terimi kullanilir ve kadin kiyafetiyle
birlikte tanriga Hepat’in karsisina yerlestirildigi okunur.

“CIEger ritiiel sahibi kadinsa, onun igin kadimin
taburesini ve (9gisterisli kadin kiyafetini (alirim) ve
onlar1 Hepat i¢in koyarlar.”®

Yaghi kadin Tunnaviya tarafindan icra edilen dogum
yardim ritiielinde, hamile kadn icin iki adet “GIR.GUB
getirilir ve bunlardan biri kadinin arkasina, digeri oniine
yerlestirilir.

“G12 adet kiigiifk] tabure [getivirler’]. ©'Ve 1 adet tabure
kadinin onii[nde] [dururken,] 771 adet tabure arka[sinda]
[durur.] ¢[Daha sonra] ebeler oturur[lar.]

Hamile kalan bir kadin i¢in yapilan benzer bir ritiielde
de bir adet yeni “Shapsalli-, ahsap ve pismis topraktan
malzemelerle birlikte ritiiel i¢in hazirlanir.”!

SShapsalli-, ritiiel metinlerinde genellikle tanrigalarla
iligskilendirilir.”* Hurri gelenegine ait ‘yagmn sdzleri ve
arinmanin giimiisii’ olarak adlandirilan ritlielin itkalzi-
agiz yikama/temizleme ritinde, ritiiel sahibi erkekse
onun Firtina Tanrisi’nin sandalyesine (“SSU.A), kadinsa
tanrica Hepat’in taburesine (“SGIR.GUB) oturacag
yazar.

% CTH 676.1.A; ““MUNUS.LUGAL-a5 “Sha-as-Sa-a-al-I[i-(-)”
(IBoT 2.121 ay. 4. Haas 1970: 136; Bozgun / Savas 2017: 78).
% CTH 471.A; “®“ma-a-an EN.SISKUR-ma MUNUS-za nu-us-5i
Sha-as-sa-al-li ©9SA MUNUS-ia ""NIG.LAMM* na-at A-NA
PHé-pat ti-an-zi” (KBo 5.2 6y. 1 35-36. StrauB3 2006: 216-233).
CTH 409.3; “¢72 S8GIR.GUBHA SI-TH-R[U-TI ©'nu A-NA SAL
1 98GIR.GUB ha-[an-te-iz-zi-ia-az ki-it-ta] 71 9SGIR.GUB-
ma-as-§i ap-pi-liz-zi-ia-az ki-it-ta] ®[nu-lza-an SAMEBSA
ZU™ e-g[a-an-ta-ri]” (KBo 17.62 6y. 5°-8’. Beckman 1983:
32-33; Klinger 2010: 177-187).
CTH 489.A ®)[ -U]T GIS-ia U-NU-UT GIR -ia Sha-as-sa-
al-lli ... 1 -m]a-an GIBIL-TIM da-an-na-ra-an-da dla- |
(KUB 44.59 6y. 8°-9’=KBo 17.65+KBo 39.45+FHG 10+ABoT
1.25 6y. 24/8°. Beckman 1983: 135-136; Mouton 2008: 110-
116; Klinger 2010: 186; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH
489).
Yalnizca Ullikummi Sarkist metninde (KUB 33.102 6y. II 22-
23) SShapsalli- tanr1 Kumarbi’ye sunulan malzemeler arasinda
kargimiza ¢ikar. Hitit panteonunda Kumarbi her ne kadar eril
tanrilar arasinda olsa da dogurma yetisine sahip tek tanri oldugu
da unutulmamalidir. S6z konusu metin i¢in bkz. Giiterbock
1951: 150-151; Trabazo 2002: 188-189.
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ESYANIN CINSIYETI: HITIT RITUELLERINDE KADIN

“CYVe ritiiel sahibi erkek (ise), o zaman o Tesup 'un
tahtina oturur; *?eger (ritiiel sahibi) kadn ise, 0 zaman
o Hepat’in taburesine “oturur.

Burada ®GIR.GUB dogrudan tanrigayla iliskilendirilen
bir esyadir ve 6liim ritiielindeki gibi “SU.A’nin karsihigi
olarak kullanilmustir.

A ARA

NA4ARA ‘degirmen tasi, el degirmeni’ olarak terciime
edilir.® Unal, ‘degirmen tasi, el degirmeni, 6giitme tasi,
ezme tas1’ ifadelerini kullanir ve bu kelimeyi ™ hararazi
ile esitler.”” Ancak Puhvel, bu goriise katilmayarak
NA hararazi-"nin ‘list degirmen tas1’ oldugunu savunur ve
onu Akadca erii ile esitler.”

Hitit toplumunda ogilitme 1isi genellikle kadmlar
tarafindan yapilirdi.”” Metinlerde tahil ttirlerini, 6zellikle
de bugday1 6giiten ve ekmek yapimi icin gerekli unu
saglayanlar ‘degirmenci kadinlar (MUNUS N 4ARA)’dlr.
II. Mursili’nin dua metninde bu kadinlarin yalnizca
tahil 6gilitmedikleri, tanrilara sunulacak ekmekleri de
hazirladiklar su sozlerle ifade edilir;

“OTanrdara sunulacak ekmekleri yapan degirmenci
kadinlar 197 )ve onlar oliiyorlar, bu nedenle onlar artik
kalin ekmekleri [ogiite]miyoriar. "

Ote yandan Hoffner 6giitme isinin, kadin diinyasma
ait olmasi sebebiyle agagilayict oldugunu belirtir. S6z
konusu isin kor tutsaklara yaptirilmasinin bu gorisii
destekledigini vurgular.”

Hitit krali I. Hattusili yilliklarinda, Kuzey Suriye’de yer
alan Hahhu kentini isgal ettikten sonra tanrilarin iyi bir
hizmetkar1 oldugunu géstermek i¢in burada yasayan halki
isgal Oncesindeki agir sorumluluklardan kurtardigini
belirtir. Bunlardan biri de kadinlarin ellerini degirmen
tasindan ¢ektirmesidir.

“0] adet bas kismu altinla kapl sepet. [Ben,] biiyiik

% CTH 777.10.2.A; “69n EN.SISKUR.SISKUR ma-a-an LU na-
as-za-an SA PISKUR 9SU.A e-§a-ri [m]a-a-na-a5 SAL-ma
na-as-za-an SA Phé-bat A-NA “SGIR.GUB © ¢ -5a-ri (KUB
29.8 dy. I 58-60. Haas 1984: 89).

°* HWb: 265; HZL: 307.

9 Unal 2007: 45.

% HED H: 140.

7 Hoffner 1974: 133.

% CTH 376.1.A; “"MUNUSME ¥ ARA §4 DINGIRM NINDA.
GUR,.RAYA fu-i-e-e[§ ... ] S na-at e-ker nu nam-ma
NINDA.GUR,RA "U-UL" ku-"i5-ki* ma-al-<le->"zizi” (KUB
24.3+KBo 53.13. 8y. ii 9°-10°/5". Singer 2002: 52; Trabazo
2002: 294-295; E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 376.1).

% Hoffner 2002: 69.
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kral, tabarna 9kadin esirlerin ellerini degirmen
tasindan cektim "ve erkek esirlerin ellerini oraklardan
cektim. 1%

Ritiieller incelendiginde, O6glitme isinin yukaridaki
metinleri destekler sekilde kadinlarla iliskilendirildigi
anlagilir. Ancak degirmen taginin yiin egirmede
faydalanilan kirmanla 6reke kadar yaygin ve sembolik
bir kullanim1 yoktur. Kraliyet ailesi i¢in yapilan ritiielde,
ritiel uygulayicist Giines Tanrigast’nin karsisina ¢ikmak
icin daga gider. Burada, hem Firtina Tanrisi’na hem
de Gilines Tanrigasi’na yakararak kraliyet ailesi igin
merhamet ister. Bu esnada kral elinde gullupi- ‘orak’'®!,
kralige ise degirmen tas1 tutar.'”

“12Ve (soyle) konusurum: Merhamet, Giines Tanrigast
ve Furtina Tanrisi! Kartal "*’onlarin [ve]kilidir’. Kral bir
orak tutar, kralice bir degirmen tasi [tutar.] %

Ayrica Yeryiiziinlin Giines Tanrigasi i¢in uygulanan
bir diger ritiielde de degirmen tasi tanricaya sunulan
malzemeler arasinda ifade edilir.'%

SONUG

Ritiiel, insanin anlam arayisinin, yasami: anlamlandirma
¢abasinin bir pargasidir. Bu nedenle uygulama esnasinda
kullanilan sozler, davranislar ve esyalar anlamla yiikli
bir biitiiniin olusmasina hizmet eder.

Hitit ritliellerinde kadinlarin baskin rolii pek c¢ok
calismaya konu olmustur. Civi yazili tablet metinleri géz
Oniine alindiginda ritiieller, Hitit kadin1 hakkinda etrafli
bilgi sunan o6nemli kaynaklar arasindadir. Ritiiellerde
kadinlar, gerek uygulayici gerekse ritiiel sahibi boyutunda
yer alirlar. Ozellikle yash kadinlarin ¢ok sayida ritiielin
uygulayicist olmalari, ritiiel bilgisinin onlar {izerinden
aktarildigma isaret eder. Kadin ritiiel uygulayicilari
konusunda makalenin girig kisminda da yer verildigi
lizere ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.

10CTH 4.ILA; “091 MA SAG-SU GUSKIN GAR.RA LUGAL.
GAL ta-ba-ar-na-as 9S4 GEMEMS-SU SUMS-us IS-TU
N ARA da-ah-hu-un (7SA IRM*-ig SUMS-SU-NU IS-TU KIN
da-ah-hu-un” (KBo 10.2 Rev I 16-17 (KBo 10.2 ay. III 15-17.
de Martino 2003: 68-69. Imparati 15. Satirda SAG-ZU olarak
okuyor. Bkz. Imparati 1965: 52-53).

IHWb: 116; HEG I-K: 630; HED K: 244-245; Unal 2007: 292.

12CTH 416.A; KBo 17.1 6y. 11 42°. Otten / Soucek 1969: 28-29;
Marcuson 2016: 51-69; C. Montuori (ed.), hethiter.net/: CTH
416.

1BCTH 416.B; “02ki-is-Sa-an me-e-ma-ah-hé tu-ua-at-tu "UTU
PIM ha-a-ra-as ¥[x]-ri-ya-la-as-mi-is LUGAL-u$ ku-ul-lu-pi
har-zi MUNUS.LUGAL-$a NA4ARA-an (KBo 17.3 6y. II 12°-
13’. Otten / Soucek 1969: 28-29; C. Montuori (ed.), hethiter.
net/: CTH 416).

14CTH 448.2.2.2.A; KBo 22.250 ay. 9°. Metin i¢in bkz. Groddek
2008: 240; S. Gorke (ed.), hethiter.net/: CTH 448.2.2.2).
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Bu makale, ritiiellerde kadin konusunu farkli bir baglamda
incelemeyi amaglamigtir. Uygulama esnasinda kullanilan
ve kadmin giindelik yagamina ait malzemeler ile bunlarin
sahip oldugu sembolik anlamlar {izerinden bir tartigma
gerceklestirilmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglar birkag baghk
altinda 6zetlenebilir:

Kadmla iligkili malzemeleri iki grupta degerlendirmek
miimkiindiir. Bu esyalar her seyden 6nce kadinin giindelik
yasamina eslik eden ve dogrudan kadmla iligkili olmasi
nedeniyle ritiielde bagvurulan malzemelerdir. Boylesi
bir kullanimda herhangi bir sembolik anlam goriilmez.
Ritiiel sahibi kadinsa kadina ait esyalardan kirman, 6reke,
basortiisii, kadina 6zgii tabure ("Shapsalli) ve degirmen
tas1 kullanilir.

Ozellikle kirman, déreke ve basértiisiiniin, kadmin temel
giindelik egyalart arasinda oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Oliim ritiiellerinde kadma eslik etmeleri onlarm,
oliimden sonraki yasaminda da kadinin ihtiyag duyacagi
esyalar olarak diisiiniildiiglinii gosterir. Dolayisiyla
Hitit toplumunun o6liimden sonraki yasam algisinda da
cinsiyete gore bir ayrim s6z konusudur ve bu ayrim ritiiel
malzemelerine de yansimustir.

Ayrica kirman, dreke ve bagortiisiiniin bazi ritiiellerde
tasidig1 sembolik anlamlar dikkate degerdir. Metinlerde
bu egyalar korkakligin, cinsel yetersizligin/zayifligin bir
gostergesi, asagilayicr/kiiciik diisiiriicii durumun temsili,
ceza veya lanet aract olarak kullanilmigtir. Ritiiellerin,
giindelik yagamin yansimasi oldugu géz 6niine alindiginda,
Hitit toplumunda kadin esyalarinin erkege atfedilecek
‘olumsuz’ ozelliklerin temsilinde kullanilmalar1 dikkat
c¢ekicidir. Kralicelerin her ne kadar yonetimde ve kiiltte
s0z sahibi olduklar1 bilinse de ritiiellerde Hitit kadinina
atfedilen pek cok olumsuz o6zellik mevcuttur. Ancak
belirtmek gerekir ki “hapsalli ve degirmen tasi ile ilgili
boyle bir sembolik kullanima rastlanmamigtir. Onlar
kadinin kullandig1 ya da gereksinim duydugu esyalar
olarak daha ¢ok 6liim ve dogum ritiiellerinde geger.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da ritiiel
malzemelerinin tedarik siireci géz Oniine alindiginda,
uygulamanm kadm mi1 yoksa erkek icin mi yapildiginin
Onem arz etmis olmasidir. Ritiiel uygulayicisi, ritiiel
sahibinin cinsiyet bilgisine dnceden hakim olarak buna
uygun bir hazirlik siireci gergeklestirmis olmalidir. Ancak
ritliel metinlerinde, ‘eger ritiiel sahibi kadinsa’ ifadesinin
bulunmadigi ¢ok sayida metin de vardir. Bu durumda s6z
konusu ibareye yer verilmeyen ritiiellerin yalnizca erkekler
icin mi uygulandigi sorusu akla gelir. Elbette bu soruyu net
bir sekilde cevaplamak miimkiin degildir. Bu ritiiellerde,
ritiie]l sahibinin cinsiyetine gére malzemede bir degisiklik
yapilmasimin gerekli goriilmemis olmasi da miimkiindiir.
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