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Kyme’nin dogu nekropolislerinden biri olan Samurlu 879°da, 2012 yilinda yapilan kurtarma kazilari sonucunda
ortaya ¢ikarilan mezarlardan biri de M.71 olmugstur. Calisma konusu mezar, tas bloklardan dizayn edilmis kare bir
sanduka igine, bronz bir hydria nin yerlestirilmesi ile olusturulmustur. Urne kabi olarak kullanilmis olan hydrianin
icinde, yakilmis bireye ait kalintilara rastlanmistir. Sanduka iginde, hydrianin yanminda bulunan altin diadem, mezar
sahibi i¢in yakilmadan énce gergeklestirilen bir ritiielin gostergesi olmustur. Urne-Sanduka olarak isimlendivdigimiz
bu mezar tipinin Ege kiiltiir cevresinde MO 5 ve 4. yiizyillarda kullanmildigr anlasiimaktadir: Klasik Donem’e ait bu
mezar tipinin, donemin diger mezar tipleri ile karsilastirildiginda oldukca liiks oldugu séylenebilinir. Italya’dan
Karadeniz e ¢ok genig bir cografyaya yayildigi anlasilan bronz hydrialar, Anadolu’da ¢ok fazla bulunmamigtir. Kyme
Bronz Hydriasi, bunlar arasinda son bulunan érnektir. Diger merkezlerden gelen drneklere de bakildiginda, Kyme
Bronz Hydriast 'min asil islevi olan su kabi olarak degil, hemcinsleri gibi kiil kabt (urne) olarak iiretildigi anlagilir.
Sandukanin icindeki bronz hydria, ézellikle tizerine aplike edilmis Dionysos-Silenus kabartmast ile bir sanat eseri
niteligindedir. Bu figiirler iizerinde yapiulan stilistik inceleme ve diger arkeolojik materyallerle yapilan cesitli
karsilagtirmalar, Kyme Bronz Hydriasi min MO 360-350 yillarina tarihlenmesine olanak vermistir. Ayrica, hydria
tizerindeki Dionysos-Silenus kabartmasinin ikonografik olarak verdigi mesaj, Hellen oteki Diinya inanciyla da uyum
icerisindedir. Ilk bulundugunda korozyondan étiirii harap bir gériintiide olan Ge¢ Klasik Dénem’e ait bronz hydria,
restorasyon ve konservasyon ¢alismalart sonucunda, Izmir Arkeoloji Miizesi vitrininde sergilenmeye baglanmustir.

* Dr.Ogr.Uyesi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Kahramanmaras/TURKIYE.
E-posta: ozdenurkmez@gmail.com
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ABSTRACT

M. 71 was one of the graves revealed in the rescue excavations conducted in 2012 at Samurlu 879, one of the eastern
necropoleis of Cyme. This tomb was built by placement of a bronze hydria into a square cist designed with stone
blocks. Inside the hydria, which was used as an urn, remains of a burned individual were found. In the stone cist, the
golden diadem found next to the hydria was an indicator of the ritual performed before the burning of the dead. It
is known that this type of burial called Urn-Cist was used in the Aegean cultural environment during the 5" and 4"
centuries BC. It could be argued that this type of grave from the Classical Period was quite luxurious compared to
other grave types of the period. The bronze hydrias, which were known to have spread in a large geographical area
from Italy to the Black Sea, was not found in large amounts in Anatolia. The Cyme Bronze Hydria is the last one
found. The examples found in other centers demonstrated that Cyme Bronze Hydria was not produced as a water
container, which is its original function, but as an urn (cinerarium) like those of the same kind. The bronze hydria in
the Cist is a work of art with the Dionysus-Silenus embossed on it. As a result of stylistic examination of these figures
and various comparisons conducted with other archaeological material, Cyme Bronze Hydria was dated to 360-350
BC. Furthermore, the iconographic message of the Dionysus-Silenus on the on hydria is in harmony with the Hellenic
belief of the nether world. The Late Classical Period bronze hydria, which was in ruins due to corrosion when it was
first found, is now on exhibit in Izmir Archeology Museum after restoration and conservation work.
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Aiolis Bolgesi’nin en dnemli kentlerinin basinda gelen
Kyme’de, yilladir siirdiiriilen kurtarma kazilarindan biri
de 2012 yilinda gerceklestirilen Samurlu 879 Kazisi
olmustur' (Res. 1). Kyme’nin dogu nekropolislerinden
biri olan Samurlu 879’da yapilan kazilar sonucunda,
cesitli tipte 88 adet mezar ortaya ¢ikartilmigtir. En erken
olarak MO 4. yiizyilin ortalarindan itibaren gémiilerin
yapilmaya baglandig1 ve asil olarak Hellenistik Donem
boyunca kullanilan nekropolisin en onemli mezari,
M.71°dir> (Res. 2). Onun bu kadar 6zel olmasinin
sebebi, su ana kadar Kyme nekropolislerinde agilan
binlerce mezar arasinda tip olarak tek mezar olmasi,
Samurlu 879 Nekropolisi’nin en erken mezari olmasi
ve aslinda komplike bir mezar olan M.71’de urne
kabt olarak kullanilan bronz hydrianin sanatsal
cekiciligidir. Caligmanin amaci, iizerinde Dionysos ve
Silenus kabartmasi olan bronz hydriay1 stilistik agidan
incelemekle beraber, ait oldugu mezarin kremasyon ve
urne mezar gelenegi icindeki yerini de saptamaktir.

URNE-SANDUKA MEZAR: M.71

M.71, nekropoliste kremasyon uygulamasinin goriildigi
iki mezardan biridir®. Mezar, 90 x 90 cm genisliginde ve
en az yarim metre derinliginde bir gémii ¢ukurunun dort
adet kalin kire¢ tas1 blokla ¢evrelenmesi, kremasyona
ugramis bireyin kill ve kemiklerinin konuldugu bronz
hydria urnesinin bu sanduka igine dikine yerlestirilmesi,
sandukanin {izerinin iki adet dikdortgen kiregtas
blok ile kapatilmasi, bu kapaklarin kursun kenetlerle
birbirine kilitlenmesi ve en sonunda ¢ukurun toprakla
doldurulmasi ile olusturulmustur (Res. 3-4). Sanduka
icine bronz hydria ile birlikte konulan tek mezar hediyesi
altin bir diademdir. Urne sandukalarinin benzerligi
ve mezarlarin olusturulma bicimi acisindan, Kuzey
Yunanistan’daki iki merkez Kyme ile yakinlik gosterir.
Bunlardan Bulgaristan’in Nessebar kentinde bulunan
Mesembria Nekropolisi’nde 2010 yilinda ortaya ¢ikarilan
ve MO 4. yiizy1la tarihlenen bronz hydria urnesinin igine

! Kyme’de italyan ekibinin uzun yillardan beri 1. derece sit ala-
ninda yaptig1 kazilar disinda, Izmir Miize Miidiirliigii tarafindan
1980 yilindan giiniimiize kadar, ¢ogu nekropolis 3. derece sit
alanlarindaki kurtarma kazilari i¢in bk. Ugankus 1980: 139-149;
Unlii/Ozsayg1 2007: 13-24; iren 2008a: 613-638; Cirak/Kaya
2011: 217-232; Korkmaz/Giirman 2012: 71-96: Konak-Ta-
rak¢y/Selguk 2012: 185-198. Izmir Miizesi>nin 2012 yilinda
Kyme»nin dogu nekropolislerinde yaptig1 kurtarma kazilarinin
kisa raporlari i¢in bk. Atici/Karakas 2013: 185-198.

Samurlu 879 Nekropolisi 2016 yilinda yaymlanmis olup, séz
konusu M.71 ve bronz hydria hakkinda ¢ok kisa bir degerlendir-
me yapilmistir. bkz. Urkmez 2016: 158-161, Fig. 2, dn. 6.
Diger o6rnek ise, bireyin nekropolis disinda yakildiktan sonra,
arta kalan kiil ve kemiklerinin hediyeleri ile birlikte agilan gémii
cukuruna dolduruldugu MO 2. yiizyilin ortalarina tarihlenen
M.73°tiir. Bk. Urkmez 2016: 161, Fig.3.

KIHIA/

) lzmir
Kyme ve
Samurla 879
Nekropolisi

Resim 1: Giiniimiiz izmir Aliaga smirlar1 iginde yer alan Kymesnin
dogu nekropolislerinden Samurlu 879’ un konumu / The position
of Samurlu 879 from the eastern necropoleis of Kyme located in
today’s Izmir Aliaga borders.

yerlestirildigi sanduka, M.71 ile aymdir*. Bunun gibi,
Ainos’ta 2011 yilanda bulunan ve Basaran tarafindan
MO 5. yiizyila tarihlenen bronz hydria urnesinin
sandukasi da benzer bi¢cimde olusturulmustur’. M.71,
Ozellikle dis sandukasinin olusturulma bi¢imi acisindan,
Ephesos’ta MO 5. yiizyilin son g¢eyregine tarihlenmis
baska bir urne-sanduka mezarla da benzesmektedir. I¢ine
urne kabi1 olarak pismis toprak pelikenin konuldugu
mezar sandukasinin farki, tag plakalardan degil diiz
kiremitlerden (stroter) bir kutu gibi 6riilmiis olmasidir.
Uzeri ise urne yerlestirildikten sonra yine diiz bir tas
plaka ile kapatilmistir. Bu kisitli 6rnekler 15181nda, urne-
sanduka mezar tiplerinin MO 5 ve 4. yiizyillara ait bir
oli gobmme gelenegi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Nitekim daha Once ve sonrasina ait bu tip mezarlara ait
izler heniiz yoktur.

M.71: RITUEL VE GELENEK

Ephesos mezarimin  kalintilar1  iizerinde yapilan
antropolojik incelemeler, mezar sahibinin 30 yasmi
gegmenmis bir kadin olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Mezar iginde tespit edilen az miktarda eriyik altin kalintist

4 Aticv/Karakag 2013:  237; http://www.novinite.com/artic-
les/119986/Bulgarian+Archaeologists+Unearth+Ancient+Arti-
fact-+in+Nessebar

5 Bagaran/Kurap 2013: 376, Res.11; http://www.ttk.gov.tr/temp-
lates/resimler/File/Kazilar/2012/15-Enez.pdf

¢ Evren/Igten 1998a: 91; Evren/igten 1998b: 47-48, Res.17.
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Resim 2: Samurlu 879 Nekropolisi’nin Cizimi ve Urne-Sanduka M.71’in Nekropolis I¢indeki Yeri. (Cizim: Seray Akin-Urkmez) /

Drawing of the Samurlu 879 Necropolis and the Place of the Urn-Cist M.71 in the necropolis. (Drawing: Seray Akin-Urkmez)
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Resim 3a: M.71 Sandukasi: Kapali Hali / Cist M.71: Off State.

- s i
Resim 3b: M.71 Sandukas: izmir Arkeoloji Miizesi Bahgesinde

Tekrar Birlestirilmesi / Cist M.71: Re-Unification at the Garden of
Izmir Archaeology Museum.

....,"' __'.. 14 i - _- .‘ ]
Resim 4: M.71 Sandukasi: Acik Hali ve i¢inde Urne Kabi Olarak

Kullanilmis Bronz Hydria / Cist M.71: Open State and the Bronze
Hydria Used as the Urn in it.

da, bireyle birlikte yakilmis bir ziynet esyasinin varligini
diisiindiirtmiistiir. Bu bakimdan, Kyme M.71 mezarinda
bulunan altin diadem, Ephesos mezarindaki altin
kalintilarina da agiklik getirebilir. Ince bir iscilige sahip
bitkisel bezemeli altin diademin ug¢ kisimlarinda, basa
tutturmak i¢in ip delikleri agilmistir (Res. 5). Bu hediye
ayn1 zamanda, kremasyon ve gomiiden dnce cenazenin
prothesis asamasindaki bir ritiielin de gostergesidir. Bu
ritiiel sirasinda, 6lii inhumasyon tarzda gomiilecekmis
gibi hazirlanmig ve bu hazirlik asamasinda altin diademle
taglandirilmis olabilir. Diadem yakilma esnasindan 6nce
¢ikartilmis, gomii esnasinda ise tekrar mezar sahibine
hediye olarak iade edilmis olmalidur.

Olen bireylerin yakilmasi ya da yakildiktan sonra
onlardan geriye kalanlarin gdmiilmesi anlamina gelen
kremasyon’un Anadolu’daki ilk izlerine, bu giinki
Gaziantep sinirlar1 icinde yer alan Islahiye Ovasi’nda
MO 2400-2300 yillarinda rastlanmaktadir. Bu gelenek
Anadolu’da MO 2. binyilda yayilmaya baslamis ve
extramural nekropolislerde inhumasyon gomiilerle
birlikte kullanilmaya devam etmistir’. Eski ¢aglardaki
kremasyon gelenegi ile ilgili temel olarak iki farkli
gOriis vardir. Bunlardan ilkine gore, kremasyon bulagict
hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla gergeklestirilmektedir®.
Diger goriis ise, atesin viicudun bir an Once yok
edilmesindeki en kuvvetli ara¢ oldugu ve bu yolla dlen
bireylere ait ruhlarin en kisa zamanda oteki diinyaya
gecebildigi inancimi  temel almaktadi®. Eski Cag
toplumlarindaki  birgok kiiltiiriin  nekropolislerinde
goriilen urne ve ostothek gibi 6zel mezar kaplari, bu
gelenegin sadece hijyenik kaygilarla agiklanamayacagi
ve toplumlarin 6teki diinya inanglari ile mutlaka siki bir
baglantis1 olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. M.71
ve ona ait bronz hydria urnesine de bu agidan bakilmasi
gerekir.

Icine oldiikten sonra yakilmus bireylerden arta kalanlarin
konuldugu kaplar olan urneler, iglerine inhumasyon tarzda
yakilmadan bebek ve ¢ocuk cesetlerinin konuldugu ¢omlek
mezarlardan farklidir. Ornegin, Troia Vlyerlesmesine ait Orta
Tung Cagr’nin extramural nekropolisinde, urne ve ¢omlek
mezarlar beraber goriilmektedir'®. Troia yakinlarindaki

7 Seeher 1993: 9-15.

8 Bulug 1993: 83-95.

® Musgrave 1990: 271-307.

19 Nekropoliste bulunan on dokuz mezardan on iigii urne, al-
tis1 ¢omlek mezardir. Urne kabi olarak kullanilan formlar,
kraterler basta olmak {iizere, pithoslar, iki {i¢ kulplu ampho-
ra benzeri kaplar ve tizengi kulplu kaplardir. Yapilan antro-
polojik incelemelerde, urnelere eriskin erkek ve kadinlarla
birlikte ¢ocuklara ait yanmis kemiklerin de konuldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, birden fazla bireyin konuldugu
urne kaplariyla da karsilasiimistir. Ornegin bunlardan bazi-
larinda, yanmis bireylere ait kalintilarla birlikte bebeklere
ait yanmamig kemikler de bulunmustur. Bu durum, Troia VI
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Resim 5: Sanduka Iginden Gelen Altin Diadem / The Golden Dia-
dem From The Cist.

Besiktepe Nekropolisi, kremasyon geleneginin Geg¢ Tung
Cagi’'nda da devam ettigini gostermektedir. Nekropoliste
yanmis bireylere ait kemikler ya direkt olarak topraga
gomiilmiisler ya da urne kabi olarak kullamlmig pithoslara
yerlestirilmislerdir''. Bu urnelerden birinde yanmig bireye
ait kemiklerle birlikte erimis metal parcalarmin ve kisa
bronz bir kilicin ele gegmesi, kremasyonun sadece bir
yakma islemi olmadigma, ayn1 zamanda bir ritiiel niteligi
tagidigia da isaret etmektedir. Troia diginda, Ge¢ Tung
Cagi’'nda urne mezar geleneginin gorildiigii bir baska
merkez de Panaztepe’dir'?. Panaztepe, gelenegin Aiolis’teki
ilk izlerini tagimast bakimindan onemlidir. Bolgenin
daha sonra en biiyiik kenti konumuna gelecek Kyme’de
Protogeometrik Dénem’de urne kaplar1 olarak kraterlerin
kullanilmaya baglandigi goriiliir'®. Bu dénemden itibaren
kremasyon uygulamasi ile beraber urne kullanimimin da
arttk Batt Anadolu’nun diger merkezlerine yayilmaya
basladig1 anlagiimaktadir. Ornegin, Pitane’de bulunmus olan
boyundan kulplu bir amphoranin, Attika’daki benzerlerinin
Protogeometrik Donem’de erkekler i¢in kullanilan
urne kaplar1 olduguna deginilmistir'®. Ozellikle Samos,
Protogeometrik Dénem’den itibaren Bati Anadolu’da bu
gelenegin en gii¢lii bigimde uygulandigi merkezlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Melia, Tonia’da gelenegin
uygulandigi 6nemli bagka bir merkezdir'.

Kiiltliri’niin 6lii gdmme geleneklerinde bebek yakmanin ol-
madigint da gdstermistir. Bk. Blegen/Caskey/Rawson 1953:
371, 376; Akyurt 1998: 9-10.

T Akyurt 1998: 17-18.

12 Erkanal 1987: 256.

13 Tren 2008b: 31, Fig. 2.3, no:1, Fig. 2.5, no:1. Tenedos, Geomet-
rik Donem’in sonlarinda urne geleneginin Anadolu’nun kuzey
batisinda cesitlendigini gdsteren bir merkez olmasi agisindan
onemlidir. Yerlesimin nekropolisinde sinirli sayida kullanilan
urne kaplar1 olarak karsimiza, pithos, dinos, krater ve amphora
cikmaktadir. Bk. Ozkan 1993: 213, 216; Arslan/Seving 2003,
228, Abb. 6-12.

14 Tren 2008b: 32, Fig. 2.3, no:6, Fig. 2.5, no:4.

15 Urne gelenegi soz konusu oldugunda, Geometrik Dénem igin
ozellikle Samos on plana ¢ikmaktadir. Bu doénemde kremas-
yon geleneginin Samos’ta oldukga baskin oldugu, hatta yetigkin
bireyler i¢in inhumasyonun 6niine gegtigi goriiliir. Adada birey-
lerin ilk 6nce ocaklarda (krematoryum) giydirilmis bir bigimde
yakildigi, bu yakilma esnasinda yeme i¢me ile ilgili ritiieller
gerceklestirildigi, sonrasinda ise kiillerin urne kaplarina yer-
lestirilerek gomiildiigii tespit edilmistir. Bk. Viglaki/Sofianou
2004: 191, Res. 4-5. Hatta Geometrik Samos’ta, bu gelenegin
glicliliig, kiil kab1 olarak kullanilan ve en erken 6rneklerden
olan ostothek mezarlarda da kendini gostermektedir. Bk. Vigla-
ki/Sofianou 2004: 193, Res. 11-12.

16 Melia’da (Kusadasi/Dilek Yarimadasi) bu donemde kaya oyuk-
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Geometrik Dénem sonuna kadar tiim Bati Anadolu’da
genel olarak kremasyon gelenegi giicli bir bigimde
goriiliirken, kremasyonun bir alt uygulamasi olan urne
geleneginin sinirh bir bigimde goriildiigii sdylenebilir.
Fakat, Arkaik Donem’de bu gelenegin tiim Bati
Anadolu’ya gii¢lii bir bigimde yerlestigi anlagilmaktadir.

Assos'’, Antandros'®, Pitane'’, Phokaia*® ve Khios?!
nekropolislerinde bu donemde kullanilan urne kaplart:
amphora, hydria, khytra, dinos, oinochoe ve diger
yonca agizli testilerdir. Batt Anadolu’nun Klasik Dénem
nekropolislerine bakildiginda, urne geleneginin daha
onceki donemlere nazaran azaldigi, fakat urne olarak
kullanilan kaplarin daha 6zel formlara doniistigii

2

2

3

3

°

S

larma yerlestirilmis pithoslara kremasyona ugrayan bireylerin
kalintilarinin kondugu séylenmektedir. Ayrica, urne olarak kul-
lanildig1 sdylenen bu pithoslarin ¢ok benzerlerinin Karia’daki
Asirlik’ta da bulundugu belirtilmektedir. Bk. Kleiner/Hommel/
Miiller-Wiener 1967: 164.

Assos Nekropolisi’nde, bu donemde kremasyon uygulama-
sinin yogun bir bigimde yapildig1 anlagilmaktadir. Buna gore,
merkezi bir yerde yakilan bireylere ait kalintilarin ya dogrudan
toprakta agilan gukurlara gémiildiigii, ya da urne kaplarma ko-
nulduktan sonra gémiildiigii anlasilmistir. Nekropolis’te tespit
edilen urne kaplarinin biiyiik bir kism1 amphoralardir. Bunlarin
yaninda daha az sayidaki hydria, khytra ve yonca agizli testile-
re de rastlanmistir. Bk. Gebauer 1992: 68-69; Utili 1999: 114,
Arslan 2008: 51, 54, Res. 9. Ayrica, bu urnelerden bazilarinin
oldukgea kii¢iik olusu ve iglerindeki az miktardaki yanmis kemik,
kremasyon sonrasinda bireylere ait tiim kiillerin toplanmadig,
arta kalanlardan bir kisminin sembolik olarak bu kiiciik kaplarin
iclerine yerlestirildigi yorumuna sebep olmustur. Bk. Utili 1999:
114. Assos’ta ele gegen ¢ok sayidaki urne mezarin 6nemi, bu
mezarlarin yerlerini gdstermek icin iistlerine dikilen mezar stel-
leri ile de pekigmektedir. Bazilar1 antropomorfik olan bu basit
steller, andezitten yontulmustur. Bk. Stupperich 1996: 54, Abb.
7; 1996b, Taf. 12, no.5.

Antandros Nekropolisi'nde Arkaik Dénem’a ait MO 7 ve 6.
yiizy1l tabakalarinda ¢ok sayida urne mezar ortaya ¢ikartiimistir.
Bunlarin ¢ogu amphora olmakla birlikte, dinos, khytra ve
oinochoe gibi formlar da urne kabi olarak kullanilmistir. Bk. Ya-
812 2012: 123-125, Res. 81-82.

Pitane’nin Arkaik Dénem nekropolisinde zellikle pitoslarin urne
kabi olarak kullanildig goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, dliile-
rin nekropolis i¢inde yakildig1 ve sonrasinda kiillerinin bu pitoslar
i¢ine konularak gomiildiigii tespit edilmistir. Cogunlukla agiz ki-
simlarinin bir tasla kapatildigi pitoslarin bazilarinin tizerinde, minik
tiimiiliisleri andiran toprak yigmlarimmn oldugu gézlemlenmistir. Bu
kiigiik tepeciklerin tizerinde, zamaninda heykel ya da stel olmast
gerektigine de deginilmistir. Bk. Akurgal 1960a: 5, Sek. 1-2; Akur-
gal 1960b: 713; Akurgal 1967: 42; Mellink 1961: 51. Nekropoliste
goriilen bir diger urne cesidi ise amphoradir. Bu amphoralar ara-
sinda Ozellikle oriantalizan tarzda olanlarinin benzer 6rneklerine
Kyme’de de rastlannustir. Bk. fren 2008a: 614-618, Fig. 3-5.
Phokaia’da bu donemde az sayida kullanilmis urneler, giinliik
kullamim kaplar1 ve amhoralardan olusmaktadir. Bk. Ozyigit
2003: 337.

Khios’ta 6nemli sayida urne olarak kullanilmis pithos ve pithoi-
damphora, bu gelenegin adada MO 6. yiizyilin basindan itibaren
oturdugunu gostermistir. Bk. Cook 1953: 24; Lemos 1997: 78,
80, Fig.7-9.
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goriilebilmektedir. Aslinda bu noktada, Klasik Dénem
mezarlarinin Arkaik ve Hellenistik donemlere nazaran
daha az sayida oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu
durum, Pers isgali ile baglantili olarak dénemin siyasi
yapist ile ilgili bir niifus azalmasiyla agiklanabilir. Bu
donemde genel olarak kremasyon geleneginden de bir
kopus s6z konusudur. Bati Anadolu’da bir 6nceki doneme
gore urne gelenegini kaybetmeden devam ettirmis tek
yer olarak karsimiza Antandros cikmaktadir. Kentin
nekropolisinde ele gegen urne kaplari, pimis topraktan
yapilmis pelike ve amphoralar ile birlikte bronzdan
yapilmis bir kazan ve hydriadir®?. Klasik Donem’de
Assos’ta®? urne mezar gelenegi tek bir amphora ile
temsil edilirken, Ephesos’ta yine bu déneme ait tek bir
urne olmasina karsin, kullanilan pelikenin kare seklinde
Ozenle yapilmig bir sandukanin i¢inde yer almasi, artik
bu gelenegin siradan olmaktan ¢ikip Klasik Dénem’de
Ozellestiginin bir gostergesi olmalidir®*. Teos’ta da bu
doneme ait yine tek bir urne 6rnegi olmasina karsin,
kap donemin sanat eserleri i¢ine sokulabilecek bronz bir
hydriadir®.

Aiolis bdlgesinin bagkenti konumunda olan Kyme’nin
en erken mezar buluntulart Protogeometrik Donem’e
tarihlidir. Birgok yerlesimin tersine, buradaki 6lii gdmme
geleneginin en erken safhasinda karsimiza inhumasyon
degil kremasyon ¢ikmaktadir. Hatta kremasyon kendini
urne mezar gelenegiyle gosterir. Mezar hakkinda
kisith bilgiler olmasi ile birlikte, urne olarak kullanilan
kap Protogeometrik Donem’e ait gri bir kraterdir.
fren’in tespitlerine gore bu krater tipi, Giiney Aiolis’te
Tung Cagr’nin sonundan Erken Demir Cagi’na kadar
devam eden bir formdur. Ayrica buna benzer tek renkli
gri kaplarin bu doénemde urne olarak kullanildigini
sOyler?. Kyme’nin Aytemiz Fabrikas1 Nekropolisi’nde
urne geleneginin Arkaik Donem’de artarak devam
ettigi  goriilebilmektedir. Yanik tabakalardan yola
cikarak nekropolis iginde gergeklestirildigi anlasilan
kremasyon igleminden sonra, kiiller ve kemikler urne
kaplarina konulmus, kaplar acilan si1g cukurlarin
icine etraflarindaki destek taglar1 ile birlikte dikine
yerlestirilmistir. Sonrasinda ise bu c¢ukurlarin iizerinin
kiigiik tepecikler olusturacak bigimde toprakla ortiildiigii
sOylenmistir. Urne kaplar1 olarak kullanilan amphoralarin
bir kismi oriantalizan tarzda bezenmistir. Digerlerinin
ise gri ve yerel iiretim Ornekler oldugu sdylenmistir.
Urne kabi olarak kullanilan bu amphoralarin MO 7 ve

22 Yalman 1993: 456-461, Res. 18, 21-22; Yagiz: 284-287, Res.
205-206. Ozellikle bu urne kaplarinin iginde yer alan kirmizi
figiirlii pelike ve ¢ok 6zenli bir iscilige sahip bronz hydria,
Klasik Dénem’de sayisal olarak bu gelenegin azalmasina karsin,
likkslestiginin bir isaretleridir.

2 Buruldag 2009: 78, Lev.54, Res. 1-2.

2 Evren/Icten 1998a: 91, Res. 17.

% Cirak/Kaya 2007: 3, Res.8-9.

% fren 2008b: 31, Fig. 2.3, no.1; Fig. 2.5, no.2.

6. yiizyillarda kullanildigina deginilir. iren, ayrica tiim
bu urne kaplarindan yola ¢ikarak Kyme’de kremasyon
geleneginin Protogeometrik Dénem’den baslayip MO 6.
yiizyilin sonuna kadar devam ettigini séylemektedir?’.
Kyme’nin IDC Liman Nekropolisi Arkaik Donem’de
urne geleneginin kentteki Onemini gosteren baska
bir alandir. Nekropoliste urne olarak amphoralar
ve stamnoslar kullanmilmistir. Bunlardan ozellikle
amphoralar, oriantalizan tarzda bezemeli olup, Aytemiz
Nekropolisi’ndeki orneklerle benzerlik gostermektedir.
Ayrica tlim urnelerin agizlar tas plakalarla kapatilmis
olup, benzer bir bigimde acilan c¢ukurlara dikine
yerlestirilmiglerdir®. Klasik Doénem’e gelindiginde
ve Kyme’nin tiim nekropolislerine bakildiginda, urne
geleneginin yok oldugu gibi bir izlenim gozlenir. Fakat
Samurlu 879 Nekropolisi’nde ortaya c¢ikarilan urne
olarak kullanilmig bronz hydria dikkate alindiginda, bu
gelenegin gittikge azalmasina karsin, diger merkezlerde
de oldugu gibi 6zellestigi ve liikkslestigi bellidir.

HYDRIA: iSLEV VE MEZAR

Su kab1 anlamina gelen hydria “HYAPIA”, Yunanca’daki
su “HYAOP” kelimesinden tiiretilmistir. Genellikle
biiylik boyutlu olan (40-50cm.) bu ovoid govdeli kaplar,
ikisi yatay biri dikey olmak iizere ii¢ kulpludur®. Grit-
Minos’un Protopalatial Ddnemi’nde ilk prototipleri
goriilen kap tipinin formsal olarak oturmus pismis
toprak en erken 6rnekleri Orchomenos’taki bir mezarda
bulunmus olup Erken Hellas II1 (2200-2000) Dénemi’ne
aittir’®, Bat1 Anadolu’da hydria formlarinin mezar olarak
kullanildig1 en erken merkezlerin basinda Klazomenai
gelmektedir. Kentin cesitli nekropolislerinde goriilen
bu mezarlar Protogeometrik Do6nem kaplaridir®'.
Assos, hydria urnelerin ilk defa MO 7. yiizyildan
itibaren gorildigi merkezlerden biridir®2. Antandros
Nekropolisi'nde ise Arkaik Donem’de kullanilan
hydralarin hig¢ birisi urne olmayip, tiimii bebek ve ¢ocuk

27 fren 2008a: 614-617, 623, Fig. 41-43; Kiigiikgiiney/Altun 2009:
58, Res. 4A-¢e, 4A-g.

2 Kiiciikgiiney/Altun 2009: Res. 4Ad-g. Kyme’nin s6z konusu

nekropolisleri disinda, Izmir Arkeoloji Miizesi tarafindan ger-

¢eklestirilen Ege Giibre, Baticim ve Habasg gibi nekropolis kazi-

larindan da Arkaik Donem’e ait yayinlanmamis birgok urnenin

varlig1 bilinmektedir.

Sowder 2009: 1.

Higgins 1997: 68, Fig. 72.

Bunlardan HBT sektériinde tespit edilen on bir ¢émlek mezar-

dan yalnizca biri hydriadir. Diger ¢omleklerde de oldugu gibi,

hydria mezara da bir bebek gomiisii yapilmis. Bk. Ersoy/Cevi-

zoglu/Gling6r/Hasdagli/Ulusoy 2009: 237-238, Res.6. Klazo-

menai’e bagli Limantepe’de bir ¢okme sirasinda kirilarak ortaya

c¢ikan ve mezar olarak kabul edilen 50cm boyundaki hydrianin,

bir bebek icin kullanilan ¢émlek mezar mi1, yoksa kremasyon

kiillerinin konuldugu bir urne kab1 m1 oldugu belli degildir. Bk.

Erkanal 2000: 253, Res.2; Aytaglar 2004: Fig. 6.1.

32 Gebauer 1992: 68-69, Taf.17; Arslan 2008: 54, Res.9.
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mezar1 olarak kullanmilmiglardir®. Klasik Doénem’de
pismis toprak hydria urnelerinde bir azalma goriilse de,
ornegin Ainos’ta bulunan ve iizerindeki kirmizi figiirlii
sahnelerle karsimiza liikks urne kaplar1 olarak ¢ikan iki
adet hydria, bu gelenegin devam ettigini gdstermektedir™,
Bununla beraber Miletos’ta Erken Hellenistik Dénem’de
urne olarak kullanilan Hadra hydrialar1 Anadolu’da
hydria urne geleneginin son temsilcileri olarak karsimiza
gikmaktadir®,

Anadolu’da Klasik Dénem’de pismis topraktan yapilmis
hydria mezar ya da hydria urne gelenegi ortadan kalkmis
gibiyken, birden bire yerlerini bronz hydria urnelerine
birakmis goriinmektedirler. Bu yeni tip mezarlarin
daha erken donemlerdeki pismis toprak benzerlerinden
farki, sanat eseri niteliginde oldukga litks mezar kaplari
olmasi ve nekropolislerde sadece yetiskinler igin urne
kaplar olarak kullanilmalaridir. Bati Anadolu’da 90’I1
yillarin baginda, Antandros miize kurtarma kazilarinda
ortaya cikarilan bronz hydria urnesi, bir lahtin iginde
ele gegmistir’®. Bunun diginda aym1 dénemde ortaya
cikartilan bronz bir kazan, bronz urne geleneginin
yalnizca hydria formlarina 6zgii olmadigimi gosterir®.
Antandros’takine benzer bir bigimde, Atina’nin
Kerameikos Nekropolisi’nde, lahit iginde bulunan
bronz urne kazan MO 5. yiizyila tarihlenmektedir. Hatta
bronz kazan i¢indeki ipek kumasa sarilmig kiil ve kemik
kalintilarinin, wnlii Atinali komutan Alkibiades’e ait
olabilecegi bile diisiiniilmistir®. Bir Trak yerlesimi
olarak kabul edilen Ainos, bronz hydria urnelerinin
gOriildligii en 6nemli merkezlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ainos nekropolisinde 2011 yilinda bulunmusg
olan son ornekle birlikte, buradaki bronz hydria urne
mezarlarinin  sayist bes olmustur. Mezarlarin ¢ogu
icin ortak ve Onemli olan bir 6zellik, urne kabi olarak
kullanilan bronz hydrialarin, yuvarlak bi¢cimde oyulan
ve sonrasinda kursun kenetlerle tutturulan iki blok tagin
ortasindaki yuvalara oturtturulmus olmasidir®. Basaran,
Terazi Nekropolisi’nde bulunan bu son hydrianin,
Ainos’un diger nekropolisi olan Cakillik’ta bulunan bir
baska benzer hydria gibi MO 5. yiizyila ait oldugundan

3 Acilan ¢ukurlara etraflar1 taslarla desteklenerek yerlestirilen
hydralarin agiz kisimlar1 yassi taglarla kapatilmistir. Ayrica
nekropoliste bulunan on hydrianin gomiileri iizerinde yapilan
antropolojik caligmalar, gomiilen bebeklerin en bilyligiiniin 6
aylik oldugunu gostermistir. Bk. Yagiz: 130, Res.88.

3% Bagaran/Kurap 2013: 376, Res.13.

35 Buna paraler olarak zaten Miletos’ta genel olarak kremasyon
geleneginin MO 3. yiizyilin ortalarinda tamamen yok oldugu
ve yeniden bir gelenek olarak ortaya ¢ikisinin MO 1. yiizyilda
Roma Cagi ile birlikte oldugu belirtilmistir. Bk. Forbeck 2005:
57, Abb. 4.

3¢ Yalman 1993: 461, Sek.10-11.

3 Yalman 1993: 451, Res.21-22.

38 Knigge 1991: 109-110, Fig. 105-106.

3 Basaran 2005: 121, Res.9; Basaran 2006: 411-412, Res.6; Basa-
ran/Kurap 2013: 376, Res.11.

Ozden URKMEZ

bahseder”. Bununla birlikte, Cakillik Nekropolisi’nde
bulanan ve Edirne Miizesi’nde 2878 envanter numarasi
ile sergilenen Bronz hydrianin Geg¢ Klasik, Erken
Hellenistik Dénem’e ait oldugu da s6ylenmistir*!. Teos,
Bat1 Anadolu’da Antandros ve Ainos’tan sonra bu tip
bronz hydrialarin goriildiigii baska bir merkezdir. Teos
yakinlarindaki Sigacik’ta, 2005 yilinda birbirine paralel
iki duvar arasina yerlestirilmis olarak bulunan bronz
hydrianin ig¢inde yanmis kemiklerin bulunmasi, onun
urne kabi olarak kullanildigim gostermistir. Ornegin
Apollonia’da (Bursa) bulunmus ve MO 4. yiizyilin
sonuna tarihlenmis Eros-Psyche kabartmali baska bir
bronz hydria, bu kaplarin sadece Ege kiyilarina degil daha
i¢ bolgelere de yayildigimi gosterir¥. Bati Anadolu’da
ayni amagla urne olarak kullanilmis ve en son olarak
bulunmus 6rnek ise Kyme Hydrias1’dir*.

KYME BRONZ HYDRIASI: TANIM VE TEKNIK

Samurlu 879 Nekropolisi mezarlarindan biri olan
M.71 (tas sanduka) agildiginda, karsilagilan manzara
ayakta insitu olarak duran bronz bir hydriaydi. Bu
insitu durumla birlikte, hydriaya sonradan aplike edilen
kulplar, rozetler ve Dionysos-Silenus kabartmasinin
zamanla govde lizerinden kurtularak sandukanin
zeminine diistiigii anlagilmaktadir (Resim 6-7). Bronz
kap [zmir Miizesi'nde gegirdigi restorasyon sonrasinda,

40 Bagaran’in bu yorumlar1 igin bk. http://www.ttk.gov.tr/templa-
tes/resimler/File/Kazilar/2012/15-Enez.pdf ; http://www.obar-
siv.com/pdf/saitbasaran.pdf. S6z konusu bu Ainos hydrialarinin
hig birisinin yayini heniiz yapilmamustir.

Yildirim/Karakas 2006: 15.

Cirak/Kaya 2007: 3, Res.9. Bu donemde urne kabi olarak kulla-
nilan ve bronzdan yapilan yegane formlar hydrialar degildir. Bu
formun disinda urne kabi olarak bronz amphoralarin da kulla-
mldig1 goriilmektedir. MO 4. yiizyila tarihlenmis Parion drnegi
icin bk. Kasapoglu 2012:165-170, Res.214-215.

Devambez 1937: 57, Lev. 15-18. istanbul Arkeoloji Miizesi
5310.

Bronz hydrialarin Arkaik Donem’den Hellenistik Dénem i¢leri-
ne kadar kullanilan 6rnekleri Italya’dan Karadeniz kiyilarina ka-
dar ¢ok genis bir cografyada goriiliir. Fakat bunlarin ana buluntu
merkezlerinin Kita Yunanistan oldugu anlasilmaktadir. Anadolu
kiyilarinda ise Klasik Dénem’de goriilmeye baslanmis ve Geg
Klasik Dénem’de yayginlagmiglardir. Bk. Sowder 2009: Appen-
dix 1A-1.21. Bu hydrialarin sayisini, buluntularin bir ¢ogunun
kulp gibi uzuvlardan ibaret olmasi nedeniyle tam olarak sdyle-
mek miimkiin degildir. Fakat, Kyme Hydriasi’nin da i¢ine dahil
edilebilecegi sadece kabartma figiirlere sahip MO 4. yiizyil gru-
bunun sayis1 100 civarindadir. Bk. Sowder 2009: 466-67. Ana-
dolu kiyilarindan ve nadiren i¢lerinden gelen tiim donemlere ait
bronz hydria sayisi ise 20’den fazladir. Yukarida bahsi gegenler
disinda, ¢cogu Geg Klasik Donem’e tarihlenmis bu hydrialarin
buluntu yerleri: Ge¢ Arkaik/Erken Klasik Dénem’de Sinope;
Klasik Dénem’de Milas, Mudanya, Notion, Teos, Smyrna; Geg
Klasik Donem’de Amisos, Apollonia (Bursa), Ephesos, Kyme,
Kyzikos, Mylasa, Notion (Kolophon), Smyrna, Tire; Hellenistik
Dénem’de Lerduge (Samsun) ve Smyrna’dir. Bk. Sowder 2009:
Appendix 1.14; 1.16; 1.17; 1.19; 1.20.
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Resim 6: Sanduka Mezar Tabanina Gévdeden Kurtularak Diisen
Bronz Hydria Pargalar1/ The Pieces of Bronze Hydria Falling from
the Body to the Cist Floor.

Resim 7: Restorasyon Sonrasi Bronz Hydriaya Ait Aplike Pargalar
|/ Applied Pieces of Bronze Hydria After Restoration

yapildig1 ilk giine yakin bir gorliinim kazanabildi ve
Izmir Miizesi’nin 6zel vitrininde sergilenmeye basland:
(Res.8)¥. 49 cm yiikseklige sahip kabin iki yatay kulp
arasindaki genisligi 34 cm’dir. Disa doniik ve oldukca
genis bir bicimde dizayn edilmis agiz ve siislii dudaklar,
uzun ige doniik profilli boyun, genis ve keskin profilli

4 Restorator Sinem Akamca, miizeye taginirken zarar gormemesi
i¢in hydria lizerinde basarili bir miidahale gergeklestirmistir.

Resim 8: Bronz Hydrianin Koruma Altma Alinarak Mezardan
Alinis1 / Protecting the Extraction of the Bronze Hydria from the
Grave

omuzlar, kaideye dogru daralan armudi iri gévde ve siislii
kaide, hydrianin genel form ozellikleridir (Res. 9a-b).
Hydrianin siislii iki yatay kulpu gdvdenin iist kismina
tam bir simetri ile yerlestirilmistir. Biiyiik ve siislii dikey
kulp ise, boynun en iist kismiyla kabin omuz kismina
aplike edilmistir. Kabi bir sanat eserine doniigtiiren nokta
ise, bu dikey kulpun hemen altinda yer alan ve gévdeyi
kismen kaplayan, 15 cm yiikseklige ve 10 cm geniglige
sahip Dionysos-Silenus ¢ifti kabartmasidir (Res. 10).

Resim 9a: Bronz Hydrianin Cepheden Goriiniisii / The Frontal
View of the Bronze Hydria
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Resim 9b: Bronz Hydrianin Capraz A¢idan Goriiniisii / Crosswise
View of the Bronze Hydria

Bilinen en eski endiistriyel metal alagim olan bronz,
dogal bir maden olmayip bakir ve kalaym ¢ok yiiksek
sicakliklarda birlikte eritilmesi ve karistirilmasi ile elde
edilmektedir. Bu teknolojinin bir {irlinii olan hydria
gibi bronz kaplar icin birden fazla yapim teknik soz
konusudur. Bunlardan ilki ve en eskisi dovme/cekigleme
yontemidir. Buna gore metal levhalar doviilerek kaplarin
govdeleri olusturulmaktadir. Bu kaplarin Ege/Akdeniz
bolgesindeki erken ornekleri 6zellikle Grit-Minos’un
Protopalatial Dénemi’nden (MO 2600-2000) itibaren
goriilebilmektedir. Dévme teknigiyle yapilan bu bakir
ve bronz kaplarin i¢inde en eski hydria prototipleri de
yer almaktadir*®. Richter, Kyme Bronz Hydriasi’nin
Metropolitan Miizesi’ndeki ¢ok benzerleri {iizerinde
yaptig1 kisa teknik degerlendirmesini Picart’in teorisine
dayandirir. Buna gore erken donemlerde oldugu gibi,
MO 4. yiizyilla ait bu bronz hydrialarin gévdeleri
de bronz levhalarin doviilerek sekillendirilmesi ile
olusturulmaktadir. Daha sonra, kulp, dudak, kaide
gibi kabartma kisimlar bu govde {izerine lehimlenerek
eklenmistir. Hatta bu teoriyle ilgili olarak gdvde
boliimlerinin ¢ok ince olmasindan dolay1 ¢ogu zaman
toprak altinda eriyip yok olduklarindan, bunun aksine
dokiim teknigiyle yapilmig olan i¢i dolu bronz kulp ve
diger aplike parcgalarin ¢ok daha iyi korunabildiginden

4 Clarke 2012: 12-14, Fig.1-5.

Ozden URKMEZ

Resim 10: Hydria Uzerindeki Dionysos-Silenus Kabartmasi /
Dionysos-Silenus Relief on Hydria

bahsedilir’’. Fakat bizim Kyme Bronz Hydrias1 izerinde
yaptigimiz goézlemler, govde iizerinde hicbir dovme/
cekicleme izinin olmadigidir®s. Metal kap govdeleri
icin, dovme tekniginin Kalkolithik Donem’e kadar
gitmesine karsin, kalip/dokiim tekniginin kullanilmaya
baslanmas1 MO 5. yiizyildan itibaren baslamis ve 4.
ylizyilda siklagmistir. Bununla birlikte, kaide, agiz ve
kulp gibi parcalarin dokiim/kalip teknigiyle yapildiktan
sonra ¢esitli yontemlerle sicakken govde {izerine aplike
edilmesi, kalip yapimi bronz figiirinlerin de ilk kez
goriilmeye baslandigi MO 6. yiizyilin baslarindan itibaren
olmustur®. Dokiim teknigindeki®® ilk asama kabin ana
gdvdesinin olusturulmasidir. Bu ilk asamada eriyik bronz
alagim kil ya da ahsap kaliplarin arasina dokiilmektedir.
Ikinci agama, kaliptan ¢ikarilan gdvde yiizeyinin bir torna
vasitast ile perdahlanmasidir. Amag, govde yiizeyinin
tam olarak diizeltilmesi ve parlatilmasidir. Bu garkta
torna isleminin izleri, kap yiizeyindeki ¢ok ince yatay
cizgilerdir. Kyme Hydriasi lizerindeki ¢ark izleri, kendini
minimum diizeyde belli etse de, yiizeydeki korozyondan
dolay1 bunu tam olarak tespit etmek miimkiin olmamastir.
Yine de perdahlanma sonucunda olusan parlaklik,

47 Richter 1946: 361-362, 367.

# Jzmir Arkeoloji Miizesi restoratorii Buket Aladag’mn gozlemleri.
4 Hill 1947: 249, 251.

S0 Hill 1947: 251; Raven-Hart1958: 87-91.
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govdenin bircok boliimiinde kendini gdstermektedir.
Neredeyse tiim hydrialar i¢in gecerli olan, gdvdeye
lehimlenerek aplike edilen kulp gibi diger pargalarin
zamanla govdeden ayrilarak diigmesi Kyme hydriasi
icin de gecerli olmustur’!. Buna karsin gévdesi, diger
merkezlerde bulunan birgok 6rnegin tersine, lizerindeki
cesitli yipranmalar ve incelmelere karsin korunarak
glinlimiize kadar gelmeyi basarmuistir2.

iIKONOGRAFiK DEGERLENDIRME

Kyme Bronz Hydriasi, beraberinde bulunan altin diadem,
kremasyon kiilleri ve {izerindeki Dionysos-Silenus cifti
kabartmasiyla giiclii mesajlar vermektedir. ~ Richter,
Metropolitan Miizesi'nde korunanbir hydriaiizerine yaptigi
caligmada, mezarin iginden altin takilarin geldiginden
bahseder. Ayn1 zamanda bu tipteki tiim hdrialarin iginden
kremasyon kiillerinin ¢ikmasinin, onlarin aslinda mezar
kab1 olarak iiretilmis oldugunu gosterdigini sdylemektedir.
Yani, asil islevleri olan su tasimak i¢in tiretilmemislerdir.
Ona gore, hydrialarin {izerinde betimlenen kabartmalar
Yunan’lilarin 6teki diinya inancina isaret eder. Bunlardan
Dionysos ve Ariadne, Boreas ve Oreithyia, Eros ve Psykhe
ciftleri, 6liimden ¢ok askin, birlikteligin ve evliligin birer
semboliidiir. Metropolitan Hydrias: iizerinde betimlenen
Eros ve Kore c¢iftini, 6te diinya inanci ile birlikte dlen
kisinin kadmn olmas: ile ilgili gdrmiistiir. Dionysos
ve Satyr cifti ise, ona gore sanki bir aksam yemegi
partisinin betimlenmesidir**. Dénem hydrialar1 tizerinde
goriilen giftler, karakter Ozelliklerine gore, ikonografik
acidan ayrn ayn c¢oziimlenebilirler. Kyme Hydriasi
tizerinde goriilen Dionysos-Silenus/yasl Satyr ¢iftinin bu
anlamda ¢oziimlenmesi de, onlarin karakter 6zelliklerinin
belirlenmesi ve khthonik unsurlarla yorumlanmasindan

gecer.

Dionysos’un khthonik kimligi, onun Misir tanrilarindan
Osirisile 8zdeslestirilmesiyleilgili olmalidir®. Iki tanrmin
da ol kiiltii ile ilgili giiclii ortak noktalari bulunmaktadir.
Osiris’in Misir mitolojisinde 6liimii yenerek, bu konuda
ona inananlara dogru yolu gostermesi, zamanla &liilerin
koruyucusu ve hakimi olarak oteki diinyanin kral
olmasini saglamistir. Bu 6zellikleriyle Osiris, 6liime kars1
kazanilmig zaferin ve sonsuz yagsamin ilk temsilcisidir®®.

31 Bu durumla ilgili olarak, 6rnegin Corinth’teki hydrialarin da
icinde oldugu bir ¢ok bronz kabin govdelerinin korunmamasina
karsin dokiim eklentilerinin ele gectigi ornekler i¢in bk. Pem-
berton 1981: 101-111, P1. 29-32.

52 Su anda Izmir Arkeoloji Miizesi iist kat vitrininde sergilenen
hydrianin konservasyonunu Buket Aladag ger¢eklestirmistir.

3 Richter’in bahsettigi figiir gen¢ oldugundan satyr olarak deger-
lendirilmistir.

3 Richter 1946: 366-67, Fig. 17.

5 Herodotos. II. 42-49.

% Budge 2001: 45-76.

Ayrica Misir’lhilar asma yetistirmenin ve sarabin Osiris
tarafindan bulunduguna inanmaktadirlar. Osiris de
Dionysos ile benzer bir bigimde, tiim Diinya’y1 gezerek
bu tanrisal nimeti insanlara tanitmig, iziim yetistirmenin
miimkiin olmadig1 yerlerde ise arpadan bira yapmay1
ogretmistir’’. Odysseia’nin satirlarinda, Odysseus’un
Akhilleus’un yanmis kemiklerini sarap ve yagla
yikayip Dionysos’un sagragina yerlestirmesi®®, Burkert
tarafindan Dionysos’un giiglii khthonik kimliginin bir
kanit1 olarak goriilmiistiir®. Bununla birlikte, Dionysos’a
adanmis Anthesteria bayramlarinin son giiniiniin 6liilere
adanmasi ve bu giinde gergeklestirilen 6te diinya ve ruhlar
ile ilgili zengin ritiieller de®, Dionysos’un 6lii kiiltii ile
ilgili giiclii baglantisini ortaya koyar. Dionysos’un annesi
Semele ve Prosimno ile ilgili mitosunda Hades’e inmesi
de, onun 6teki diinya ile iliskileri konusundaki baska bir
veridir. Bu mitosta khthonik bir tanr olarak karsimiza
¢ikan Dionysos, phallos’u yeniden dogusun bir simgesi
olarak kargimiza ¢ikarirs',

Dionysos’un dogayla ve bitkilerle olan iligkisi de,
aslinda onun khthonik kimliginin bir parcasidir. Bu
ozelligiyle ¢esitli meyvelerin yaraticist olan Dionysos’a
agaclar1 ve meyveleri koruyan ve biiyliten tanr1 olarak
tapinilmaktadir. Tanrinin bu kiiltii ile bagintili olarak her
ilk baharda yeniden dogusu ve sarmasikli thyrsoslarin
onun ve tebaasimin bir sembolii olmasi®* aslinda
Dionysos Khthonios ve Antheus’un® birlestirilmesi
sonucunda olmalidir. Kyme Hydriasi izerindeki Silenus/
satyrin tagidigi thyrsos da bu agidan khthonik bir anlam
ifade ediyor gibidir. Hellen sanatindaki Dionysos-Satyr
betimlemelerinin siirekli olarak {iziim salkimi, sarap,
sarhosluk, 6zgiirliikk ve eglenceyi vurgulamasi, bu agidan
Dionysos’un khthonik kimligiyle geliskili degildir. Bu
ciftin herhangi bir antikite {izerindeki nekropolojik
yansimasi, aslinda olen kisi i¢in hayal ya da umut
edilen oteki diinya ile ilgili olmalidir. Ayrica, hydria
iizerindeki Dionysos’un gen¢ ve ¢iplak betimlenmesi,
donemin modasi ile ilgili olmakla birlikte, umut edilen
yeniden dogus ve ebedi genglik duygulari ile de uyum
icerisindedir. Kyme hydrias1 lizerindeki bu ¢ift ile
hydrianin i¢indeki kiillerin sahibi arasindaki baglant1 ve
ikonografik ¢ikarim: Oldiikten sonra 6zel bir seremoni
ile yakilan ve kiilleri yine kendisi i¢in 6zel olarak dizayn
edilen mezarina yerlestirilen bireyin, &teki diinyada
Dionysos’un korumasi altinda eglenceli yeni bir yagsama
kavusacagi umudunun yansimasi olmalidir.

57 Watterson 2003: 57-58.

8 Homeros. Odysseia. XXIV. 71-76.

% Burkert 1999: 45.

¢ Eliade 2003: 440-441.

¢! Dietrichs 1993: 44.

2 Frazer 1991: 312.

 Dionysos’un Antheus (¢icekli Dionysos) ismi igin bk. Graves
2004: 789.
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STIL VE TARiH

Kanonik tipte bronzdan yapilmigs en erken hydria
ornekleri Corinth’de yaklasik olarak MO 600 yillaria
tarihlenmistir®. Bronz hydrialarin  6zellikle aplike
kulplarinin bronz heykelcikler gibi dizayn edildigi
gosterisli 5rnekler ise kendini MO 6. yiizy1lin sonlarindan
itibaren gosterir. Bunlar arasinda o6zellikle Giiney
Italya’dan gelenler ilgi ¢ekicidir®®. MO 6. yiizy1lda moda
haline gelen bu tiplerin MO 5. yiizyilda da kullanmilmaya
devam ettikleri goriilmektedir. Bunlar arasindaki nadide
orneklerden biri {izerindeki kadin biistii seklindeki
kulp, Richter tarafindan Zeus Olympia Tapinagi’ndaki
heykeltraslik eserleri ile ok benzeslestirilerek, MO 470-
450 yillarma tarihlenmistir. Dikey kulpun st kismini
olusturan kadin bistii, kollarm1 a¢mig bir vaziyette
hydrianin agiz kismindan 10cm. kadar yilikselmektedir®.
MO 5. yiizyihn sonlarindan itibaren ise aplike
kabartmalar artik dikey kulplarin alt kisimlar ile birlesik
olarak govdenin {ist kismina yerlestirilmektedir. Bu
orneklerden bir tanesinde, Artemis figlirii bir geyikle
birlikte kalp formlu bir yapragmn ic¢inde dikey kulpun
altinda ve ona bitisik bir bigimde betimlenmistir’’. MO
4. ylizyihn ortalarina gelindiginde, dikey kulp altindaki
kabartma figiirlerinin biiyiiyerek gdvdenin iist kismini
kismen kapladig1 goriilmektedir. Ayrica, bu dénemdeki
kabartmalar cogunlukla ¢ift figiirlerden olusmaktadir.
Kyme Bronz Hydriasini da genel olarak bu grubun i¢ine
sokabilecegimiz MO 4. yiizy1l hydrialari, bir Metropolitan
Museum oOrnegi lizerinden Richter tarafindan ayrintili
olarak incelenmistir®®.

Richter’in bu degerlendirmelerine gegmeden dnce, Kyme
Hydriasi1 pigsmis topraktan yapilmis hemcinsleriyle
karsilastirmak yerinde olacaktir. Bunun sebebi, kirmizi
figiir teknigiyle boyanmis bu hydrialarin tarihlerinin ¢ok
daha net olmasidir. Kyme Hydrias1, form olarak MO 400
civarlarma tarihli Medias® ressaminin boyadigi hydriaya
boynu ve keskin omuz profiliyle yakinlik gosterir. Buna
ragmen, daha armudi govdesi ile ondan biraz daha farkl
oldugunu da belli eder. Kerc grubu i¢inde degerlendirilen
MO 4. yiizyilm {igiincii ceyregine ait bir Attika Hydrias1”
ise omuz profili agisindan Kyme Hydriasi’'na daha
yakindir. Daha sonraki donemlere ait Attika 6rnekleri’!
ise Kyme Hydriasi’ndan form olarak kesinlikle g¢ok
farklidir. Bununla birlikte, MO 360-330 araliginda

6 Stibbe 1992: 2, 6.

6 Richter 1967: 119, Fig. 298, 299.

% Richter 1967: 201, Fig. 304.

7 Richter 1937: 532-538, Fig. 1-4; Richter 1967: 201, 204, Fig.
307.

% Richter 1946: 361-367, P1. XXII-XXVIIIL.

% Boardman 2010: 146, Fig. 287.

0 Boardman 2010: 191, Fig. 377.

"l Boardman 2010: Fig. 383, 386, 415, 428.
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calismis Whiteface ressaminmn Italya Hydrias1” ile
Kyme Hydrias1 govde formlar1 agisindan ¢ok benzerdir.
Pigmis toprak Orneklerle yapilan bu formlar arasi
kargilagtirmalar sonucunda, Kyme Hydriasi’'n1 genel
olarak MO 4. yiizyilm {iglincii ¢eyregine yerlestirmek
miimkiindiir.

Richter’in iizerinde ayrintili olarak durdugu Eretria’da
bulunmus Bronz Metropolitan Hydrias1” yiiksek boyun,
genis ve siislii agiz, uzun gévde, keskin kavisli kulplari
ve “S” kivrimli siisli kaidesi ile Kyme Hydriasi’na
genel form ozellikleri agisindan c¢ok benzemektedir.
iki hydrianin da agiz kisimlar1 fon kymationu seklinde
yumurta-ok dizisine sahiptir. Yan kulplarin etrafi,
govdeye aplike olduklar1 bolimlerde, agik palmetlerle
zenginlestirilmis ~ swrali  yaprak  kabartmalarina
sahiptir. Ayrica tipleri farkli olsa da, iki kabin da
dikey kulplarimin govdeyle birlestigi yerlerde akantus
yapraklar1 betimlenmigstir. Kaplarin kaide kismini
Lesbos kymationuna benzer, {i¢ yaprakli palmet ve
stilize edilmis yaprak sirasi ¢evirmektedir (Res. 11).
ki kabin da agiz, kulp ve kaide kisimlari gévdeye
sonradan lehimlenerek aplike edilmistir. Bunlardan
ag1z, kaide ve dikey kulplar tek parca kabartma dékiim
iken, yatay kulplar bir disk ve bir tutamak olmak tizere
ikiser parcadan meydana getirilmislerdir. Bununla
birlikte bitkisel kabartmali bolimlerdeki yapraklarin
damarlar1 ve birlesim yerleri ile agiz kismindaki
yumurta-ok dizisinde siis amagli olarak savat ve giimiis
kakma islemi gerceklestirilmistir™ (Res.12). Tim bu
Ozellikleri ile, iki bronz hydria neredeyse ayni atdlyeden
cikmig gibidir. Aralarindaki tek fark ise dikey kulplar
altinda betimlenen kabartma figiirlerdir.

Metropolitan Hydriasi’nda dikey kulp altina yerlestirilmis
kabartmada, kanatl ve ¢iplak bir eros sag eliyle saglartyla
oynarken, sol eliyle tuttugu aynada kendini seyretmektedir.
Yaninda ise ondan daha kiigiik boyutta betimlenmis
adorant pozisyonda bir kore tasvir edilmistir”. Ozellikle
bu kabartma giftten erosun durus pozisyonu 6n plana
¢ikmaktadir. Erosun sol bacagini ¢apraz bir bigimde sag
bacaginin &niine atma pozisyonu MO 4. yiizyilin ikinci
yarisinda bir modadir. Richter, Sauroktonos, Eros, Hermes
ve Capitoline Satyri eserleri iizerinden yola cikarak,
bu pozun Praxiteles ile iinlii oldugunu ve MO 340-320
yillarinda onun kreaksiyonunun karakteristik bir 6zelligi
olarak ortaya c¢iktigini sdylemektedir’®. Aslina bakilirsa,

2 Trendall 1989: 164, Fig. 296.

3 Richter 1946: 361-362, Pla.XXII, Fig.1-2.

™ izmir Arkeoloji Miizesi restorasyon laboratuarinda yapilan
gozlemler ve restorasyon raporu. Restorator Buket Aladag.

> Richter 1946: PL.XXIII, Fig.3.

76 Richter erosun durug pozisyonu ve korenin elbisesinin stil dzel-
liklerinden yola gikarak, bu giftin MO 4. yiizyildan daha erkene
ait olmamasi gerektigini sdyler. bkz. Richter 1946: 362. Daha
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Resim 11: Hydrianin Siislii Kaidesinden Ayrint1 / Detail from Hyd-
ria’s Fancy Base

Resim 12: Hydria’nmin Savat ve Giimiis Kakmali Siisli Agz1 /
Niello and Silver Inlaid Ornamented Mouth of the Hydria

ornegin MO 330 yillarina tarihli Skopas’in Pothos’unda
gortldiigii tizere” bu durusun genel olarak bir dénem
modast oldugu da sdylenebilir. Bu durus pozisyonu MO 4.
yiizyilda sadece serbest heykeller iizerinde moda degildir.
Hemnekropolis buluntulari olmalarihem deizerlerinde ¢ift
figilirlerin bulunmasi, dénemin bazi mezar stellerinin s6z
konusu bronz hydrialarla karsilastirilmalarini daha saglikli
kilar. Hatta bunlarin arasina adak stelleri de konulabilir.
Ornegin  bir Asklepios-Hygieia adak kabartmasi™
iizerindeki Hygieia’nin durusu, bu pozisyonun en azindan
MO 360 yillarindan itibaren kullanilmaya baglandigim
gostermektedir. Ayrica, yine aymi tarihlere ait olan
Sidon Aglayan Kadmlar Lahdi” {izerindeki bazi kadin
figiirleri de benzer pozisyonda betimlenmistir. Dénemin
Attika mezar stelleri {izerindeki ¢ift figiirler ise bu durus
pozisyonunun MO 380-360 yillarinda kullamlmaya
baslandiktan sonra MO 330 yillarina gelindiginde tam bir
moda haline geldigini géstermektedir®. Aslinda bu pozun
ilk izleri Anadolu’da MO 480 yillarindan itibaren kismen
goriilmektedir. Sardeis’te bulunan anthemionlu bir mezar
steli tizerinde profilden betimlenmis yash erkek figiirii®! sol
ayagini sag ayaginin digina atmustir. Fakat onun profilden
alcak bir kabartma olarak yontulmasi, serbest heykeller ve

sonraki bir désnemde ise aym figiirler igin MO 350 tarihini uy-
gun gdrmiistiir. bkz. Richter 1967: 204.

7 Boardman 1995: Fig.34.

8 Boardman 1995: Fig.137.

” Boardman 1995: Fig. 227.

8 Boardman 1995: Fig. 124, 127-128.

81 Pfuhl/Mobius 1977: no.12.

cepheden yiiksek kabartma olarak yontulmus figiirlerde
goriilen bu MO 4. yiizy1l modast ile heykeltrashk agisindan
cok ta baglantili olmadigim gosterir. Bu poz Hellenistik
Do6nem’de bir moda olmaktan ¢ikmasina karsin, dzellikle
Bati Anadolu ve yakin adalarda MO II. yiizyila kadar
kullanilmigtir®.

MO 4. yiizyil bronz hydrialarinda dikey kulplar altinda
goriilen kabartmalar tek baslarina ¢esitli pozlardaki
eroslar disinda, gogunlukla ¢ift figiirlerden olugsmaktadir.
Bunlar: Eros ve Psyche, Dionysos ve Ariadne, Dionysos
ve Satyr, Boreas ve Oreithyia gibi gruplardir®®. Kyme
Bronz Hydriasi iizerinde bunlardan Dionysos ve Silenus/
yash Satyr® ¢ifti betimlenmistir®® (Res. 10). Yan yana
cepheden betimlenmis ¢ift, ayaklarindaki botlar haricinde
tamamen ¢iplaktir. Figiirlerin bitisik omuzlarindan 6ne ve
sinirlt olarak kollarindan asagrya dogru kivrilarak sarkan
pelerin (khlamys), figiirlerin ¢iplakligi1 etkilemez.
Figiirler kollarini birbirlerinin omzuna atmis bir bigimde
son derece samimi bir pozda betimlenmistir. Sagdaki
figlir/Dionysos sakalsiz yiizii ve kisa saglari ile geng bir
goriinimdedir. Soldaki figiir/Silenus ise kisa saglar1, uzun
sakallari, gilir ve uzun biyiklari ile daha farkli bir tiptedir.
Dionysos havada olan sag elinde tuttugu asimetrik
bir nesneye, saga g¢evirdigi yliziiyle derin derin bakar
vaziyettedir. Yada onu yemek iizere eliyle agzina dogru
gotiirmektedir. Soldaki sakalli figiir ise karsiya dogru daha
bos fakat heyecanli bir bakig atmaktadir. Aslinda onun
yiiziindeki bu hafif heyecanli ifadeyi yaratan sey agzinin
hafif¢e agik olarak tasvir edilmis olmasidir. Figiiriin sol
koluyla tasidig1 thyrsos onun bir satyr oldugunu ortaya
koymaktadir. Cift figiirin durus pozisyonlarinda bir
derinlik s6z konusudur. Buna goére Dionysos dizinden
kivirdig1 sol bacagin1 daha dnde olacak bigimde satyrin
iki bacagnin ortasina dogru atmistir. Bundan dolay1
geng figiirlin sol bacagi ile yasli satyrin sag bacagi ¢apraz
bir bigimde arka arkaya betimlenmistir. Dionysos’un

82 Tralles Genci i¢in bk. Smith 2013: Fig.51; Rhodos ve Samos
mezar stellerindeki figiirler i¢in bk. Pfuhl/M6bius 1977: no.136,
138.

Richter 1946: Pl. XXIV-XXVIII, Fig. 4-24. Richter ozellikle
bu kaplar iizerindeki Boreas’in Atina Prensesi Oreithyia’y1 ta-
sima sahnesinin Attika orijinli oldugundan ve Agora’daki bir
¢ok pargadan yola ¢ikarak bu 4. yiizy1l hydrialariimn ana iiretim
merkezinin Attika olabilecegine deginir. Bununla beraber diger
bolgelerin de iiretim merkezi olabilecegini yadsimaz. Bk. Rich-
ter 1946: 366.

Silenus, sakalli ve yasl satyrlere verilen genel bir isim olmakla
beraber, Dionysos’u bilyiiten tek bir Satyr olarak ta goriilmek-
tedir. Makalede bu yaratik i¢in kullanilan Silenus tabiri, onun
yaglt goriintiisii ile ilgilidir. Bununla birlikte, karsilastirmalar
nedeniyle makalenin bazi yerlerinde Satyr olarak ta gegmekte-
dir. Satyr, Silenus, Pan, Marsyas tabirleri ve heykel sanatindaki
betimlemeleri i¢in daha ayrintili olarak bk. Smith 2013: 132-
135.

5 MO 4. yiizy1l bronz hydrialar {izerinde betimlenen Dionysos-

Satyr ciftleri i¢in bk. Richter 1946: Fig. 17-18.
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genel olarak durus pozisyonuna bakildiginda, 6zellikle
kalgadan itibaren viicut kisminin belden kivrilmasindan
dolay1 cepheden tam bir “S” kivrimina sahiptir. Bununla
birlikte, basi da hafifce egik olarak viicutla kontrast
yaratacak bi¢imde saga dondiriilmiistiir. Bu durus
pozisyonu Hellen heykeltraglik sanatinda tam olarak
MO 4. yiizyilda olusmustur. MO 390 civarina tarihlenen
Naukydes’in yonttugu Hermes* ile Dionysos’un durus
pozisyonlar1 ¢ok benzerken, Dionysos’un biraz daha
hareketli ve esnek oldugu goriili. MO 350 civarina
tarihli Andros Hermesi®’ ise hem s6z konusu “S” kivrimi
hem de sag omuzun sol omuza goére daha diisiik verilmesi
ile Dionysos’a daha yakindir.

Stil ve tarihleme agisindan hydria {izerindeki Silenus’un
yiiz tipi de oldukga karakteristiktir (Res. 13). Iri bir yiiz,
acik gozler, kisa, basik ve kalin bir burun, karisik ve
yogun sakallar ve bu sakallarla karigmis giir ve ¢ok
uzun bryiklar, MO 4. yiizyilin baslarinda Silenus ile
birlikte Sokrates®® tipleri icin de kullanilmis ve MO
360’tan sonra Lysippos tarafindan da kullanilmaya
devam edilmistir®. Hatta agzin hafifce agik olmasi dahi
genel olarak MO 390-350 yillar1 arasina tarihlenen
bu Sokrates tipleri ile Kyme Silenus’u igin ortaktir®.
Bununla beraber, Kyme Silenus’unun erken 4.
ylizy1l 6rnegine ¢ok daha yakin oldugu sdylenebilir.
Heykeltraglik ornekleri ile yapilan bu stilistik
karsilagtirma ile, Kyme Hydriasi iizerindeki ¢ift figiirii
genel olarak MO 390-350 yillari arasina tarihlenebilir.
Fakat, Richter’in inceledigi tim 4. ylizyil hydrialari
ylzyilin ikinci yarisina tarihlenmistir. Bu hydrialarin
hepsi form acisindan Kyme Hydrias1 ile birlikte
neredeyse ayni elden ¢ikmus gibi benzerdir. Ozellikle
Richter’in Metropolitan Hydrias: {izerindeki eros ve
kore ¢iftinin iizerinde yaptig: stilistik incelemeler onu
en erken olarak MO 350 civarina tarihlemesine neden
olmustur. Buna karsin Richter, tarihlemede esas aldigi
erosun durus pozisyonunu sadece Praxiteles’e baglar.
Oysa bacaklarin ¢apraz bir bigimde {ist iiste atildig1 bu
pozisyon yukarida degindigimiz gibi MO 380 yillarina
kadar gitmektedir. Oyleyse, Richter’in tipik 4. yiizyil
bronz hydrialar igin verdigi tarihi MO 380 yilina
kadar g¢ekmek miimkiindiir. Bizim Kyme Hydriast
iizerinde yaptigimiz stilistik degerlendirme de bunu
gostermektedir. Yine de ozellikle Dionysos’un durus

8 Boardman 1995: Fig. 32.

87 Boardman 1995: Fig.78.

8 Bu konuyla ilgili, Platon’un Sélen diyalogunda Sokrates espirili
bir dille Platon tarafindan bir Silenus’a benzetilir (S6len, 215):
“...gorlintis bakimindan bu Silenlerin tipkisidir Sokrates. Yalan
mi?...”. Uzun konusmanin tamami ve gevirisi i¢in bk. Erhat
1997: 271-72.

8 Boardman 1995: Fig. 93-94.

% Bu Silenus tipli Sokrates heykellerinin Geg 4. yiizy1l 6rnekleri
de olmasina karsin, yiiz ifadeleri bakimindan daha farklidirlar.
Bk. Smith 2013: Fig. 25.
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Resim 13: Dionysos ve Silenus’un Yiiz Kisimlar1 / The Faces of
Dionysus and Silenus

pozisyonunun MO 4. yiizy1lin ortasindaki eserlere daha
yakin oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Kyme Hydrias1 {izerinde betimlenen Dionysos-
Silenus ¢iftinin tarihlenmesinde, plastik sanatlarla
yapilan karsilastirmalar disinda resim sanatindan da
yararlanilabilir. Bu karsilastirmalarda sz konusu olan sey
stil kritigi yapmak degil, donem modasini1 takip etmektir.
Bu konuda hydria iizerindeki ¢ift figiiriin ayaklarina
giydigi botlar onemlidir (Res. 14). Dionysos’un
ayagindaki botlar, Silenus’unkilere gore daha uzun ve
on tarafinda yogun olarak ayak kismina kadar ¢apraz
baglanmis iplere sahiptir. Silenus’un botlar1 ise daha
kisa ve sadedir. Bu 6zelligiyle Dionysos’unkilerden daha
farkli olarak ¢6ziiliip baglanmadan direkt ayaga giyilen
cinstendir. Kirmiz1 figiirlii vazolar {izerinde, sadece
pelerinli c¢iplak eril figlirlerin ayaklarina bot giyme
modas1 daha erkene dayansa da, Dionysos’un botlarina
en yakin ornekler MO 400 civarindan daha erken
degildir’’. MO 380-370 civarlarinda calistig1 diisiiniilen
Brooklyn-Budapest Ressami’nin vazolarinda pelerinli,
¢iplak Dionysos ve Satyr figiirlerine giydirdigi botlar
ise, aynt Kyme Satyri’nkileriyle benzer bir bigimde kisa
ve sadedir®2. MO 350-340 yillarinda galisti1 diisiiniilen
Lycurgus Ressami’nin ¢izdigi botlar ise 0Ozellikle
ist bogum kismindaki halka seklinde kabartmayla
Dionysos’unkilerle en benzer olanlaridir®®. MO 350-320
yillar1 arasinda calisan Asteas Ressami’nin figiirlerinin
ayaklarina ¢izdigi bir¢ok bot Dionysos’unkilere benzese
de, bunlar her zaman biraz daha siislii, ¢ogunlukla
bogumu siskin olmayan tiplerdir®. Ayrica ¢ok sayida
bot ¢izmesine karsin bunlarin hi¢ biri Silenus’un
ayaklarindakiler gibi daha kisa ve sade tipler degildir.
Hem Dionysos, hem de Silenus’un botlar1 birlikte ele
alindiginda, onlar1 bu MO 4. yiizy1l modasinda 370-340
yillar1 arasina yerlestirmek miimkiindiir.

! Sisyphus Ressami’nin kraterine bk. Trendall 1989: 24, Fig. 37.
%2 Trendall 1989: 58-60, Fig. 85-86.

% Trendall 1989: 80-81, Fig. 148, 151.

4 Trendall 1989: 199-200, 203-204, Fig. 359-61, 382.
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Resim 14: Dionysos ve Silenus’un Botlar1 / Dionysus and Silenus’

Boots

Kyme Hydrias1 {izerindeki Dionysos-Silenus ¢iftinin
¢ok benzer ornekleri Nessebar ve Elis’te bulunan bronz
hydrialar tizerinde de goriilmektedir®. Hatta bunlardan
antik Mesembria yakinlarindaki Nessebar’da bulunan
Louvre Hydrias1®® {izerindeki ¢ift ile Kyme Hydrias1
tizerindeki ¢ift neredeyse aynmi kaliptan ¢ikmis kadar
birbirlerine benzemektedirler. Fakat o6zellikle kumas
kivrimlarindaki ¢ok kiigiik farkli ayrintilar ve satyrlerin
tagidig1 thyrsoslardaki bazi kiigiik farkliliklar bunun
boyle olmadigin1 gostermektedir. Kyme, Louvre, ve
Elis bronz hydrialar1 iizerinde ¢ok benzer bigimde
betimlenen bu Dionysos-Silenus kompozisyonu, hem
kirmiz1 figiirlii vazolar hem de Praxiteles’in eserleriyle
karsilagtirilarak Geg¢ Klasik Donem’e aft edilmis ve
kompozisyon i¢in en uygun tarih olarak MO 4. yiizy1lin
ortalar diistiniilmiistiir®’. Ttim bu stilistik kargilagtirmalar
sonucunda, bizim Dionysos-Silenus ¢ifti ve dolayisiyla
Kyme Hydriast igin &nerdigimiz tarih MO 360-350
civarlaridir.

TESEKKURLER

Bagta, makale konusu olan bronz hydria {izerinde
calismama izin veren Izmir Arkeoloji Miizesi
Midiirliigii'ne V. miidiir Nermin Aritar ve miidiir
yardimcisi Ayla Unlii nezdinde tesekkiir ederim. Bronz
eserler sorumlusu Cengiz Aslantas’a, hydrianin miize
vitrininden ¢alisilmak {izere ¢ikarilmasi konusunda
yaptigiyardimlarigin tesekkiirler. 2012 yi1linda Nekropolis
kazisin1 Izmir Arkeoloji Miizesi adina yiiriiten ve bize
sayisiz yardimda bulunan, arkeologlar Mahir Atic1 ve
Glinay Karakag’a tesekkiirler. Nekropolis kazisinda
aylarca emek veren ve basarili bir sezon gegirmemize
oldukga 6nemli katkilar saglayan, ¢alisma arkadaglarim
Sanat Tarihgi Seray Akin Urkmez’e, Arkeolog Hacer
Topuz ve Serkan Zazaoglu’na tesekkiirler. Hydriaya
yerinde ilk miidahaleyi yapan restoratdr Sinem Akamca

% Sowder 2009: 267-268, Cat. 20.54; 55; 56.

% Paris, Louvre MNE 1191, Br 4997. Sowder 2009: 267, Cat.
20.55.

97 Sowder 2009: 267, 269.

ve hydrianin mezar i¢inde korozyona ugramis, uzuvlari
kopmus bir bicimde bulunmasina karsin, iizerinde miize
vitrininde sergilenmesini saglayacak kadar basarili bir
konservasyon uygulayan, restorator Buket Aladag’a
tesekkiirler. Son olarak hydria {izerindeki c¢aligmalarda
ve aragtirmalarda gesitli katkilar1 olmasina karsin, yeteri
kadar katkis1 olmadig1 diislincesiyle makalede yazar
olarak adinin gegmesini etik olarak dogru bulmayan,
miize arkeologlarindan Giinay Karakag’a tekrar tesekkiir
etmeyi borg bilirim.
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