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Bati Anadolu’da bir¢ok yerlesimde Miken seramigi bulunmugs olmasina karsin Miken kadin figiirinleri aymi
oranda ele gecmemektedir. Ticari iliskilerin kaniti olabilecek seramigin ele ge¢mesine karsin bircok yerlesimde
figiirinlerin varligi ile karsilasilmamast onlarin her durumda ticari bir meta olmadigini, yerel elitler tarafindan
tercih edilmedigini gésterebilecegi gibi Miken varliginin yerlesimde bulunmamast ile de agiklanabilmelidir. Ticari
baglantilarla Miken seramigi, Bati Anadolu kiyilarinda tercih goriirken en azindan ticari anlamda séz konusu
figiirinler tercih edilmemistir. Bati Anadolu’da ele gegen kadin figiirinlerinin buluntu yerleri dikkate alindiginda
—Miletos ve Limantepe gibi Ege kokenli gii¢lii kanitlar i¢eren- Miken varligimin sorgulanmast yanhs olmamaldur.
Dogu Akdeniz’de ise Miken kadin figiirinleri sayisal olarak olduk¢a az olmasina karsin Ugarit 6rneginde durumun
daha farkl oldugu goriilmektedir. Miken kadin figiirinlerinin sivil mimaride ele gegiyor olmast muhtemelen Ege
cografyasimn Ugarit ile kurmus oldugu uzun bir doneme yayilan iliskilerin sonucudur. Genel olarak Miken seramigi
ile kadmn figiirinlerinin yayilimini karsilagtirdigimizda, seramigin Dogu Akdeniz’de genis bir cografyada ele ge¢tigi
goriiliirken, kadin figiirinlerinin benzer bir yayilima sahip olmadigini soéylemek miimkiindiir. Bu durum kadin
figiirinlerinin Ege diinyasi insanlari igin olan anlamlarinin GTC i¢cerisinde Dogu Akdeniz kyilarina taginamamast ile
iliskili olmasindan ¢ok, Miken ticari aktiviteleri icerisinde giiclii bir ticari enstriiman olmamasindan kaynaklantyor
olmalidwr. Buna karsin GTC sonundaki gé¢lerle birlikte bazi temel kiiltiirel unsurlarini Dogu Akdeniz kiyilarina
tastyan Ege kokenli halklarin, seramikleri gibi kadn figiirinlerini de ata topraklarindan getirdikleri kiiltiirel
unsurlarla iiretmis olduklar: goriilmektedir.
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ABSTRACT

Although Mycenaean pottery was found in many settlements in Western Anatolia, Mycenaean female figurines were
not encountered evenly. Despite the existence of pottery which may be a proof of commercial relations, the presence
of figurines were not encountered in many settlements can be explained by the fact that they were not a commercial
commodity in every situation, not preferred by local elites or the absence of Mycenaean presence in the settlement.
While the Mycenaean pottery were preferred on the coasts of Western Anatolia by commercial relations, at least in
the commercial sense these figurines were not preferred. Considering the finds of female figurines found in Western
Anatolia -including evidence of Aegean origin such as Miletos and Limantepe-, the questioning of the presence of
Mycenaean can not be inaccurate. In the Eastern Mediterranean, although the Mycenaean female figurines are
numerically less, it is seen that the situation is different in the example of Ugarit. The fact that Mycenaean female
figurines were found in civil architecture was probably the result of a long period of relations established by the
Aegean kingdoms with Ugarit. When we compare the distribution of Mycenaean pottery and female figurines in
general, it is seen that pottery were found in a wide area in the Eastern Mediterranean, while female figurines do
not have a similar distribution. This is not related to the fact that female figurines were not able to carry the meaning
of the Aegean people to the East Mediterranean coasts within the LBA. It must be due to the fact that figurines were
not a strong commercial instrument within the Mycenaean commercial activities. In spite of this, it is seen that the
peoples of Aegean origin carrying some of their basic cultural elements to the shores of the Eastern Mediterranean
along with the migrations at the end of Late Bronze Age produced female figurines like pottery with the cultural
elements they had brought from their ancestral lands.
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GiRis

Bu c¢alismada Izmir Arkeoloji Miizesi’ndeki bir Miken
figiirini! tizerinden, Miken kadn figiirinlerinin Bat1 Ana-
dolu ve Dogu Akdeniz kiyilarindaki dagilimi {izerine
bazi diisiinceler ifade edilecektir. Miken kadin figiirinle-
rinin, Bat1 Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki yerlesimlerde
ele gecmesi, dogrudan Ege kokenli halklarin varligini mi1
ortaya koydugu yoksa ticari olarak Miken seramigi gibi
figiirinlerin de benzer iligkiler yoluyla m1 taginmig oldugu
sorular1 6rnekler tizerinden irdelenerek, konuya iliskin go-
rligler de dikkate alinarak degerlendirilecektir.

PH TiPi FIGORINLER VE MIKEN KADIN
FIGURINLERININ GELISiMi

Phi tipi figilirinler, GH IIIA2 doéneminde yaygin
bigimde iretilirken, bu kullanom GH IIIB dénemi
iclerine kadar strmiistiir.> Phi tipi figiirinlerin kendi
icerisindeki gelisiminde bazi karakteristik degisiklikler
bulunmaktadir. Bunlar ana hatlartyla  figiirinin
kucagindaki bebegin soyutlagarak kaybolmasi, govdenin
daha dairesel bir yapiya doniligsmesi, bacaklar1 temsil eden
alt kismin giderek incelmesidir. Phi B tipi figiirinlerin,
Psi tipine doniismesi siirecindeki en genel ozelligi ise
formun daha ince bir yapiya biiriinmesidir (Fig. 1).

Psi tipi figiirinler ise bu kronolojik gelisim siireci i¢erisinde,
Phi tipi figlirinlerdeki degisim ile, GH IIIA2 donemi geg
evresinde ilk kez ortaya ¢ikmustir. Psi tipi figlirinler GH
IIIB déneminde en yogun kullanima ulagsmustir.> Kollarini
iki yana agan Psi tipi figiirinlerin, GH IIIC dénemiyle
birlikte 6liim ve Oliimle ilgili ritiiellerle baglantisinin 6n
plana cikt1g1, artik ellerini baslarina alarak matem durusu
sergilemis olmalar ile goriilebilmektedir.*

Genel olarak bu ¢ tipin disinda cesitlemeleri de
bulunmaktadir. Kucaginda bebegiyle oturur bigimde
betimlenen Phi tipinden tiiremis figiirinler’, bir tahtta
oturan kollar1 iki yana ag¢ilmis Psi tipi figiirinler®, bir
hayvan iizerinde oturur durumdaki Psi tipi figiirinler” ve
bir grup olusturan birlesik formlar® standart Miken kadin
figlirinlerinden tiiremis baslica ¢esitlemelerdir.

! S6z konusu Miken figiirini iizerinde ¢aligma yapmama izin

veren Izmir Miizesi uzmanlar1 Ebru Yurdseven Doganer ile Ulas
Gogmen’e, figiirinin gizimlerini yapan Celal Bayar Universitesi
Arkeoloji boliimii yiiksek lisans 6grencisi Meltem Yilmaz’a
tesekkiirlerimi bildiririm.

2 French 1971: 117-120.

3 Mountjoy 1993: 18-19.

4 Takovidis 1966: Lev. 15, Fig. 3, 68-71; Fig. 4. 65; Demakopou-

lou 1988: 201, Kat. 177.

Mylonas 1956: Lev. XV, Fig. 7.7.

Mylonas 1956: Lev. XV, Fig. 7.8.

Mylonas 1956: Lev. X1V, Fig. 4.4.

Mylonas 1956: Lev. XV, Fig. 7.9.
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iZMiR ARKEOLOJi MUZESiI’NDEKi MIKEN FiGURINi

Miken figiirini, izmir Arkeoloji Miizesi’ne 6465 envanter
numarasi ile kayithdir. Figiirin 01.12. 1967 tarihinde
Alman uyruklu Hearst Bauer’den miisadere yoluyla elde
edilmis ve miizeye kazandirilmistir.

Phi tipi figlirin, Env. No: 6465, Yiik: 10.8 cm, Gen: 1.8
cm (bas), 4.7 cm (torso), Kaide: 3.5 c¢cm, Kal: 1.8 cm
(bag), 1.4 cm (torso). Hamur rengi: 5 YR 7/6 kirmizimsi
sar1, Astar: 10 YR 7/4 ¢ok soluk kahverengi, Boya: 2.5
YR 4/4 kirmizims1 kahverengi. Az miktarda mika, kire¢
ve tageik katkilidir (Res. 1-2).

Kirmizims: sar1 renkte hamurdan {iiretilmis olan figiirin
polos bi¢imli bir bas, ince bir yiiz ve boyna sahiptir.
Dairesel yasst govdeli, govdesinin alt1 silindirik
formda olup konik bir bigimde genisleyerek kaideyi
olusturmaktadir. Form {iretimden kaynaklanan bir
nedenle hafif, sol 6ne dogru egiktir. Korunma durumu
iyi olup kaide kismunda kiriklar goriilmektedir. Agik
kahverengi renkte astarlanmis olan figiirinin bas kismi1
listten ice dogru girinti yapmaktadir. Ustten genis olan
polos seklinde basa karsi, yiiz iki parmakla sikilarak ince
ve uzun olarak bigimlendirilmis, gdzler kahverengi boya
ile belirtilmistir. Gévdenin 6n ve arka yiiziinde paralel
uzanan egimli kirmizimsi kahverengi bantlar bele kadar
inmektedir. Beli bir kemer gibi saran boya, figiirinin

LH I A

Figiir 1: Miken Kadin Figiirinlerinin Geligimi (Vianello 2010: Fig.
1) / Development of Mycenaean Female Figurines
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il el m—

Resim 1 a-b: Izmir Arkeoloji Miizesi Miken Figiirini (Izmir Arkeoloji Miizesi’nin izniyle) / Mycenaean Figurine in the Archaeological
Museum of Izmir

] T

- - - -

Resim 2 a-d: Izmir Arkeoloji Miizesi Miken Figiirini Cizimi / Drawings of Mycenaean Female Figurine in the Archaeological Museum
of Lzmir
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dairesel govdesini de ¢epegevre dolagmaktadir. Belden
kaideye kadar olan kisimda boya bantlar, dikey olarak
her yonde asagi dogru inmektedir.

Phi tipi figiirinler adin1 Antik Yunan alfabesindeki F
harfi ile benzerligi dolayisiyla almistir. Farkli formda
olmakla, ayni benzer gelisim siire¢leri igerisinde genel
semaya uyan Psi ve Tau adl figiirinlerin de bu sekilde
adlandirtlmalarinin  sebebi s6z konusu harflerle olan
sekilsel benzerliklerinden ileri gelmektedir.’

Kucaginda bebegi ile anne olarak betimlenen figiirinler
(kourotrophoi) tipolojik gelisim igerisinde 6nce Proto-
Phi tipinde iretilmis, sonrasinda ise standart Phi tipi
ortaya cikmistir. Izmir Arkeoloji Miizesi’'ndeki Phi
tipi figlirin de bu standart 6rneklerdendir. Phi tipinde
artik kucaktaki bebek imgesi terk edilirken, gogiisler
belirtilmeye devam etmektedir.!® Proto-Phi tipi ile Phi
tipi figiirinler arasindaki farkliliklardan bir digeri ise
kollarin ortadan kalkmasinin yani sira gévde kisminin
dairesellesmesidir."" Phi tipi figiirinlerin bebekli anne
formundan ayrilarak, Psi tipine doniismesinde baslica iki
asama bulunmaktadir. Bas, gévde, bacak ve kaidedeki
degisimle gozlemlenebilen bu iki agama Phi A ve Phi B
tipi olarak tanimlanmaktadir."

Boylece Izmir Arkeoloji Miizesi Miken figiirini, uzun
polos bigimli basi, dairesellesen govdesi, incelen govde
alt1 ile Phi B tipi igerisinde siniflandirilmalidir. Phi B tipi
figlirinler genel olarak GH IIIB1 dénemi tabakalarindan
gelmektedir.”® Izmir Arkeoloji Miizesi Phi tipi Miken
figlirini ylikselen ve bir polosa doniisen bag ve yiiz
kismiyla Psi tipi figiirinler 6ncesinde Phi B tipinin ge¢
donem tretimlerinden olmalidir.

MIKEN KADIN FiGURINLERI

VE KULLANIM ALANLARI

Pismis  toprak  Miken figiirinlerinin  ¢esitliligi
incelendiginde Phi, Psi ve Tau tipindeki kadin

figiirinlerinden, A ve B tipi kadin figiirinlerine, savas
arabasi, gemi, atli figlirinlerin yanm1 sira sigir ve
yilan figlirinlerine kadar genis bir yelpazeyi icerdigi
gorilmektedir.'

Miken figiirinleri, tapinaklarda ve evlerde ele ge¢mis
oldugu gibi mezarliklara da o6lii hediyesi olarak
birakilmaktaydi. Figiirinler mezar sahibinin cinsiyeti,
yas1 ya da sosyo-ekonomik durumu fark etmeksizin her

 French 1971: 103

10 French 1981: 174, Fig. 1.

' Demakopoulou 1988: 224, Kat. 209.
12 French 2008: 60, Fig. 1.

13 Earle 2016: 108.

14 Mylonas 1955: 7-9.

mezarda ele gecebilmektedir. Yani erkek, kadin, ¢ocuk ya
da zengin, yoksul ayrim1 olmadan s6z konusu figiirinler
Ge¢ Tung Cagi'nda, Ege cografyasindaki mezarlara
birakilabilmekteydi.” Calismaya konu olan Miken
kadin figiirinleri lizerinden konuya yaklastigimizda ise
Eleusis’te bir ¢ocuk mezarinda, Phi tipi figiirinlerin yan1
sira minyatiir kaplar, emzikli kap, amuletli bir kolye
olit hediyelerini igermektedir.'® Mezar odasi disinda
dromos’tastomion’ada birakilan Phi tipi figiirin 6rnekleri,
birakilma yeri itibariyle 6liiyii mezarinda koruyan ve ona
yeni yagaminda eslik eden bir rolii istleniyor olmaliydi.'”
Mylonas, ¢ocuk mezarlarinda bulunan Phi tipi figiirinleri
cocuk bakicilarinin temsilcisi olarak nitelendirmektedir. '8
Bu 6zellikleriyle figlirinlerin kullanim amaglari igerisinde
bireyleri koruyucu -6zellikle ¢ocuklar i¢in- yoniiniin 6n
plana ¢ikmis oldugu goériilmektedir.

Mykenai kentine bakildiginda, sitadel icerisindeki
“Kiilt merkezindeki” tapinak ve freskli odada, megaron
yapisinda, kuzey mahallesinde, sitadelin digindaki
“Yag Tiiccari’nin Evi’nde”, Panaghia Evi II ve II'te,
Petsas’in Evi’nde, “Atreus’un Mezar1” gibi bir¢ok sivil,
dini mekan ve mezarda Phi tipi figlirinlerin ele gectigi
gozlemlenmistir.'” Bu durum Miken kadin figiirinlerinin
mekanlardan bagimsiz olarak genel bir kullanim igermis
oldugunu gostermektedir.

Phi ve Psi tipi figiirinler, Miken tapinaklari igerisinde
de ele gegmektedir. Bu noktada iizerinde durulmasi
gereken bir ayrim figiirinlerin dinsel ritiieller i¢erisindeki
kullannminda  ortaya  ¢ikmaktadir. Figiirinlerin
tapinaklarda, sekiler lizerinde farkli objeler ile bir arada
birakiliyor olmasi adak yoniinii ortaya koyuyor olmalidir.
Zira figiirinler boyutlart itibariyle, tanriganin kiilt heykeli
olarak tanimlanmasindan uzak bir anlam igermektedir.
Melos-Phylakopi, Bati  Tapmagi’'nin  gilineybati
kosesindeki seki {izerinde adak olarak birakilmig
seramik, agirsak, taki gibi objelerin yan1 sira Psi tipi bir
figiirin bulunmaktaydi.® Asine’deki G Evi’nin XXXII
no’lu odasinda, igerisinde kiilt amagli kullanilan seki ile
iliskili olan dinsel objeler arasinda da Psi tipi bir figiirin
yer almaktaydi.?' Aya Irini-Kea’da Psi tipi figiirin pargasi
diger figilirin ve adak egyalartyla birlikte tapinak olarak
adlandirilan yap1 igerisinde ele gegmistir.”? Tiryns’te ise
117 ve 119 no’lu odalarda farkli kiilt objeleri ve adaklarla
birlikte Psi tipi figiirinleri de igceren kadin figiirinlerinin
yer aldig1 goriilmekedir.”

15 Mylonas 1955: 9; Tzonou-Herbst 2010: 216.
16 Cavanagh/Mee 1998: 71.

17 Feuer 2004: 1271; Vetters 2016: 44-45.

18 Mylonas 1966: 115.

19 Tzonou-Herbst 2002: 266, Tab. 1.

20 Renfrew 1981: 68; 1985: 109-110.

2! Hagg 1981: 93, Fig. 1-2.

22 Caskey 1981: 132.

2 Whittaker 1997: 181-182.
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Phi tipi figiirinlerin Girit Hanya’da ocak ile baglantili
olarak ele gegmesi** ev kiiltii ile baglantili bir kullanim
yonli mil bulunuyor sorusunu akla getirmesine karsin
kanitlar bu konuda, daha fazla yorum yapmak igin
yetersizdir. Bir baska 6rnekte ise, Nikhoria’da GH II1A1
donemi megaron yapisinin ana odasinda, ocagin hemen
yaninda bir adet Phi A tipi figiirin bag1 bulunmugtur.”
Genel olarak bakildiginda, bu yonleriyle figiirinlerin
koruyucu ve adak yonlerinin 6n plana ¢ikmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Mykenai’deki Phi tipi figiirinler igerisinde A tipi olanlar
daha ¢ok mezarlardan gelirken, Phi B tipi olanlarin ise
oraninin birbirine yakin olmakla birlikte, daha fazlasinin
yerlesim alanlarindan geldigi goriilmektedir.® Bu
durum salt mezarlar i¢in tasarlanmamis bir dinsel obje
tipini gosteriyor olmalidir. Béylece kadimn figiirinlerinin
kullanimgesitliliginin yanisira, yasamive dliimiikapsayan
uzun bir kullanim siirecinin bulundugu goriilmektedir.
Bu uzun siireli kullanimin beraberinde, islevde de
degisimler goriilmeye baglamistir. Bu noktada Psi tipinin
ortaya ¢ikmasi bu degisimi ortaya koymaktadir. French
tarafindan “Oyuk Psi tipi”, “Psi tipi”, “Yiiksek Belli Psi
tipi”, “Geg Psi tipi” olarak siniflandirilan figiirinler GH
[IIA2 déneminden baslayarak GH IIIC dénemi boyunca
kullanilmiglardir.?” Uzun siireli donemsel kullanimi ve
kendinden sonra farkli bir tipin ortaya ¢ikmamig olmasi
nedeniyle Psi tipinin Miken dinsel inancglar1 iginde
olduk¢a benimsenmis oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Miken cenaze ritliellerinde karsimiza
¢ikan agit sahneleri gibi, kollarimi iki yana dogru agmis
formu, 6rnekler oldukea sinirli olmasina karsin {iretilerek
kullanim gérmiistiir. Larnaks’lar iizerinde basini ellerinin
arasina almig yas tutan, aglayan kadinlar olarak goriilen
bu sahne”® kernos tipi kaplarm, etrafindaki kadm
figiirinlerinde hayat bularak iglevsellesmistir.*

Phi tipinin mezar ve yerlesim alanindan gelme oranlarina
paralel bir durumun Psi tipi i¢in de gegerli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kita Yunanistan’da Psi tipinin
yerlesim alanlar1 ile mezarlarda ele gecme oranlari
incelendiginde, birbirine yakin olduklari ve yerlesim
alaninda ele gegen orneklerin, az bir miktar daha fazla
oldugu gortilmektedir.*

Tau tipi figiirinlere bakildiginda ise French tarafindan,
stilistik geligimi Proto-Phi tipine dayandirilmaktadir.’!
Phi ve Psi tipinden farkli olarak en erken formdan gelisen

24 Ben-Sholomo 2010: 168.

2 Vetters 2016: 44-45.

26 Tzonou-Herbst 2009: 172, Tab. 1.
27 French 1971: 126-139.

2 Kramer-Hajos 2015: 630-633.

» Demakopolou 1988: 201, Kat. 177.
30 Tzonou-Herbst 2002: 279, Tab. 9.
3! French 1981: Fig. 1.
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Tau tipi, GH I1IA2 déneminden, GH IIIB dénemi i¢lerine
kadar kullanilmistir. Tau tipinin bazilarinda kourotrophos
formunun strdirildigi gorilmektedir.®* Diger iki tipe
gore sayisal olarak ¢ok daha az oranlarda kullanimindan
s6z etmek miimkiin oldugu gibi, yerlesim alanlarinda ele
gecenlerin az bir miktar da olsa, mezar 6rneklerinden
daha fazla oldugu anlagilmaktadir.®

MIKEN FiGURINLERININ DOLASIMINDA TiCARET
YA DA EGE KOKENLILERIN VARLIGI SORUNU

Form olarak ii¢ ayn tipte siniflandirilan Phi, Psi ve
Tau tipi figlirinlerin Miken zanaatkarlar tarafindan,
¢omlekgeilik alaninda oldugu gibi seri olarak iiretilmis
oldugu goriilmektedir.’* Bu bakimdan Kita Yunanistan’da
Berbati’deki Mastos Tepesi’nde figiirin {iretiminin 6n
plana ¢iktig1 bir atdlyenin giin 1s18ina ¢ikartilmasi soz
konusu etkinliklerin ekonomik bir ugras oldugunu
gostermesine® karsin, bu liretim bolgesel olarak gerekli
bir ihtiyact karsilamayr mi amacglamakta? yoksa bu
amacin yani sira Yunanistan digindaki pazarlari da mi
hedeflemektedir? bu sorulara verilecek cevaplar agik
degildir.

Dogu Ege Adalari’ndaki durum incelendiginde, Rodos’ta
Ozellikle Ialysos’taki mezarlarda, ikiser adet Phi A
ve B tipi ile Tau tipi figlirinlerin yanm sira Geg Psi tipi
ornekler ele gecmistir.’® Ialysos disinda Rodos, Passia,
Apsaktiras’taki mezarlardan geldigi belirtilen Phi ve Psi
tipi figiirinler sayica seyrek ele ge¢mistir.’’” On iki Adalar
icerisinde, Kos- Eleona/Langada’daki mezarlarda ise
bes adet Geg Psi tipi figlirin bulunmustur.®® Kuzeyde,
Sakiz Adasi’ndaki Emporia’da bir kadin figlirininin
kaidesi ve iki adet boga figiirini diginda, yerel iiretim
bir Psi tipini andiran Ornek tek olarak ele ge¢mistir.®
S6z konusu mevcut bulgular Miken kadin figiirinlerinin
Bati Anadolu kiyilarina yakin merkezlerde de yalnizca
mezarlarda ve kismen siirli sayida ele gegmis oldugunu
gostermektedir.

Miken kadin figiirinlerinin Yunanistan ve Ege Adalari
Otesine yayiliminda ticaretin roliinii sorgulamak
istedigimizde, yerlesimlerde ele gegen seramik ve
figiirinlerin dagilimini incelemek 6nem arz etmektedir.
Bati Anadolu iizerinden konuya yaklagtigimizda
Miken seramiginin, kirka yakin farkli yerlesimde ele

32 French 1971: 124-125.

3 Tzonou-Herbst 2002: 279, Tab. 9.
3 Tzonou-Herbst 2010: 216.

35 Weiberg 2009: 61-75.

3¢ Georgiadis 2003: 221-229.

37 Georgiadis 2003: 230-232.

3% Benzi 1999: 278.

3 Benzi 1999: 280-281.
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) . . Kadin Figiirini
Miken Buluntusi I¢eren Merkezler Seramik o
(Phi, Psi, Tau)
Troya X X
Besiktepe X -
Panaztepe X -
Limantepe X X
Cesme-Baglararasi X -
Bademgedigi Tepe X -
Ephesos X -
Miletos X X
lasos X X
Milas-Pilavtepe X -
Miisgebi X -
Kadikalesi X X

Tablo 1. Bati Anadolu’da Baslica Miken Seramik Buluntusu Igeren Merkezler ve

Ele Gegen Miken

Figiirinlerinin Dagilim1 / Main sites of Mycenaean Pottery in Western Anatolia and distribution of Mycenaean

figurines.

gectigi goriilmektedir® Ozellikle Troya*, Besiktepe®,
Panaztepe®, Limantepe*, Cesme-Baglararas1®,
Bademgedigi Tepe*, Ephesos, Miletos*, Cine-
Tepecik®, lasos*, Milas-Pilavtepe® ve Miisgebi’de™
Miken seramigi diger yerlesimlere gore sayica belirli
miktarlardadir.®® Buna karsin Bati Anadolu’daki Miken
kadm figiirinleri yalmizca bes yerlesimde bulunmustur.
S6z konusu ii¢ ayr tipteki figiirinin Bat1i Anadolu’daki
yayilimia bakildiginda Phi tipi figiirinin Izmir Arkeoloji
Miizesi 6rnegi disinda Miletos™ ve lasos™ ile smirh
kalmis oldugu goriiliirken Psi tipi figiirinlerin ise Troya®,
Limantepe®’, Kadi Kalesi®®, Miletos® ve Iasos’ta®
ele gectigi goriilmektedir. Tau tipi figiirinler ise Bati
Anadolu’da simdiye kadar bulunmamustir (Tab. 1).

4 Bat1 Anadolu’da Miken seramiginin yayilimina iliskin olarak
bkz. Ozgiinel 1983: 697-743; 1996.

4 Mountjoy 1997: 275-294; 1999: 295-346.

42 Basedow 2000: 56-60.

4 Ersoy 1988: 55-82; Giinel 1999: 36-37.

4 Erkanal 2008: 94-98.

4 Aykurt 2010: 12-23; Sahoglu/Erkanal/Biiyiikulusoy 2011.

4 Merig/Mountjoy 2002: 79-98; Meri¢/Oz 2015: 596

47 Giiltekin/Baran 1964: 122-133; Biiyiikkolanc1 2008: 41-55.

* Niemeier 2007: 13-15.

4 Giinel 2015: 634-638.

% Benzi 2005: 207-210.

3! Benter 2010: 343-354.

52 Boysal 1969; Ozgiinel 1983: 732-734.

3 Adi gegen tiim yerlesimlerde Miken seramigi ele gegmekle bir-
likte Troya ve Miletos’ta Miken seramiginin 6nemli miktarlarda
yerel olarak {iretilmis oldugu goriilmektedir. Benzi 2013: 532.

3 Niemeier 1998: 33.

3 Benzi 1999: 276, Fig. 1.

% Schmidt 1902: 171, Fig. 3562.

57 Giinel 1998: 29, Lev. 2; Erkanal 2008: 95-96.

% Akdeniz 2007: 54, Fig. 17.

% Niemeier 2007: 15.

¢ Benzi 1999: 276.

Phi tipi figiirinlerin, Kita Yunanistan’da kullanim gérdigii
donemde (GH II1A2) Miken figiirinleri ve seramikleri
aym atOlyelerde iiretilmekteydi.' Buna karsin Phi tipi
figlirinlerin Bati Anadolu’da yukarida da belirtildigi
gibi yalmizca iic Ornekle temsil edildigi ve bunlarin
igerisinde Iasos’ta ele gegen Phi tipi figlirin parcasinin
yerel olarak tiiretilmis oldugu anlasilmaktadir®?. Bilindigi
iizere Bat1 Anadolu’da GTC’da, yerli iiretim konusunda
farkli uygulamalar  gozlemlenmektedir. Troya’da
Miken seramigi yerel olarak, Tan ware adli seramikler
Miken formlarinda ve Miken bezeme tarzi ile dahi
tretilebilmekteydi.®

Seramik ile figiirinin yayilimi arasinda, Bati Anadolu
ornegi lizerinden baglanti kurdugumuzda Miletos’ta ele
gegen Psi tipi figlirinin varligi, diger seramiklerle birlikte
yerlesimdeki II no’lu ¢Omlekei atdlyesinin tretimi
ile iligskilendirilmektedir.®* Yerlesimde seramiklerle
birlikte yerli figlirin {iretimine iligkin ipuglar1 bu sekilde
Ogrenilirken, Psi tipi figiirinlerin kullanim gordiigii
GH IIIB dénemine karsilik gelen 3. No’lu tabakada
Miken yerlesimcilerinin Miletos’ta yasamis olduguna
ilisgkin 6nemli bulgular ile karsilagilmaktadir.® So6z
konusu bulgular ticaretten 6te bir durumun yani, yerel
olarak {iretilen figiirinlerin Miken dinsel aktivitileri
icin dogrudan bir kullanim: bulunabileceginin izlerini
sunmaktadir.

lasos’taele gegen yerel iretim Miken kadin figlirinlerinin
kullanim yonii ise agik degildir. Zira Iasos’ta,

! French 2008: 61.

92 Benzi 1999: 275.

% Mountjoy 1999: 301.

% Godecken 1988: Lev. 19f.
% Niemeier 2007: 15.
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Miletos’taki gibi yerlesimde yasayan Ege kdkenli
insanlarin varhigina iligkin kanitlar bulunmamaktadir.®
Bununla birlikte figiirinin yerel iretim olmas1 mutlaka
lasos’ta iiretilmis olmasi anlamina da gelmemelidir.
Miletos’ta iiretilen yerel Miken seramigi gibi,
figiirinlerin de ¢omlekgiler tarafindan iiretilmis olmasi
ve lasos’a getirilmesi miimkiindiir. Limantepe’deki
yerel tretim Psi tipi figlirin govde pargasi®’ ve
muhtemelen yerel iiretim olan Psi tipi figiirin bagi®
ise yerlesimdeki Miken tiiccarlarinin dinsel yonleriyle
iliskilendirilmistir.® Ozellikle Limantepe’de GH IIIC
donemine iligkin bulgular incelendiginde yerlesime go¢
etmis Ege kokenli insanlara dair kanitlarin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.”° Rodos ve Kos adasinda biiyiik
kismi Geg Psi tipi 6zellikleri gosteren figiirinlerin GH
ITIC donemine tarihleniyor’! olmasi da Limantepe’deki
durum ile uyusmaktadir.

Daha genis bir cografyada Miken kadin figiirinlerinin
yayilimima bakildiginda, Bati Anadolu’nun ¢ok
daha otesine Kibris, Kuzey Suriye kiyilart ve Kenan
Bolgesi’ne kadar ulagmis olduklar1 goriilmektedir. Phi
tipi figiirinler yalnizca Kenan Bolgesi’nde Tell Ta’annek
ve Kuzey Suriye’deki Ras Shamra yerlesimlerinde
birkag adet ile temsil edilmektedir.” Psi tipi figiirinler ise
Ras Shamra, Minet El Beida, Tell Abu Hawam, Lachish,
Sidon, Byblos, Tyre, Sarepta, Tell Sukas, Ashdod, Hazor
ve Kamid El Laz’da ele gegmektedir. Psi tipi figiirinler
Dogu Akdeniz’de farkli yerlesimlerde ele ge¢mesine
karsin sayisal olarak genelde (Ras Shamra ve Minet
El Beida harig) her yerlesimde birka¢ ornekle temsil
edilmektedir.”

Dinsel bir obje olan figiirinlerin {iretim yerinden uzak
noktalara ulagiminda tek bir faktdr rol oynamamaktadir.
Bu noktada Steel, Miken tiiccarlarinin yanlarinda
figlirinleriyle Dogu Akdeniz boyunca yolculuk ettikleri
diistincesini Ugarit (Ras Shamra)’te Miken figiirinlerinin
goreceli olarak daha ¢ok sayida ele gegmesi nedeniyle
burada yagayan Mikenlerle, daha dogrusu Ugarit’teki bir
tiiccar toplulugu ile bir arada iliskilendirmistir.”* Bilindigi
tizere Ugarit ile dncesinde Minoslularin da ticari iliskiler
kurmus olduklarinin bilinmesi’”® Ege cografyasinin dogu
limanlar1 ile erken bir iletisim ge¢misinin bulundugunu
ve iliskilerin belli bir alt yap1 ekseninde sekillendigini
gostermektedir.

66 Ozgiinel 1983: 730-732.

67 Erkanal/Artzy/Ourania 2003: 426.

68 Giinel 1998: 25-30.

% Erkanal/Sahoglu 2012: 228.

" Mangaloglu-Votruba 2011: 47, 52-53.

"I French 1971: 133-134.

> Leonard 1994: 137.

3 Leonard 1994: 137-138.

™ Steel 2013: 144-145.

7> Wiener 1991: 328; Merrillees 2003: 127, vd.

Bans GUR

Bunun yani sira Ugarit’te “Urtenu’nun Evi” olarak
adlandirilan yap1 ve “Centre de la ville” evleri gibi sivil
mimariyi igeren yapilarda boga ve dort ayakli hayvan
figiirinlerinin dsinda Psi tipi figiirinler de bulunmustur.”
S6z konusu hayvan ve kadin figlirinleri Miken
tiiccarlarinin yerlesimdeki varligi ile ifade edilebilecegi
gibi belki de iizeri savag arabasi sahneleri” ve motiflerle
bezeli seramiklerin tercih edilmesi gibi, Miken kiiltiiriine
asina yerel aristokratlarin tercihleri igerisinde de
degerlendirilebilmelidir.

Bununla birlikte Ugarit-Ras Shamra ile Minet El
Beida’daki Miken figiirinlerinin ¢esitliligi incelendiginde,
boga figiirinlerinin kadm figiirinlerine oranla ¢ok
daha fazla sayida olmasi” bir bakima o6nceligin kadin
figiirinleri olmadigin1 gostermektedir.

Kuzey Suriye kiyilarinda ve daha giineyinde, Miken
figiirinlerinin ele gegmesinin Miken varligi ile
iliskilendirilmesine kars1 olan goriisler ise daha onceleri
Onerilmistir.” Buradaki agmazlardan biri Uluburun
Batigi’'nda gemide yolculuk eden Mikenlerin varligini
ortaya koyan Miken seramikleri, kiliglari ve kiiltiire iligkin
benzeri unsurlar ile karsilagilirken, Miken figilirinlerinin
bulunmamis olmasidir.®® Ancak sunu da belirtmemiz
gerekir ki farkli bolgelerden, meslek gruplarindan ve hatta
cinsiyetten insanlar i¢in dini semboller farkli anlamlar
tasiyabilmekteydi.’ Ornegin Miken savasc1 mezarlarmin
oli hediyeleri bakimindan igerigi incelendiginde, dlen
bireyin giinliik yasamiyla ilgili olarak silah, kap-kacak,
metal objeler gibi buluntular ele gecerken kadin figiirinleri
ile karsilagilmadigr goriilmektedir.®? Kadin figiirinlerini
de bu diizlemde ele alarak, denizde yolculuk eden gemici
ve tliccarlarin tercihine uygun olamayacagini séylemek
miimkiindiir.

Ugarit orneginde, figiirinlerin yerlesim yerleri ile iligkili
alanlardan® geliyor olmasi 6li gémme gelenekleri ile
ilgili bir kullanimi igermediginin bir bakima kanitidir.
Kibris-Kition’da ise Psi tipi figiirinlerin Temenos
A’nin altindaki g¢ukurda bulunuyor olmasi®* Ge¢ Tung
Cag1 tapmagindaki bir dinsel kullanimi -muhtemelen
adak olarak- ortaya koymaktadir. Dogu Akdeniz’deki
tapinaklarda ele gegen Miken figiirinleri (kadin ya da

6 Yon 2000: 17; French 2008: 62.

"7 Leonard 1994: 24-27.

8 Leonard 1994: 138-140.

" Gilmour 1992: 118.

8 Vianello 2010: 75-76.

81 Mykenai’de ¢Op cukurlarinda ele gegen ¢ok sayida Miken fi-
giirini {lizerine ileri yorumlamalardan birinde Tzonou-Herbst,
Miken toplumunda figiirinlerin herkes i¢in ayni bigimde kutsal
olarak kabul edilmemis olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Tzo-
nou-Herbst 2009: 171.

82 Cavanagh/Mee 1998: 95; Georgiadis 2003.

8 Courtois/Courtois 1978: 351, Fig 55. 1-4.

8 Wijngaarden 2002: 197.
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hayvan tiirleri) Petrovic’e gore dogrudan Mikenlerin
ziyaretleri sonucunda gerceklestirilmis ya da ticaret
yoluyla elde edilmis, Miken kiiltiirline yakin olmayan
insanlarin adaklari olarak tanimlanmaktadir.®

Kition’dan farkli olarak, bir diger Kibris yerlesimi
olan Maroni’deki durumun ise daha farkli oldugu
goriilmektedir. Maroni yerlesimindeki mezarlarda yerel
elitlerin zenginligini yansitan 6li hediyeleri arasinda
Miken kraterleri, konik rhyton, kirpi seklinde rhyton,
boga seklinde rhyton, boga figiirinleri ve kirmizi perdahli
kol bigimli rhyton gibi 6rneklerin yani sira bir Psi tipi
figiirin bulunmustur.®® Aslinda kadin figiirin tiplerinin
kendi arasinda farkli cografyalarda tercih edilmesinde de
farkliliklar goriilmektedir. Tau tipi figiirinler Argolis’te
cok sayida ele gegerken, Kita Yunanistan’da Messenia
bolgesinde, Girit Adasi’nda, Bati Anadolu’da ve Levant
kiyilarinda goriilmemektedir.®” Bu tercihleri etkileyen
kuskusuz farkli dinamikler bulunmaktadir.

Miken dinsel ritiiellerinde, olii géomme gelenekleri
icerisinde yeri olan farkli figiirin tiplerinin Bati
Anadolu’da smmirli tercihine karsin, Kuzey Suriye
kiyilarinda (Ugarit) daha fazla sayida karsimiza ¢ikiyor
olmasi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Bu figlirinler Dogu
Akdenizli elitler tarafindan yalnizca bir statii objesi olarak
kullanilabilecegi gibi, figiirinlere daha mistik anlamlar
yiiklenmis olabilecegi de diigtiniilebilir. Bu konuda daha
6zel durumlarda, gereksinimler dolayisiyla figiirin ya
da heykelciklerin uzak topraklardan elde edilebilecegi
goriilebilmektedir. Buna 6rnek olarak yaklasik MO.
1310°dan o6nce, II. Mursili’nin hastalanmasi nedeniyle
Hitit topraklar1 digindan sifa aranirken, Lazpa tanrisinin
yani sira Ahhiyawa tanrisinin da ¢agrilmasi gosterilebilir.
Bu uygulama kiilt heykelinin Hitit iilkesine getirilmesi
olarak yorumlanmaktadir.®

Bati Anadolu 6rnegi ise bize temelde, ticaretin Miken
figlirinlerinin elde edilmesinde tek ara¢ olamayacagini
gostermektedir. Bu noktada ticari aktivite ile ulagan
seramik gibi, dinsel bir obje olan figiirinin bir yerlesime
ulasabilmesinde farkli kistaslar bulunuyor olmalidir. Bu
kistaslarin varlig1 ve yogunlugu ise ticaret ile dogrudan
Ege kokenli varlig1 arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Ornegin, gerek Bati Anadolu ve gerekse Ugarit
orneklerinden farkli olarak GK IIIB déneminde Kibris’ta
tiretilen kadin figiirinlerinin kollarmi iki yana a¢masi,
gogiislerinin  belirtilmesi gibi bazi1 temel 06zellikleri
Miken Psi tipi figlirinlerden izler yansitmaktadir. Buna
karsgin s6z konusu figiirinlerin Kibris tarzinda iiretilmis

8 Petrovic 2004: 255.

8 Keswani 2004: 131.

87 Vetters 2016: 44.

8 Beckman/Bryce/Cline 2011: 272-273.

olmas1** dogrudan bir elde edisten ya da taklitten farkh
olarak figilirinin kendisinde var olan orjinal 6zelliklerin
katilmasiyla olusan bir iiretimi ortaya koymaktadir.
Ege kokenli kadmn figiirinlerinin, Proto-Phi tipinden
baslayarak Psi tipinde olgunlasan genel 6zelliklerinin,
Filistin’de MO. 12. yiizy1l ile birlikte yerel olarak
tiretilen kadin figiirinlerine taginmasi ise artik ticaretten
ote, goclerle Ege kiyilarindan Filistin kiyilarina uzanan
yerlesik halk gruplarmi isaret etmektedir.® Psi tipi
figlirinlerin Filistin yerlesimlerindeki varligina ek olarak
oturan kadin figiirinlerinin yani Ashdoda’larin iiretimi
bu kiiltiirel devamliligin yansimalarin1 sunmaktadir.
Ashdod, Ashkelon ve Ekron yerlesimlerinde giin 15181na
¢ikartilmis olup Ashdoda olarak tanimlanan ve dort
ayakl sandalye® formunda iiretilmig olan figiirinlerin,
Miken kadin figiirin gelenegini yansittigi goriilmektedir.
Miken kadin figiirinlerinde goriilen, yiiziin 6ne dogru
daralan yapisi, polos seklindeki bas, boyali boyun kismu,
gbgiis seklindeki ¢ikintilar, Filistin’deki Ashdoda’larda
karsimiza ¢ikan baslica stilistik unsurlardir.®?

Kenan kiyilarinda Miken unsurlart ile bigimlenen
kadin figilirinlerinin bezemesiz birakildigt ya da Filistin
bikhrom seramikleri stilinde boyanmis olduklar
goriilmektedir.”® Ge¢ Tung¢ Cagr’min sonunda, Kenan
bolgesine yerlesen Ege kokenli halk gruplarinin® tagimis
olduklari seramik unsur 6zellikleri gibi, dinsel yagamdaki
fiziksel sembollerden birinin de bu sekilde Dogu Akdeniz
kiyilarina taginarak benzer formlarda farkli yerel unsurlar
da eklenerek yeniden iretilmis oldugu goriilmektedir.”

8 Voskos/Knapp 2008: 674-675, Fig. 12.

% Ben-Shlomo 2010: 38-39; Yasur-Landau 2016: 385.

I Dort ayakli sandalye ve taht formlarmni igeren figiirinlerin
Yunanistan’daki Miken kiiltiirinde kullanimina iligkin bkz.
Vetters 2011: 319-330.

2 Mazar 2000: 223, Fig. 11.5; Ben-Shlomo/Press 2009: 68, vd;
Ben-Shlomo 2010: 48, Fig. 3.11.

%3 Ben-Shlomo 2010: 48.

% Geg Tung Cagi’nin sonunda Dogu Akdeniz’e sonrasinda yerel
olarak firetilecek olan GH IIIC seramigi, Ege kokenli pisirme
kaplari, dokuma agirliklari, ocak formu, banyo teknesi gibi bir-
¢ok Ege kokenli unsur taginmigtir. Karageorghis 2000, 11; Ya-
sur-Landau 2010a:841; 2010b: 228-240, 267-270.

%5 Ben-Shlomo/Press 2009: 68.
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SONUG

Bati Anadolu’da bir¢ok yerlesimde Miken seramigi
bulunmus olmasma karsin Miken kadin figilirinleri
ayn1 oranda ele gegcmemektedir. Ticari iligkilerin kaniti
olabilecek seramigin ele geg¢mesine karsin birgok
yerlesimde figilirinlerin varligi ile karsilasiimamasi
onlarin her durumda ticari bir meta olmadigini, yerel
elitler tarafindan tercih edilmedigini gosterebilecegi
gibi Miken varliginin yerlesimde bulunmamasi ile de
aciklanabilmelidir. Ticari baglantilarla Miken seramigi
Bati Anadolu kiyilarinda tercih goriirken en azindan
ticari anlamda s6z konusu figiirinler tercih edilmemistir.
Bat1 Anadolu’da ele gecen kadin figiirinlerinin buluntu
yerleri dikkate alindiginda —Miletos ve Limantepe gibi
Ege kokenine iligkin kanitlar igeren- ise Miken varliginin
sorgulanmasi yanlis olmamalidir.

Dogu Akdeniz’de ise Miken kadin figiirinleri sayisal
olarak oldukca az olmasma karsin Ugarit 6rneginde
durumun daha farkli oldugu goriilmektedir. Miken
kadin figiirinlerinin sivil mimaride ele gegiyor olmasi
muhtemelen Ege cografyasinin Ugarit ile kurmus
oldugu uzun bir déneme yayilan iligkilerin sonucudur.
Genel olarak Miken seramigi ile kadin figiirinlerinin
yaytlimm  karsilagtirdigimizda, seramigin  Dogu
Akdeniz’de genis bir cografyada ele gectigi goriiliirken,
kadin figiirinlerinin benzer bir yayilima sahip olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durum kadin figiirinlerinin,
Ege diinyasi insanlar1 i¢in olan anlamlarmin Geg¢ Tung
Cag igerisinde Dogu Akdeniz kiyilarina taginamamasi
ile iligkili olmasindan ¢ok, Miken ticari aktiviteleri
icerisinde giiglii bir ticari enstriiman olmamasindan
kaynaklaniyor olmalidir. Buna karsin Ge¢ Tung Cagi’nin
sonundaki go¢lerle birlikte bazi1 temel kiiltiirel unsurlarini
Dogu Akdeniz kiyilarina tasiyan Ege kokenli halklarin,
seramikleri gibi kadin figlirinlerini de ata topraklarindan
getirdikleri  kiiltiirel unsurlarla iiretmis olduklar
goriilmektedir.

Bans GUR
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