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OzET

Yukar: Dicle havzasinda Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda yiiriitiilen kurtarma kazilari, Demir Cagi boyunca
yerel kiiltiiviin yaklasik 800 yil boyunca hangi bakimdan ve hangi oranlarda degisime ugradigi ve kendine 6zgii
ogeleri nasil korudugunu ortaya ¢ikartmistir. Orta Assur kralliginin MO 1050 yillarinda Yukar: Dicle havzasindan
cekilmesinin ardindan Dogu Anadolu kokenli gécebe topluluklar bélgeyi kislik konaklama alani olarak kullanmustir.
Konaklama alanlarr mevsimlik oldugundan, basit mimarili barinaklardan olusmus, kaplarimi ihtiyaglar: kadar
kendileri iiretmislerdirv. Bu topluluklarin yasam tarzlarini ve materyal kiiltiirlerini Hellenistik doneme kadar
stirdiirmelerine karsin, zaman igerisinde gozlemlenen degisim, kiiltiiriin siyasi iktidarlarin diizenledigi zorunlu
gé¢lerden ve bélgeye getirdikleri yeni iiriinlerden etkilenerek degisim geciren dinamik yapisini gostermistir. MO
9. yiizyilda Yeni Assur Imparatorlugu’nun bolgeye egemen olmasimn ardindan baslayan degisim siirecinde bazi
topluluklarin mevsimlik barmaklarm kullanmalarina karsin bazilarimin bunlar: daha kalict hale getirmeleri, besin
ekonomilerinin biiyiik ol¢iide kalici olmasina karsin, yasam tarzinda degisim stirecine girdiklerini gostermistir. Bu
stiregte kullandiklar: kaplar arasinda ayni cografyaya yerlestirilen diger topluluklarin kullandigi malzemeleri de
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katmaya veya bunlarin bigimlerini taklit etmeye baslamalari, bu siirecin gostergeleri arasindadr. Bu durum, yerli
gocer topluluklarin beslenme ve sofra diizenlerinde de degisim meydana geldigine isaret etmektedir. Degisime
ugrayan maddi ve manevi ozelliklerin ¢evreden etkilenme ve politik diizenin baskist gibi etmenlere baglanmasina
karsin, degisimlerin devamlilik gosteren ozelliklerden ¢ok daha az olmasi, bu topluluklarin kiiltiirel ogelerini biiyiik
olciide koruduklarim géstermigstir. Yasam tarzlarindaki ve besin ekonomilerindeki kalicilik, bu gruplarin MO 7.
yiizyll sonunda Yeni Assur Imparatorlugu’nun yikihsindan, bélgede Hellenizm kralliklarinin egemen oldugu MO 3.
yiizyda kadar varliklarim siirdiirmelerini saglanmigtir. Bu ¢alismada, bu topluluklarin maddi kiiltiir kalintilarindan
yola ¢ikilarak toplum yapisi, yasam tarzi ve tiretimlerdeki degisimler ve kalict unsurlar, toplumsal varligi stirdiirme
tizerinden farkli sosyolojik ve arkeolojik yaklasimlar dogrultusunda yorumlanmistir. Bu topluluklarin yasadigi
devamliik, doniisiim ve degisimler toplumsal dinamikleri ve dis etkenlere gére bicimlenmistir.

ABSTRACT

The rescue excavations carried out within the Ilisu Dam and HEPP Project in the Upper Tigris Basin revealed
evidence on how and how intensive the local culture throughout the Iron Age developed and changed within about
800 years, how local properties remained stable. Following the withdrawal of the Assyrian kingdom from the Upper
Tigris basin in 1050 BC, nomadic communities of Eastern Anatolian origin used the area as winter pastures. Seasonal
pastures bear simple dwellings and self-produced vessels for own use. Although these communities continue their
lifestyles and material cultures until the Hellenistic period, the change observed over time has shown the dynamic
nature of the change, influenced by forced migrations organized by the political power and influenced by new
products brought to the region. Following the domination of the Neo-Assyrian Empire in the 9th century BC, some
of these communities used more permanent seasonal shelters determining a new process of change in lifestyle;
however, food economies remain mostly the same. This process demonstrates change in daily life by means of
pottery assemblages;, nomadic communities started to use also the material of sedentary communities living in the
same region or imitated their vessels. This fact indicates a change in the nutrition and table arrangements of the
local nomadic communities. Despite the fact that the material and moral characteristics of change are influenced
from the pressure of the political order, continuing cultural elements show mainly permanent cultural assets.
The lifestyles and food economies has allowed these groups to maintain their assets from the collapse of the New
Assyrian Empire at the end of the 7th century BC to Hellenistic domination in the 3rd century BC. In this study, the
lifestyle, changes in production, permanent cultural elements and continuity of social structure is interpreted on
the basis of material culture, in the light of different sociological and archaeological approaches. The continuity,
transformation and changes experienced by these communities are shaped according to their social dynamics and
external factors.



111

YUKARI DICLE HAVZASINDA DEMIR CAGI GOCERLERINDE DEVAMLILIK, DONUSUM VE DEGISIM: BIR SOSYAL ARKEOLOJIK DEGERLENDIRME

GiRis

Toplumlarin deneyimleri her kusagin onceki kusaktan
devraldigi, igsellestirerek yasadigi ve yeni yasam
kosullari ile uyumlu hale getirdigi kiiltiirel mirastir. Emile
Durkheim gelenekleri bireyin bilingleri disinda var olan
ve bireye istemi disinda kabul ettirilen olgular olarak
tanimlar!. Topluma dogan her birey, bu geleneksellik
icerisinde dogar, onu hazir bulur ve bir 6l¢iide kendi
katkisin1 da ekleyerek sonrakilere devreder. Gelenek
Edward Shils’e gore gegmisten giiniimiize aktarilan her
sey?, Gordon Marshall’a gore belirli davranissal norm
ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da hayali
bir gecmigle siireklilik gosteren ve yaygin bigimde
benimsenen ritiieller veya sembolik davranig bigimleriyle
iligkili toplumsal uygulamalardir®.

bn-i Haldun’a gore iginde birey, grup ve kurumlarin
yer aldigi, sosyal etkilesimlerin gerceklestigi, degisen
ve yenilenen, belli bir diizeni olan yapilagmis bir
biitiin olarak tanimlanan toplumsal yapilarin c¢ap ve
yogunlugunu belirleyen, grup dayanigmasidir ve bunu
yansitan Orgiitlenme bi¢imi de iliskileri diizenleyen
kurallar ile geleneklerden olusan asiret sistemidir®.
Bu yapida insanlarin iligkileri, paylagimi, diizeni,
yardimlagmasi, birbirine destek ve koruma saglamasi
gelencksel yasalarla (toreler) diizenlenir. Bireyselligin
cok az yer kapladigi, toplumsal farkliliklarin az oldugu
bu toplumlarda uyum aile, din gibi temel toplumsal
diizenlemeler aracilifiyla saglanir. Toplumun bireylere
ortak inan¢ ve duygular (kolektif biling) araciligiyla
yaptirim giicli vardir, ortak ihtiyaclar bu sekilde karsilanir,
uyulmasi gereken geleneksel kurallarin isleyisini de
geleneksel otorite tipi saglar.

Buna karsin, gecmisten gelecege siireklilik olarak
tanimlanan gelenek, dogasi geregi degiskendir’. Bir
toplulugun gereksinimini karsilayan bir sosyal kurum
ve temel degerler aymi kalmak sartiyla degisen ve
gelisen iligkiler ag1 olarak iginde bulundugu c¢evrenin
sosyo-ekonomik durumuna goére davranmig kaliplar
gelistirir. Oransal ya da goreli denge ¢ok uzun siire
devam etse de bicim ve Ozellikleri degisir. Toplumsal
degisme gelenegin belirledigi siyasal yapmin iginde
gerceklestiginden, geleneksel yapi biiyiikk oOlgiide bu
degisimden etkilenmez, geleneksel toplumlarda degisme
yavas seyreder. Bir toplumsal yapinin gegirdigi yapisal
degisim ve doniisiim toplumsal iliskilerin kendini yeni
kosullara uyarlamasi, bir 6nceki durumdan farklilagmasi
ve yeni durumda varligin1 koruma ¢abasinin sonucudur.
Bu nedenle, doniisiimlerde farklar ve siireklilikler

' Edinsel 2014. Ayrica Bkz. Malinowski 1990: 45; Haviland
2002: 313; Arkonag 2001: 256.

2 Shils 2002: 157.

3 Marshall 1999: 258-259.

bulunur. Aynm1 cografyay1 paylasan, ancak farkli yasam
tarzlar1 siiren topluluklar birbirini etkiler ve bazi kiigiik
degisimler maddi kiiltiire yansir. Mekéansal degisim
(gogler, siirgiinler vb.) geleneklerdeki degisimi biiyiik
Olcekte etkilerken, zamansal degisim gilindelik hayata
yansir. Yerlesme birimi ve buna bagl olarak oturulan
mekan, yapt malzemesi, oturma bigimleri, ev i¢i mekanin
paylasimi, sofra diizeni, misafirlik bi¢imleri, ¢aligma
alanlar, kusaklar arasindaki davranig bigimleri degisik
oOlgiitlerde ¢esitli degismelere ugrar.

Yukar1 Dicle havzasinda Ilisu Baraji ve HES Projesi
kapsaminda yiiriitiilen kurtarma kazilarinda agiga ¢ikan,
Demir Cag1 gogerlerinin mevsimlik barmaklar ile basit
el yapimu kaplari, bu ¢ag boyunca bolgede yasayan
goger topluluklarin yagam tarzi ve kiiltlirel 6zelliklerine
iliskin veriler sunmustur® (Sekil 1). MO 11.-4. yiizyillar
arasinda bolgede yerlesik tarimci topluluklar, gogmenler,
yar1 goger-yari yerlesikler ile gdger topluluklardan olusan
karmagik toplum yapis1 ortaya ¢ikmaistir.

Insanlarin bir yerden bir yere hareket halindeki yasam
tarzlari, bu yasam tarzin1 se¢melerinin nedenlerine
baglidir. Yerlesik olup da ana yurdundan yeni yurduna
g6¢ eden topluluklar, zorunlu nedenlerle yer degistiren
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Sekil 1: Yukar1 Dicle Havzasinda Kazilan Demir Cag: Yerlesimleri
/ Iron Age Settlements Excavated in the Upper Tigris Region

goemenlerdir. Yukar1 Dicle havzasinda Yeni Assur
imparatorlugunun  niifus  aktarimlart  politikasi
kapsaminda bdlgeye siirgiin edilen topluluklar yeni
kurulan koylere yerlestirilen gogmenlerdir’. Bu

¢ MO 13 yiizyilda Yukar1 Dicle havzasm fetheden Orta Assur
krallarin savastigi, sayilar1 43, 23 ve 60 arasinda degisen Nairi
krallari, bu topluluklarin Nairi kabileleri olabilecegini diisiin-
diirmiistir (Rothman 2004: 136-137). Orta Assur kralligimin
MO 11. yiizyil ortalarinda Yukar Dicle Havzasindan cekilmesi
sonrasinda bu goger topluluklarin kislaklarmi giineye tasidigi
anlagtlmistir (D’ Agostino 2011: 101-105, 111-114; Okse 2015).
Assur Imparatorlugu MO 9. yy’dan itibaren siirdiirdiigii siir-
giin ve yeniden yerlestirme politikalar1 kapsaminda Kuzey
Mezopotamya’da bilyiik kentler veya askeri karakollar arasina
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yerlesmelerde canak ¢omlegin tiimiine yakini standart
Yeni Asur kaplarindan olugmustur ve hayvan kemikleri
arasinda cogunlugu olusturan domuz ve biiyiik bas
hayvanlar, yerlesik ¢ift¢ilige isaret etmektedir.

Gogerler ise yasamak i¢in gerekli kosullar1 bulmak
amaciyla silirekli olarak yer degistirmek zorunda
kalan topluluklardir ve hayvancilifa bagli ekonomik
diizenlerinden dolay: tiim {iiyeleri ve hayvan siiriileri
ile uzun yollar kat ederek, tarim bakimindan verimli
olmayan otlaklardaki mevsimlik konaklama yerleri
arasinda hareket eder®. Bu topluluklar, en az degisim
gosteren geleneksel toplum yapisina sahiptir. Gogebe
yasam tarzi1 ve gereklilikleri bir kiiltiirel miras olarak
aktarilir ve toplumsal iligkilerde geleneksel davranis
kaliplar1, tiretimde geleneksel araglar kullanilir. Yukar1
Dicle havzasinda Demir Cag1 gogerleri yaklagik sekiz
yiizy1ll boyunca elde firettikleri kaplart kullanmig’,
bunlarin bi¢imleri de bu siire igerisinde devamlilik
gostermistir. Bu topluluklar gegici mevsimlik barinaklar
olarak kullandiklar1 ¢ukur evleri bu siire igerisinde
degistirmeden kullanmay1 da siirdiirmiislerdir.

Geleneklerde devamlilik, doniisim ve degisimler
toplumsal dinamiklere ve dis etkenlere gére bigimlenir.
Bu topluluklar ayni giizergahi takip etmeleri, ayni yerlesik
topluluklarla ve ayn1 merkezi yonetimin yoneticileriyle
etkilesim iginde olmalart durumunda degisime ugrar.
Gogerlerin  yerlesik diizene uyum saglamasi veya
zorlanmalarinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan kalict
yerlesimler ile yaylalar arasinda hareket eden topluluklar
yar1 goger-yari yerlesik olarak tanimlanir. Bunlar kismen
tarim ile de ugrasarak karma besin ekonomisi yiiriitiir.
Tarimci-yerlesik veya hayvanci-goger besin ekonomisi
yiiriiten topluluklar, giinlimiize kadar ayni cografyada
eszamanli olarak varliklarimi siirdiirmiislerdir. Yukari
Dicle havzasinda yasayan gocer topluluklardan
bazilar1 Yeni Assur doneminde yart gocer-yart yerlesik
topluluklara doniistirken, maddi kiiltiirlerinde ve yagam
tarzlarinda devamliligin yant sira bazi degigimler
yasanmistir.

kurdugu yaklasik 300 yeni kiigiik yerlesime siirglinler yerlesti-
rilerek zorunlu hizmet (ilku) kapsaminda tarim {iriinleri yetis-
tirmistir. Bkz. Oded, 1979: 59, 67-74; Postgate 1992, 249, 251,
256; Parker 1997: 87;2001: 99; 2003: 520, 531, 536-541, 545,
552; Wilkinson ve dig., 2005; Harmansah, 2012; Radner 2012;
Koroglu 2016: 311; Rosenzweig 2016: 310; 2018: 1.
8 Khazanov 1984; Hangerlioglu 1986: 158.
Kafkas Daglarindan Toros Daglarina uzanan bdlgede MO 14.
yiizyildan itibaren kiigiik daginik yerlesimlerde, basit barmak-
larda kullanilan el yapimi ¢anak ¢dmlek, gocer topluluklarin
maddi kiiltiir kalintilar1 olarak tanimlanmistir. Bkz. Sagona
1999: 153; Bartl 2001: 384-385; Koéroglu 2003: 239; Giineri
2002: 26-34; Erdem 2009.
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KONUTLAR VE YASAM TARZI

Hoyiik kazilarinda agiga ¢ikan zayif mimari izler, terk edil-
mis yerlesim yerlerinin iizerine kurulan basit barmaklar,
kuliibeler, ¢adirlar veya cukur evlerin kalintilaridir. Kalict
konutlar gibi uzun seneler kullanilmak iizere insa edilme-
yen gecici barmaklarin malzemesi de hafif ve ince olacagin-
dan, arkeolojik dolgularda ince bir kiiltiir tabakasi olugturan
basit mimarili kii¢lik yerlesimlerden olugmaktadir. Yagam-
lar1 hayvan siiriilerine bagli olan topluluklarin mevsimlik
devinimlere gore kullandig1 gegici barnaklari, bulunduklar
bolgeye ve iklime gore farkli mimari 6zelliklere sahiptir.
Gegici yerlesimlerde, kalict yapilarin ingasinda harcanan
malzeme ve is giiciine oranla ¢ok daha az emek harcana-
rak ve daha kisa siirede hazirlanan barnaklar kullanilmastir.
Arkeolojik bulgular g6z 6niine alindiginda, gerek evlerin ve
barmaklarin yapim tarzi ve gerekse bu barinaklarda kulla-
nilan el yapimu ve agik havada pisirilen kaplarin 6zellikleri,
aralarinda siifsal farklilik bulunmayan g¢ekirdek ailelerden
olusan esitlik¢i bir toplum yapisini yansitmaktadir.

DEVAMLILIK: MEVSIMLIK BARINAKLAR
VE GOGERLIK

Yuvarlak planli cukur barnaklar Yukar1 Dicle Havzasinda
seramik oncesi Neolitik dénemin erken evresinde (MO
9500-8500) yasayan avci toplayicilarin kullandigi en
erken barmak tipidir'®. Arslantepe’nin MO 2700-2600
yillarina tarihlenen VIC evresinde ortaya ¢ikan, tabanlari
kismen topraga gomiik yuvarlak kuliibelerin toprak sivali
tabanlarina ¢atiy1 tagiyici direklerin yerlestirildigi yuvalar
acilmistir'!'. Kenantepe, Salat Tepe III ve Hirbemendon D
alaninda tabanlariiizerinde atnali bigimli ocaklar bulunan,
caplar1 3-5 m arasinda degigen, yaklasik 2m derinlikte
dairesel gukur barinaklar Orta Assur donemi sonrasinda
ortaya ¢ikmustir'? (Sekil 2). Topragin en iyi 1s1 yalittmini
saglayan malzeme olmasindan dolayi, tabandaki ocaklar,
hanenin 1sitilmasi i¢in yeterli olmus goriinmektedir. Yiiz
Olciimleri 7-20 metrekare arasinda degisen ¢ukur evlerde
6-10 kisinin yasayabilecegi hesaplanmigtir. Kismen
topraga gomiik tas duvarl barmaklar baz1 Dogu Anadolu
yaylalarinda yakin zamana kadar kullanilmigtir'®,

Yukar1 Dicle havzasinda gecici mevsimlik barmaklarda
yasam Demir Cagi boyunca kesintisiz siirmiistiir. Salat
Tepe’deki g¢ukur barmaklar Orta Assur sonrasindan
Hellenistik doneme kadar degisim gostermeden

10 Rosenberg 2007; Ozkaya/San 2007; Erim Ozdogan 2007: 65,
sek. 8; Karul 2011; Willcox/Savard 2011.

" Frangipane 2012: 253-255; Isikli 2011: 83-96; Marro 2011:
296, 302, 304.

12 Parker ve dig. 2002: 616, 634; Matney ve dig. 2002a: 524;
2002b: 66; 2004: 387-396; Laneri ve dig. 2006, 155; Okse /
Go6rmiis 2009; Guarducci/Laneri 2010: 21, 27, 33, 51.

13~ Yakar 2000: 206, fig. 82.
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House From Salat Tepe Period IIIB (Excavation Achive)

stirmiistir. Bu durum, baz1 yerel topluluklarin
yasam tarzinin gerektirdigi geleneksel barmak tipini
degistirmedigini, bazi topluluklarn  Yeni Assur
doneminde kalict mevsimlik barinaklar kullanmasina
karsin, geleneksel yasamin siirdiigiinii gostermektedir.

DEGISiM: KALICI BARINAKLAR VE YARI GOGERLIK

Kalict yaylalar Yeni Assur doneminde kullanilmistir.
Assur’lu yoneticiler bazi arazileri otlak olarak tahsis
etmis ve bu sistemi Ziyarettepe’deki (TuShan) saraydan
yonetmislerdir'. Tlisu Baraji Insaat Sahasinda yer alan
Kumru Tarlas1 (Zeviya Tivilki) ve Kilokki Rabiseki
yerlesimlerinde ag¢iga ¢ikan, moloz taslardan insa
edilmis kiiclik mekanlardan olusan konutlar, kalic1 yayla
yerlesimleri olarak nitelenmistir'>.

Zeviya Tivilki’de aciga c¢ikan konutlarda genellikle bir
ya da iki odali birimlerde sekiler, birer ocak ve az sayida
depolama birimi bulunmaktadir ve mekanlar birer ¢ekirdek
ailenin kullanabilecegi sekilde, ortalama 33-76 metrekare
arasinda degisen biiyiikliiklerde diizenlenmigtir'® (Sekil
3). Konutlarin yiiz 6lglimlerinden yola ¢ikilarak burada
yagayan toplulugun ortalama 100 kisiden olusabilecegi
on goriilmiistiir. Zeviya Tivilki’de agiga c¢ikan yapilardan
birisinde ¢ok sayida depo birimi bulunmasi, ayni i¢ avluya
acilani¢ konuttan olugmasi ve toplamda diger konutlarin 2.5-
3 kati alan kaplamasi, bu birimi burada yasayan toplulugun
yoneticisinin kullanmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
yapilarda az sayida buluntu ele gecmesi ve bunlarin biiyiik
boliimiiniin kirik kap pargalarindan olugmasi, buralarda yil
boyunca yasanmadigimin kaniti niteligindedir. Yerlesimin
kenarindaki yakma mezarlara birakilan demir aletler ve az
sayida siis esyasi, burada esitlik¢i bir toplulugun yasadigi
izlenimini birakmustir.

14 Rosenzweig 2016: 308, 315, 317-322-326.

Bu yapilar Giineydogu Anadolu’da halen yar1 géger topluluk-
larmn kullandig1 mevsimlik tag yapilara benzerlik gostermekte-
dir. Bkz. Okse ve dig. 2014: 31-51.

16 Okse 2016: 60-61; 2018.

e ooy TR SR TR
Sekil 3: Zeviya Tivilki Tas Mimari (Kazi Arsivi) / Stone
Architecture From Zeviya Tivilki (Excavation Achive)

ESYALAR VE YASAM TARZI

Gocer topluluklarn sadece ihtiyaglari kadar esya kullanir ve
mevsimlik barinaklarinda kirilan, bozulan ya da tekrar hizla
tiretilebilecek egyalart birakirlar'’. Arkeolojik kazilarda da
tasimaya deger bulmadiklar agir tag dibekler ile havanelleri
veya kolaylikla iiretebilecekleri el yapimi basit pisirme
kaplar1 ile atik malzeme ele gegmektedir's. Arkeolojik
kazilarda ele gegen, eski insan topluluklarinin giinliik yasam
diizeni ve beslenme aligkanliklarini en iyi yansitan malzeme
grubu pismis toprak kaplardir. Kaplarin bigimleri besinlerin
pisirilmesi, servis tarzi ve depolama aligkanliklar bakimindan
farkli kiiltiirel yapilara 151k tutabilecek niteliktedir.

Besinlerin bol su ile kaynatilmasi igin derin ve sigkin
govdeli ¢Omlekler kullanilirken, susuz pisirme ve
kizartma iglemlerinde yayvan tava ve tepsi bigimli kaplar
tercih edilmektedir (Sekil 4). Bir kiiltiirde kullanilan
pisirme kaplarinin tek tipte olmasi sinirlt besin hazirlama
aliskanligina isaret ederken, bunlarin gesitlilik gostermesi,
farkli yemek pisirme tarzlarmin uygulandigina ve
sofralarin daha zengin ¢esitliligi olduguna isaret edebilir.

Bir yerlesimde ele gecen kaplarin bigim ve islevlerine
gore farkli yogunluklarda bulunmasi da farkli beslenme
ve sofra diizenlerine 151k tutacak niteliktedir (Sekil 5).
Servis kaplarmin agirlikli olarak derin g¢anaklardan
olugsmasi ortaya getirilen yemegin ortak tabak olarak
bu c¢anaklardan yenmis olabilecegine, buna karsin,
derin ¢anaklarin daha az sayida, sig ¢anak ve tabaklarin
daha yogun ele gegmesi, bireysel tiiketim kaplarmin
kullanildigina isaret sayilabilecektir (Sekil 6). Diiz
tabaklarda kati besin maddelerinin, c¢anaklarda sulu
besinlerin servis edildigini diigiinmek de olasidir. Servis
kaplar1 arasinda bardak olarak nitelenebilecek kaplarin
bulunmas: da sivi tiiketim aligkanliklarini gosterebilir.
Bir yerlesim yerinde yogun bardak kullanilmasi bireysel

17" Polat 2013: 75-76, 85; resim 129.
18 Bartl 1994; Parker 2001:174-177; Miiller 2003: 139; Schach-
ner 2003: 158; Okse 2017.
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Sekil 4: Pigsmis Toprak Kaplar. 1: Zeviya Tivilki’den Cark Yapimi Standart Yeni Assur Kaplari; 2: Yerel E1 Yapimi Kaplar (iist sira Salat
Tepe, Zeviya Tivilki, Kilokki Rabiseki, alt sira Salat Tepe ve Zeviya Tivilki) / Pottery. 1: Wheel-Made Standard New Assyrian Vessels
from Zeviya Tivilki; 2: Handmade Local Vessels (upper row Salat Tepe, Zeviya Tivilki and Kilokki Rabiseki, lower row Salat Tepe and

Zeviya Tivilki)

stv1 tiiketim kaplarinin kullanildigina, az sayida olmasi
ise bunlarin ¢ok kisi tarafindan ortak kullanildigina isaret
sayilabilir (Sekil 7). Bunun disinda, kaplarin boyutlari
da yeme aligkanliklar1 hakkinda fikir verebilir. Ornegin
kiigiik derin ¢anaklar bardak gibi kullanilabileceginden,
stvi besin tiiketilebilecek g¢ukur tabaklardan kagik
yardimi ile besinin alinabilecegi diigiiniilebilir. Bu da
sofra diizenindeki farkliliklar1 ortaya koyabilecek hareket
noktalar olarak kullanilabilir.

Bir yerlesimde bulunan depolama kaplarinin sayis1 da
besin saklama olanaklar1 hakkinda fikir verebilir (Sekil
8). Gocer topluluklarin bu agir kaplar1 tagimalarinin zor
olacagi disiiniildiigiinde, bu topluluklarin yerlesimlerinde
yogun depolama kabi bulunmasi beklenmez. Ornegin,
Salat Tepe’deki c¢ukur barmnaklarda yasayan goger
topluluga ait az sayida boyunlu c¢omlek ve siseye
rastlanmig, buna karsin, yari-gocer topluluklarin kalici
yaylalarinda boyunlu ¢omlek ve sige sayisi digerinin iki
katindan fazla kullanilmistir. Bu da yari-yerlesik yasam
tarz1 siiren topluluklarin kalic1 mevsimlik yerlesimlerde

besinlerini depoladiklarina ve olasilikla bunlart kiglik
kdylerine gotiirdiiklerine isaret etmektedir.

DEVAMLILIK: GELENEKSEL BESLENME
VE SOFRA DUZENi

Yukari Dicle havzasinda Demir Cag1 gogerlerinin kullandigt
el yapmmu kaplarm bigimleri, boyutlar1 ve boyut oranlart
dikkate alindiginda, besinlerin sofrada tiiketilme diizenine
iligkin veriler elde edilebilmektedir. El yapimi kaplar
agirlikli olarak basit govdeli c¢anaklar ile boyunsuz ve
boyunlu ¢omleklerden olusmustur. Canaklarin agiz caplart
ile derinlikleri birbirine yakin oldugundan, tamamina
yakini derin canaklar olarak tanimlanabilmektedir. Besin
tilketiminde kullamldig1 diisiiniilen bu kaplarin genis i¢
hacimli olanlarinin ortak, kiigiik i¢ hacimli olanlarmnin
bireysel besin tiiketiminde kullanilmig olmalari olasidir.
Boyunsuz ¢dmleklerin pigirme kabi, boyunlu ¢émleklerin
besinsaklamakaplari olarak kullamldiklar diigiiniilmektedir.
Bu tabloya gore kaplar kaynatilarak pisirilen sulu yemekler
icin uygun goriinmektedir.
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Sekil 5: Standart Fabrikasyon Kaplarin ve Yerel Kaplarin Sayisal Oranlari. 1: Gegici Barmaklarda ve Kalici Yaylalarda,

2: Salat Tepe III Cukur Evlerinde,

3: Kumru Tarlas1 (Zeviya Tivilki) ve Kilokki Rabiseki’deki Kalic1 Yaylalarda /

Proportions of Standard Vessels and Local Vessels. 1: From Temporary Dwellings and Permanent Pastures, 2: From Pit-
Houses at Salat Tepe 111, 3: From Permanent Pastures in Kumru Tarlast (Zeviya Tivilki) and Kilokki Rabiseki.

Yeni Assur Imparatorlugunun yikilis1 sonrasinda Yukari
Dicle havzasinda tekrar yerel karakteri agir basan,
silik izler birakan mevsimlik yerlesmeler Hellenistik
doneme kadar strmiistiir'®. Tas yapilart olan Kkalici
yaylalar azalmis, ¢ukur evlerin kullanimi siirmiistir.
Bu donemde el yapimi kaplarin yami sira dénemin
cark Uretimi kaplarinin da kullanilmasi, Orta Assur
sonrasinda baglayan yasam tarzi ve besin ekonomisindeki
devamliligin yani sira, esya tercihinde cesitliligin devam
ettigini, bu topluluklarin bir 6nceki dénemde edindikleri
yeni aligkanliklarindan bazilarindan vazgegmediklerini
gostermistir.

19 Koroglu 2008: 340-341; Okse ve dig. Baskida.

DEGISIM: YENi UNSURLAR KATILAN BESLENME VE
SOFRA DUZENI

Yeni Assur krallarinin bolgeye niifus aktararak yerlesik
ciftgiligi  yogunlagtirdigi?® dénemde goger topluluklar
varliklarim siirdiirmiis?' ve bir bolimi de yar yerlesik-yart
gOger yasam tarzina donmiistiir’2. Her iki yerlesim tipinde
de geleneksel el yapimi kaplar ile gark yapimi standart
kaplarin sayist birbirine yakindir. Goger ve yart goger
yerlesimlerinde geleneksel el yapimu kaplarm bigimleri,
boyutlart ve oranlart 6nceki donemden farksizdir. Buna

20 Parker 2003: 539-540.
21 Okse/Gormiis 2014: 240.
2 QOkse 2018.
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CARK YAPIMI FABRIEASYON KAPLAR

EL YAPIMI TAKLITLER

EL YAFIMI GELENEKSEL KAPLAR
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Sekil 6: Canaklar. Cark Yapimi Fabrikasyon Kaplar (Salat Tepe), El Yapimi Taklit Kaplar (Salat Tepe), El Yapimu Geleneksel
Kaplar (Zeviya Tivilki) / Bowls. Wheelmade Standard Vessels (Salat Tepe), Handmade Imitative Vessels (Salat Tepe), Handmade

Traditional Vessels (Zeviya Tivilki).

CARK YAPIMI FABRIKASYON KAPLAR
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Sekil 7: Bardaklar. Cark Yapimi Fabrikasyon Kaplar (Kilokki Rabiseki, Salat Tepe), E1 Yapimi
Taklit Kaplar (Salat Tepe, Zeviya Tivilki, Kilokki Rabiseki), El Yapimi Geleneksel Kaplar (Zeviya

Tivilki) / Bowls. Wheelmade Standard Vessels (Kilokki Rabiseki, Salat Tepe), Handmade Imitative
Vessels (Kilokki Rabiseki), Handmade Traditional Vessels (Salat Tepe, Zeviya Tivilki, Kilokki

Rabiseki).
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Sekil 8: Comlekler. Cark Yapimi Fabrikasyon Kaplar (Salat Tepe, Zeviya Tivilki), El Yapimi Taklit Kaplar (Salat Tepe, Zeviya
Tivilki), El Yapim: Geleneksel Kaplar (Zeviya Tivilki) / Bowls. Wheelmade Standard Vessels (Salat Tepe, Zeviya Tivilki),
Handmade Imitative Vessels (Salat Tepe, Zeviya Tivilki), Handmade Traditional Vessels (Zeviya Tivilki).

karsin, gbcer gruplar gukur barinaklarini ve yagam tarzlarimni
degistirmeden, bazi aliskanliklari degistirmislerdir.

Salat Tepe III ¢ukur evlerinde bulunan el yapimi yerel
kaplar ile ¢ark yapimi standart kaplar bicim, boyut ve
yogunluklart bakimindan karsilagtirilarak —aralarinda
onemli farklilklar tespit edilmistir®. Carkta iiretilen
kaplarin yarisini olusturan tabak ve ¢anaklar el yapimi
s1g canaklarin {i¢ katindan fazla sayida olmasina karsin,
el yapimu kaplarin yarisin1 olusturan derin ¢anaklar
carkta {iretilenlerin ii¢ katindan fazladir. Bunun yani sira
geleneksel canaklar genellikle derin, fakat kiigiik boyutlu,
Yeni Assur canaklar1 si1g, ancak daha genistir. Buna
gore, geleneksel olarak sofrada kiigiik derin ¢anaklar
kullanan goger topluluklar Yeni Assur doneminde yerlesik
topluluklardan etkilenerek derinligi ¢cok daha az, ama daha
biiyiik canaklar tercih etmistir. Cark {iretimi bardaklarin
elde iiretilen bardaklarin dort kati fazla olusu ve elde
iretilen bardaklarin standart bardaklardan daha kiigiik
hacimli ve daha kisa olusu da benzeri bir farklilig1 ortaya
koymustur. Standart Yeni Assur kaplarinin elde {iretilen
taklitleri icerisinde de bardak ve ¢anaklar yogunluktadir.

2 Emanet 2016: 46-49.

Bu durum, yerlesik topluluklarin bireysel Kkaplar
kullandigina ve sulu yemeklerin yam sira kat1 yemekleri
de tiikettigine isaret etmektedir. Besin tliketimine
yonelik kaplarin bu oranlan dikkate alindiginda, yerlesik
topluluklar ¢orba benzeri etli yemeklerin yan1 sira tahil,
bakliyat, sebze gibi diiz tabaklarda servis edilebilecek
farkli yemek tiirlerini de tliketmis goriinmektedir.
Yeni Assur déneminde yerli goger topluluklar ayni
cografyay1 paylastiklar1 yerlesik topluluklardan sofra
diizeni konusunda etkilenmis goriinmektedir. Buna
kargm, el yapimi ¢omlekler cark yapimi ¢omleklerin
1,5 katidir ve ¢aplar1 ¢ark yapimi olanlardan kiigiiktiir.
El yapimi ¢omlekler esit sayida boyunlu ve boyunsuz
tiplere ayrilirken, ¢ark yapimmi ¢omleklerin dortte iiciine
yakini boyunludur. Bu da sofra kaplarin aksine,
pisirmede geleneksel kaplarn, besin depolamada standart
¢omleklerin tercih edildigini gostermistir.

TARTISMA VE SONUG

Arkeolojik bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan bu
sonuglarin arkasinda yatan nedenler ve bu degisim-
doniisiim siireglerinin nasil gelistigi, ¢esitli sosyolojik
ve arkeolojik yaklagimlara gére yorumlandiginda, ortaya
¢ikan tablo belirginlesmektedir.
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DONGUSEL VE KULTUR TARIHGILiGi YAKLASIMLARI

Sosyolojide uygarliklarin yiikselis ve diisilislerindeki
gelisme ve bozulma oriintiilerine odaklanan dongiisel
yaklasim kapsaminda, farkli toplumsal degisim
kuramlar1 gelistirilmistir. Ibn-i Haldun?* gibi Oswald
Spengler® de uygarliklarin biyolojik bir organizma
gibi dogup biiylidiigii ve oldiigii, Arnold J. Toynbee
de tarihin bir yiikselis ve ¢okils dongiisii sergiledigi,
dogal ve diger i¢ ve dis tehditlere kars1 ¢6ziim iireten
toplumlarin  varligint  siirdiirebildigi  goriisiindedir?.
Alexandrovich Pitirim Sorokin’e goére ise toplumsal
degisim bir farklilasma ve biitiinlesme siirecidir ve
¢Oken Kkiiltiirlerin bazi1 o&zellikleri yok olurken, bazi
ozellikleri varhigmi strdiriir?’. Sosyo-kiiltiirel sistemde
degisimler zamanda ve mekanda gergeklesen nitel
ve nicel farklilagmalar yoluyla gerceklesir ve olgular
aralarinda anlamli, nedensel baglar kurar®. Olgularin
rakamlarla ifade edilebilecek yonlerinde meydana gelen
artis ve azalmalar ile sabitlikler, degisimin boyutunu
verir. Goger toplum yapisina dig faktorlerin belirledigi
talepleri dogrultusunda eklenen yeni 6geler, mevcut
Ogeleri degistirir ve dontistliriir®.

Yukari1 Dicle havzasindaki géger gruplarin Yeni Assur
doneminde g¢evrelerinden etkilenerek yar1 yerlesik
diizene ge¢mesi, cark yapimi kaplar kullanmasi ve
bunlar1 elde taklit etmesi farklilagmalara, buna karsin
eskiden kalan el yapimi yerel kaplarin kullanilmasi
ve hayvanciligin ekonominin esasint olusturmay1
siirdiirmesi, biitiinlesmeyi saglayan alt sistemlere drnek
olusturmaktadir.

Arkeolojik arastirmalarda elde edilen bulgular 20.
ylizyihn ilk yarisinda kiltiir tarihgiligi yaklagimi
ile degerlendirilmigtir. Kiiltlirlerin etnik  gruplarla
Ozdeslestirilmesi, kiiltliriin gogler ve yayilislarla ile
diger toplumlara gectigi anlayisimi temel alan Kiiltiirel
Siireklilik ve Yayilmaci Arkeoloji anlayisina gore kiiltiirel
benzerlikler iligkilerden kaynaklanir ve birbiriyle iligkili
ozellik ve kurumlardan olugan “kiiltiir kompleksleri” go¢
gibi dig etkilerle agiklanir. Bu yaklasima gore Yukari
Dicle havzasindaki bu topluluklar bir kiiltiir grubu
olarak ele aliip, Orta Assur krallig1 bolgeden ¢ekilince
kuzeyden bolgeye yapilan gogler ile iliskilendirilebilir.
Halk hareketliligi yoluyla bolgeye gelen géger gruplar,
Yeni Assur krallarinin niifus aktarimlar ile gliglendirdigi
yerlesik tarimci niifustan etkilenerek yar1 yerlesik-
yar1 gocer yasam tarzini benimseyip onlarmn kullandigi

2 [bn-i Haldun 2011: 392-401.
2 Spengler 1997: 128.

% Toynbee 1978: 182.

27 Sorokin 1972: 256-258.

2 Erkilet 2013: 17.

¥ Yazic1 2016: 195.
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standart kaplar1 da kullanarak sofra diizenlerini
degistirmisler, yerlesiklere benzemeye baslamiglardir.
Buna karsin, kendi 6z kiiltiirleri olan el yapimi yerel
kaplarin1 ~ kullanmay1  siirdiirerek de devamlilig
saglamislardir. Assur sonrasinda yar yerlesik-yar1 goger
topluluklarin izlerinin kalmayigi, buna karsin goéger
yasam tarzinin siirmesi de bu yaklagima gore 6z kiiltiiriin
devamlilig1 seklinde agiklanabilecektir.

YAPISALCI-iSLEVSELC
VE SUREGSEL YAKLASIMLAR

Sosyolog Emille Durkheim’in  Yapisal-Islevselci
yaklagima gore toplumsal yapida her unsurun bir
igslevi vardir ve toplumsal degisim, islevlerin yerine
getirilmesi ile yakindan iligkilidir. Toplumsal degisime
evrimci ve biitiinlesmeci bir yaklagim gelistiren Talcott
Parsons toplumu, farklilasmig kurumlarin birbirini
tamamlayan islevlere sahip oldugu, bir biitiin olarak
isleyen ve siirekli uyum ireten, kiiltiirel sistemin
belirledigi sinirlar1 korumaya egilimli bir sosyal sistem
olarak tanimlar®®. Toplumsal sisteme uyum, hedefe
ulagma, biitiinlestirme ve Oriintiileri muhafaza etme
islevleri, sistemin varligi i¢in gereklidir.

Miibeccel B. Kiray’a gore toplumsal yap1 mekéan/cevre,
niifus, organizasyon ve degerler sisteminin karsilikli
etkilesimi ile uyum igerisindedir’!. Bu unsurlardan
birisinin degismesine bagli olarak degisim ortaya
¢ikarken her unsur ayni hizda hareket etmez, toplumsal
kurumlar eskinin driintiilerini belirli bir diizeyde siirdiiriir.
Degisime ragmen eskiden beri elde iretilen yerel kaplarin
kullaniminin siirmesi de 6riintiileri muhafaza etme islevi
ve M. Kiray’in toplumsal kurumlarin eskinin driintiilerini
belirli diizeyde siirdiirme egilimi kapsamindadir. Yeni
Assur egemenligi sonrasinda tekrar eski gogebe diizene
doniis de bu sayede kolay olmus goriinmektedir.

Robert K. Merton® ise toplumsal yapi ile islev
arasinda karsilikli bir etkilesim 6ngoriir. Gereksinimler
karsilaniyorsa bir sistem islevseldir, dengelidir ve
varhigini  sirdiiriir, aksi durumda degisme geregi
ortaya c¢ikar. Yeni Assur sonrasinda yari gdcer-yari
yerlesik yasam tarzinin degismesi, bu islevselci goriis
baglaminda degerlendirilebilir.

Tarihsel baglam yerine kiiltlirlerarast Antropolojik
yaklagimlarla olgular1 agiklamaya calisan®. Siiregsel
Arkeoloji yaklasimi sistemlerin nigin ve nasil degistigini,
1970’lerin sonlarma dogru gelistirilen Yapisal islevselci

30 Parsons 1950; Aydin 2014.

31 Kiray 1964: 6.

32 Merton 1938.

33 Shanks/Tilley 1987: 9-11; Gamble 2014: 23-26; Binford 1962.
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Arkeoloji yaklagimi ise sistemlerin isleyisini arastirir,
insanlarin davranmiglarinin incelenmesine odaklanir®,
Maddi kiiltiir kalintilarindaki farklilagmalar  kiiltiir
iligkileri olarak tamimlayan Diizgiisel (Normatif)
Arkeoloji yaklasiminda, kiiltiiriin aralarindaki toplumsal
mesafeler kapsaminda kusaktan kusaga aktarildigindan
hareketle  kiiltlir  birimleri  birbirinden ayrilarak
degerlendirilir®®. Etnoarkeoloji yontemi ile olgularin
canlandirilmasi esasina dayanan Ara Baglayict Kuram,
kiiltiirlerin olusum, gelisim ve degisim siireclerinde
nelerin varligini stirdiirdiigiinden hareket eder.

Yukar1 Dicle havzasi gocer toplumunun kap fireticileri
yerlesiklerin kullandig1 standart kaplardan etkilenerek
kendi teknolojileriyle yeni ve karma bi¢imler iretmistir.
Bu topluluklarinin kullandig1 kaplarin benzerlikleri ve
farkliliklarinin birbirleri ile olan iligkileri analiz edilerek
ve kap bicimleri ve boyutlar1 6n plana ¢ikartilarak,
insanlarin yasam tarzlarindaki degisimler belirlenmistir.
Salat Tepe’deki Yeni Assur donemi ¢ukur barinaklarinda
ele gecen el yapimi kaplarla standart kaplarin ayni
oranda olmas1 ayn1 doneme tarihlenen kalict mevsimlik
yerlesmelerle (Zeviya Tivilki) benzesmektedir. Standart
kaplarmm kalici mevsimlik yerlesimlerde bir yiizyil
sonra daha da yogun kullanilmasi (Kilokki Rabiseki),
yar1 yerlesik yasama gecenlerde yerlesik kiiltiiriin
baskinlagma egilimini géstermistir. Bunun yani sira, yerli
kap iireticisinin bir sonraki kusaga aktardigi bilgilerin
slirmesi, bu gruplarin Assur sonrasinda tekrar geleneksel
kiiltiirlerine doniislerini kolaylagtirmis goriinmektedir.

Sosyolog Ralph Dahrendorf’a gore her toplumda
kacginilmaz olarak her unsur, her an yaganan bir degisime
tabidir’’. Toplumsal biitiinlesmenin temeli uzlasma
degil, otorite konumundakilerin kitlelere baski ile boyun
egdirme giiciidiir. Bu yaklagima gore gogerlerin yari
yerlesik yasam diizenine gegisi, uyumdan ¢ok baskiya
boyun egme olarak tamimlanabilecektir. Ornegin,
16. yilizyill sonlarinda Osmanli devlet politikalar
geregince gocerler yaylak ve kislak olarak kullandiklar
bircok yerde siirekli yerlesmislerdir’®. Bu durum
toplumsal degisimleri ekonomik ve sosyal ¢atismalarla
aciklayan Marksist Arkeoloji yaklagimlar: ile uyumlu
gorinmektedir. Yukar1 Dicle havzasinda Yeni Assur
doneminde niifus aktarimlari ile tarimci koylerden
olusan yerlesik topluluklar olusturulmasi sirasinda bazi
gocer gruplarin, kendilerine uygulanan sistematik baski
sonucu yari yerlesik yasam tarzina gegmesi, bolgede
goriilen degisim ve doniisiimiin bu yaklagim kapsaminda
yorumlanmasina olanak vermistir.

3 Trigger 2014: 303.

¥ Dingol/Kantman 1969: 17-19.

36 Gamble 2014: 30.

37 Dahrendorf 1959: 162.

¥ Cicek/Saydam 1996: 108-109; Yazici 2016: 197-198, 205.

Charles Darwin’in evrim kuraminin etkisiyle Sosyolog
William Fielding Ogburn’a gore toplumsal degisme
bulus, birikim, yayilma ve uyum saglama ekseninde
sekillenen kiiltiirel evrimin bir sonucudur®. Zihinsel
yetenek, toplumsal talep ve kiiltiirel 6gelere bagl
olarak gergeklesen yeni buluslar kiiltiirel tabana yayilir
ve toplumsal sistem kendisini buna gore yeniden
diizenler. Goger gruplarda liretimde geleneksel araglar
kullanilmas1 fiziksel kosullar, teknolojik imkéanlar
ve bagska toplumlarla etkilesimden uzak olmalari
nedeniyle yeni teknolojilerin iiretilememis veya
iretilmis yeni teknolojiler kullanilmamistir*. Buna
karsin, toplumsal degisim, gdger gruplarin kullandigi
ara¢ ve gereglerde de degisimi beraberinde getirmis,
yerlesik toplumun yasantisina taklit yoluyla uyum
saglanmistir*!. Yukar1 Dicle havzasindaki gogebe
topluluklarin Yeni Assur doneminde yar1 yerlesik-yar1
gbger yasam tarzina gegmeleri ve ¢ark yapimi kaplari
da kullanmalar1 bu 6nerilere 6rnek olusturmustur.

1960’11 yillarda gelisen karmasik sistemler yaklagima,
Sosyoloji ve Antropolojide Yeni-Evrimci agiklamalara
neden olmustur. Julian H. Steward, Kiiltiirel
Cevrebilim Kuraminda, benzer cevre kosullarinda
yasayan toplumlarin benzer kiiltiirlere sahip oldugunu
ve insanlik tarihinde aileden devlete dogru bir evrim
oldugunu savunur*. Biyolojik evrimin kiiltiirlerin
gelisimi i¢in de s6z konusu oldugunu savunan Evrimci
(Yeni-Darwin’ci) Arkeoloji akiminda bir toplumun
yaygin kiiltiirel 06zelliklerinin baska siire¢lerden
etkilenmesi, niifus araciligiyla aktarimi, maddi kiiltiir
Ogelerinin bir kiiltiirden digerine segilerek alindigi
ve kiiltiiriin buna gore yeniden bi¢imlendigi esastir®.
Yukar1 Dicle havzasinda goger ve yar1 gogerlerin
yerlesiklerin ¢ark iiretimi kaplarini da kullanmasi ve
taklitlerini de {iretmesinin yani sira yasam tarzlarini
ve ekonomilerini fazla degistirmemeleri, kiiltiirel
secilime 0rnek olusturabilecektir.

Bu analizlerden yola ¢ikilarak bu topluluklarin
bir ekonomik diizen g¢erg¢evesinde yasamlarini
siirdiirdiikleri, bu ekonominin getirdigi yasam tarzinin
otlaklar arasinda hareket eden goger yasam oldugu 6n
plana ¢ikar. Yeni Assur doneminde sayis1 artan yerlesik
topluluklardan etkilenme, bazi gruplarin yar1 yerlesik
yasami tercih ettigi, sofra diizenlerini onlara benzettigi,
ancak, besin ekonomisinin hayvanciliga dayali olmasi
nedeniyle, kiglak ve yaylaklar arasinda hareket ettikleri
anlasilir. Bu degisim ve doniisiim, Yeni Assur tarim
diizenlemelerinin de etkisiyle bir tercihe donlismiistiir.
Bir bagka deyisle, farkli ekonomik ve toplumsal

¥ Ogburn 1964.

40 Yazic1 2016: 201.

4 Gliveng 2008: 231.

42 Steward 1958; 1969.

4 Gamble 2014: 23; Trigger 2014: 366.
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Sekil 9: Donemlere Gore Degisim ve Devamlilik / Change and
Continuity Throughout Periods

diizenleri olan topluluklarin ayni alanda yasamalar1 ve
catismalari, gogerlerin yerlesiklige dogru gecirdikleri
degisim asamalaridir. Buna gore, Assur sonrasinda
bu yagam tarzinin siirdiiriilmeye devam etmesi, siyasi
baskinin ortadan kalkmasindan ve siirdiiriilmekte olan
besin ekonomisinden kaynaklanmig olmalidir.

POST-MODERN YAKLASIMLAR

Eski insanlarin sadece maddi kiiltiir bakimindan
degil, birer toplumsal ve psikolojik varlik olarak nasil
yasadiklari, nasil davrandiklari, ne diisiindiiklerini
anlamaya yonelik Post-Modern Arkeoloji yaklagimlari
¢esitlidir. Davranigsal Arkeoloji buluntular1 mekansal
iliskilerle degerlendirme ve etnolojik maddi kiiltiirle
karsilastirma yoluyla malzemelerin nasil iretildigi,
nasil  kullanildigi  ve nasil dagildigina iliskin
gostergelerin belirlenmesi ve kurgulanmasi yoluyla
coziimler. Siire¢ Otesi Arkeoloji yaklasimi, arkeolojik
bulgulardan elde edilen saptamalarin nedenlerini
sorgulayarak eski topluluklarin degisen kosullara
gore birbiri ve nesnelerle bag kuran bireysel ve
kiiltiirel uyusmalara ve yenilenme prensibine dayali
yorumlama anlayigidir**. Yasam tazinin yani sira
iretim c¢esitliliginden kaynaklanan cevreye ve yeni
diizene uyumu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yukar1 Dicle havzasinda hayvancilikla geginen
gruplarda  gogerlikten  yari-gogerlige  donilisiim
egiliminin nedenleri  sorgulanabilecektir. Gdger

gruplarin hareketli yasam tarz1 Yeni Assur déneminde
ortaya ¢ikan yeni siyasi diizenden ve sayilar1 artirilan
yerlesik topluluklardan Onemli 6lgiide etkilenmis
olmalidir. Bu etki ister baski ister 6zenme ve taklit
nedeniyle olsun, baz1 gdger gruplarin yar: yerlesik-yar1
gbcer yasam tarzina doniisiimlerine neden olmustur.
Hayvanciliga dayali besin ekonomisi, goger gruplarin

4 Gamble 2014: 23; Hodder 2013; Hodder/Hudson 2009: 27.
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olusum esasidir. Buna karsin, siyasi diizenin ortaya
¢ikardig1 farkli tretimler, ayni cografyada yasayan
gocer ve yerlesik topluluklarin degis-tokusuna
yol a¢mis olmalidir. Yari yerlesik yasam tarzinda
toplulugun bir bolimi hayvan siiriileriyle birlikte
yaylalara gocerken, kalici yerlesimde yasamaya
devam eden niifus da tarimla ugrasarak karma bir
besin ekonomisini tercih etmis goriinmektedir.

Farkl {irtinler ve ayni cografyay1 paylastiklar1 yerlesik
komsularmin degisik yasam tarzlarinin etkisi bununla
kalmamis, yerel iiretilen kaplarin disinda, yerlesiklerin
kullandi8 standart kaplart kullanmalarini da saglamastir.
Bu durumda gogerler, yar1 yerlesik diizende yerlesik
tarimci komgularini gézlemleyerek taklit etmis olmalidir.
Kullanim tercihinin ¢esitlendigi, standart fabrikasyon
kaplarin elde iiretilen taklitlerinde de gdzlemlenmistir.
Bunun yani sira, ayni tercih degisimi, salt goger olarak
yasayan topluluklarin gukur evlerinde de gdzlenmistir.
Buna karsin, geleneksel olarak elde iiretilen yerel
kaplarin kullanimimin siirmesi, bilylik olasilikla, yari-
yerlesik niifusun bir boliimiiniin hayvan stiriileri ile
yaylaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUG
Bu calismada arkeolojik kalintilar1  incelenen
topluluklar, yasam tarzi ve besin ekonomisi

bakimindan yavas degisim gosteren geleneksel bir
toplum Ornegidir. Degisim, politik uygulamalardan
kaynaklanan, yar1 yerlesik yasam tarzinin tercih
edilmesi ve g¢evresindeki yerlesik topluluklardan
etkilenen kap kacak tercihi iizerinden sofra diizeni
ve/veya pisirme aliskanliklarinda giinliikk yasama
yanstyan farkliliklarla tanimlanmistir (Sekil 9).
Siirekli gogen topluluklarin bazilarimin kalict yayla
bariaklar1 bulunan alanlar1 tercih etmeleri de yasam
tarzindaki kiigiik 6l¢ekli bir degisime arkeolojik 6rnek
olusturmustur.

Yeni Assur donemi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
durum, bu gruplarin tekrar eski yasam diizenlerine
doniis yapmalarinda etken olmus goriinmektedir.
Eskiden beri siirdiirdiikleri hareketli yasam tarzi ile
hayvancilik ve el iretimi kaplarin devamliliginin
yam1 sira, artitk yar1 yerlesik yasam tarzinin ve
karma ekonominin yiriitiilmedigi anlagilmaktadir.
Geleneksel {iiretimin ve hayvanciliin muhafaza
edilmesi, bu topluluklarin Assur sonrasinda tekrar
eski geleneklere ve gdcer yasam tarzina doniiglerini
kolaylastirmig goriinmektedir. Diger taraftan, c¢ark
iretimi standart kaplarin bu donemde de siirmesi,
bazi kiiltiirel degisimlerin terk edilmedigini, degisen
kosullarda da siirdiigiinii gdstermistir.
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