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OzET

Bu ¢alismada Hint-Avrupa topluluklarinin kokeni hakkinda ileri siiviilen temel tezlerin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismalar Avrupa kiiltiivel kimligin tarihsel gelisimine paralel olarak, ideolojik soylemlere
kimi zaman gerekgeler getirdigi gibi, kimi zaman da onlar tarafindan yonlendirilmistir. 20. yy'in ikinci yarisindan
itibaren filolojide ve arkeolojideki somut verilerin degerlendirilmesi ile birlikte ideolojik yiiklerden arinmis bir
diizlemde tartismalar devam etmektedir. Halen iki temel tez, tartismalarin odaginda bulunmaktadir. Bunlardan biri
Karadeniz’in kuzeyi ile Volga arasindaki bélgeyi, digeri ise Anadolu’yu Hint-Avrupa kéken bélgesi olarak ileri siirer.
Volga ve Karadeniz arasindaki step bélgesinde yasamig olan gégebelerin Proto-Hint-Avrupalilar oldugu yoniindeki
tez, baslangigta arkeolojik verilerle gerek¢elendirilmis, daha sonralart ise filolojik veriler ile desteklenmistir. Buna
ek olarak son yillarda yayginlagan genetik arastirmalar: da bu tezi destekler nitelikte sonuglar vermektedir. Buna
ragmen Anadolu’yu kéken bélgesi olarak tamimlayan diger tez, onemli elestirileri ortaya koymaktadr. Bunun
bir nedeni Hint-Avrupa dillerinin en erken izlerinden birisinin Anadolu’da olmasi, diger nedeni ise ozellikle
pastoral gégebeligin Ortadogu’daki ge¢misidir. Her iki kéken bélgesi tezinin sinanmasi noktasinda Karadeniz
Bdélgesi anahtar bir konuma sahiptir, ancak Karadeniz’in Anadolu kyyiar: bu tartismaya veriler sunacak kadar iyi
arastirdmuis degildir.

* Dr., Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, 16059 Niliifer/Bursa. E-mail: belaksoy@gmail.com
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ABSTRACT

This paper aims to explore various theses about the origins of Indo-European tribes. Paralleling the history of the
transition of the European identity, these theses have sometimes caused ideological discourses. In addition, these
theses have also been lead by aforementioned ideological discourses. Since the second half of the 20th century,
research has continued with regard to philological and archaeological data, less impacted bay the ideological
disputes. In recent research, two base theses are at the centre of this issue. One of the theses suggests that the origin
of Indo-European tribes belongs to the region between the north of Black Sea and Volga. The other thesis suggests
that the region is in Anatolia. The first thesis also suggests that the tribes living between Volga and Black Sea were
Proto-Indo-Europeans, which relied on at first archaeological data as well as philological data later. On top of that
recent genetic research within the last decades also proves that thesis. However, the Anatolian thesis also creates
a foundation for possible critiques. One reason for this is that the first signs for Indo-European languages are in
Anatolia; another reason is that pastoral nomadism, that has its roots in the Middle East. While testing both theses,
the Black Sea region is a key location, but the Anatolian coast of the Black Sea is not investigated enough to present
this argument.
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GiRis

Yazinin bir bilgi aktarim sistemi olarak ortaya c¢ikmasi,
insanlarin diinyay1 anlamasinda biiyiik bir devrimi
gerceklestirmistir. Bilisimin dilimize kattig1 bir ifadeyle
bu durumu nitelemek gerekirse, MO 4. binyilda Misir ve
Mezopotamya’da, insanligin belleginin “yedeklenmeye”
basladig1 bir doneme girilmistir. Boylece kalici hale
gelen veriler sayesinde geriye doniik olarak kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik sorulara cevap aramak miimkiindiir.
Yazili hale gelmis olan dillere yonelik ¢aligsmalar da Eski
Cag arastirmalarina bagka cephelerden katki saglamaya
devam etmektedir. Toplumsal kimlik tanimlamalari
bunlardan birisidir. Ancak bu kavraminin ideolojik
kurgularla sekillenmesi, gegtigimiz asirdan bu yana
bilimsel tartigmalarin yiiriitiildiigli zemini kaygan bir
hale getirmistir.

Hint-Avrupa tabirinin ortaya ¢ikisi ile birlikte gelisen
stireg, bilimsel bir merakin zaman iginde ideolojik savas
alanina donilismesinin bir 6rnegi olarak goriilebilir.
Ancak her seye ragmen dilbilim ile baslayip, sonradan
arkeolojinin de dahil oldugu bu arastirma alani,
giiniimiizde genetik arastirmalar1 ile kazanilan yeni
verileri de degerlendirmelerine katan 6nemli bir disiplin
haline gelmistir. Hint-Avrupa arastirmalarinin dncelikle
Avrupa’nin kiiltlir kokenleri i¢in bir anlam ifade
ettigi izlenimi yamilticidir. Yayildigi zaman araligi ve
cografi bolgenin genisligi  diigiiniildiigiinde, tarihteki
en karmagik toplumsal, siyasal ve ekonomik siireclerin
iginde gergeklestigi bir kiiltiirel yapiy1 incelemektedir.

Tiirk kimliginin Orta Asya koklerini ararken, kullanilan
kaynaklara bagli olarak bu boélgelerde Kkarsilagilan
maddi kiiltiiriin kimlere ait oldugu konusunda goriis
ayriliklart mevcuttur. Bu goriis ayriliklarinin en basinda
Iskit olarak nitelendirilen gruplarn etnik aidiyetleri
gelir. Batili kaynaklarda bu kavimlerin Hint-Avrupali
olduklar1 konusunda genel bir mutabakat vardir'.
Zamansal ve cografi Ortlismeye ragmen erken donem
Tiirk tarihi caligmalarimin Hint-Avrupa topluluklar ile
ilgilenmemesi dikkat ¢ekici bir eksikliktir.

Tirk tarihinin erken donemleri bir tarafa birakilirsa,
Hint-Avrupa arastirmalarinin Tiirkiye’deki bilim camiasi
tarafindan takip edilmesi gerekliliginin bir diger nedeni
de Anadolu tarihidir. Anadolu sadece bu topluluklarin
gocmen olarak geldikleri en 6nemli bolgelerden biri
olmakla kalmayip, asagida tezleri etraflica tanitilacak
olan Renfrew gibi kimi arastirmacilara gore ise, Hint-
Avrupa topluluklarinin Avrupa ve Asya’nin farkl
bolgelerine dagilmadan 6nce yasadiklar1 bolge olarak
nitelendirilir.

! skitler’in Hint-Avrupa/Aryan kékenine iliskin gerekcelerin
ve ilgili kaynaklarmn bir 6zeti i¢in bk. Parzinger 2010.

Giliney Rusya’dan baslayarak Altaylar’a kadar uzanan
alan icerisinde ¢ok sayida etnik unsurun yasamis
oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bunlardan biri
olan Hint-Avrupa topluluklari Hindistan, Orta Asya,
Avrupa ve Orta Dogu’ya kadar ¢ok genis bir alanda
gerceklesen goc hareketlerinin en 6nemli aktorleridir
(Res. 1).

Elamuite

Dieavidian

0

Resim 1: Hint-Avrupa Dillerinin Dagilimi (Mallory/Adams 2006,
9) / Distribution Of The Indo-European Languages.

Asagida Hint-Avrupa kavraminin ortaya ¢ikisinin tarihi
ile birlikte, bu topluluklarin 6n tarihsel donemlerde
oynadiklar1 rol ortaya koyulacaktir. Iki temel tez hem
zay1f hem de gii¢lii yanlari ile tanitilacak ve aragtirmanin
gelecegi hakkinda Anadolu perspektifinin potansiyeline
deginilecektir. Ayn1 zamanda bu 6rnek iizerinden erken
donem incelemelerindeki temel sorunlara da isaret
edilecektir.

TARIHSEL GERi PLAN

19. yiizyila gelinceye kadar batida Eski¢ag calismalarinda
kullanilan kaynaklar biiylik bir ¢esitlilik sergilememistir.
Ozellikle Avrupa dis1 bdlgeler icin yegane kaynak olarak
Incil’in Eski Ahit kisminin bir tarihsel belge muamelesi
gormesi, sinirlari bu algi ile belirlenmis bir tarih anlayisini
yaratmistir. 1650 yilinda Irlandali baspiskopos James
Ussher, incil’deki ifadelere dayanarak diinyanin isa’nin
dogumundan 4004 y1l 6nce yaratildigi kanisina varir ve bu
diislince uzunca bir siire kabul goriir.> Nuh Peygamber’in
cocuklarinin isimleri, diinyadaki kavimlerin atalar
olarak zikredilir. Buna gbre Sam, aralarinda Arap ve
Ibraniler’in bulundugu Sami kavimlerinin atasiyken,
Yafes ise bu tanimlanan disinda kalan diger halklarin
atast olarak kabul goriir. Diinyadaki dillerin siniflandig1
gruplar da —o an i¢in bilindigi kadariyla, adin1 bunlardan
alir. Incil’i kendi kiiltiir koklerinin tartisilmaz pargasi

2 Gtiveng 1979: 9.
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olarak kabul eden Avrupa diinyasi, bu anlatiy1 sistematik
bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikigina kadar benimsemistir.

Avrupa dillerindeki yapisal benzerligin  farkina
varilmasmin tarihi 16. yiizyila uzanir. 1540 ile 1609
yillar1 arasinda yasamis olan Joseph Scaliger, “tanr1”
sOzcligiiniin kargiligina gére Avrupa dillerini dort gruba
ayirir®: Buna gbre Roman dillerini olusturan deus
(Latince deus, Italyanca dio, Ispanyolca dio ve Fransizca
dieu), Germen dillerini olusturan go#t (Ingilizce god,
Flemenkce god, Isvecce gud, vb.), Yunanca theos ve
Slavca bog (Rusca bog, Lehge bog, Cekge buh) gruplar
tanimlanir. Ancak Scaliger bu gruplar arasinda bir iligki
oldugunu diigiinmez.

Bir asir sonra James Parsons, 1767’de yaymladig1
the remains of Jafet: being historical enquiries into
the affinity and origins of the European language adli
eserinde sistematik bir sekilde konuyu ele almigtir.
Ancak zamanin anlayisina uygun olarak Incil’i tarihsel
referans olarak almasi ve yaptigi kimi yanlis siniflamalar
¢alismasimin ciddi zaaflaridir.*

18. yiizy1l sonlarinda Hindistan’da hakimlik yapan
bir Britanyali olan William Jones, Sanskrit¢e {izerinde
yapmis oldugu incelemelerin sonucunda, birbiri ile
iliski icinde oldugu anlasilan Avrupa ve Iran dillerinin
yanina Sanskritgeyi de eklemistir.’ Bu sekilde cografi
olarak birbirinden olduk¢a uzak bdlgelerde ¢ok uzun
zamandir konusulmakta olan bu dillerin ortak bir kokene
sahip oldugu fikri kabul gérmeye baslamistir. 19. yilizy1l
ortalarinda yagamig olan August Schleicher ile birlikte
Hint-Avrupa dillerinin tarihsel gelisiminin incelenmesi
biiyilik bir ivme kazanir. Schleicher, evrim biyolojisinde
uygulanmakta olan ve tiirlerin tek bir kokenden tiireyisini
temsil eden aga¢ modelini Hint-Avrupa dilleri ig¢in de
uygulamgtir.®

IRKGILIK KUSATMASI VE INDOGERMANISTIK

19. yiizy1l pozitivizmin hakim bir hale gelmeye basladig1
bir donemdir. Ilerlemeler hayatin pek ¢ok alaninda
kendini hissettirirken, 6zellikle diinya ¢apinda ekonomik
ve siyasal egemenli8i ele gecirmis olan Avrupa’da, bu

* Mallory 1991: 9-10. Yazar Scaliger’in bu goriisleri ile ilgili
bir referans vermemektedir.

4 Mallory 1991: 9-11. Mallory burada Parsons’in eseri i¢in
herhangi bir referans vermemektedir, ancak s6z konusu eser
icin bkz. Parsons 1767.

5 Renfrew 1989: 9-10. Yazar burada Jones’a deginmekle bir-
likte eserine atif yapmaz. Ancak kaynakgasinda Jones’un
1786’da yayinlanan, 1807’de ise yeniden basilan toplu eser-
lerine (bkz. kaynakga) isaret etmektedir.

¢ Mallory 1991: 17-18; alintilanan eser igin bk. Schleicher
1863.
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konumun gerekgesi iizerine diisiiniirler tarafindan farkli
fikirler ileri siiriiliir. 19. ylizy1l ortalarina kadar hakim olan
ket anlayiga sozde bilimsel gerekgeler iireten isimlerin
basinda gelen Fransiz yazar Gobineau, yazdig1 dort ciltlik
eserinde insanlar arasindaki esitsizligin nedeni olarak irk
farkliliklarini 6ne siirer.” Avrupa orta sinifi bu ve bunun
gibi goriisleri kucaklayarak, kendi konumunu tarihsel bir
sirecin parcast olarak degil, biyolojik istiinliiklerinin
dogal bir sonucu olarak algilamaktaydi.® Marksist
elestirilerde ifade bulan ve ekonomik altyapi ile listyapi
arasindaki iligkileri irdeleyen fikirler yayginlasana
kadar, bu 1rk¢1 geri plan Avrupa diisiince yapisinda
uzun siire belirleyici olmustur. Bugiin tamamen terk
edildigi kabul edilse bile, o donemlerde olusturulan kimi
paradigmalara karsi ¢cekinceler siirmektedir. Hint-Avrupa
aragtirmalarinin odaginda yer alan Aryan kavimlerinin
tarihine iliskin tezler bu donemde sekillenmistir.

19. yiizyillda yaratilan bu fikir ortami, kiiltiir tarihi
aragtirmalarmni ulusal devletlerin resmi ideolojilerinin
hizmetine sokmustur. Nitekim asagida ifadelerine
deginilecek olan Kossina, prehistorya disiplinini milli bir
bilim olarak ilan etmekten ¢ekinmez.’ Bu sekilde Aryan
denen topluluklarin, kendi iginde biitiinliik tagiyan, belli
toprak pargalarindan bagimsiz diisliniilemeyecek bir
“atalar toplumu” olarak kurgulanmasinin da 6nii agilmis
olur.

Max Miiller, Sanskritgce metinlerde gecen “Aryan”
kelimesini, dilleri bu denli genis bir alana yayilmig
olan topluluk i¢in kullanmis, buna gore tanimlamis
oldugu toplulugun anavataninin da Kuzey Afganistan;
diger adi ile Baktria oldugunu savunmustur.'® 19.
ylizyilda bag gosteren bu “Aryanizm” her ne kadar
filologlarin ¢aligmalarinin verilerine dayaniyor gibi
goriinse de, aslinda onlarin temel bulgularini reddeden
yahut gérmezden gelen bir tavir i¢indeydi.!! Soyle ki,
Hindistan’dakonusulmus koklii bir dil olan Sanskrit¢e’nin
koyu tenli insanlarla olan iligkisi degisik sekillerde
aciklanmaktaydi. Ornegin, bir dilin bir irka isaret
ettiginden yola c¢ikarak, Sanskritce konusan Hintlilerin
zamanla irksal 6zelliklerini kaybetmis oldugundan dem
vuruluyor, Aryan dili yahut dillerinin bu denli yayilmasi
da “Aryan Ustiinliigii” ile agiklantyordu.

Aslinda Aryan kelimesine etnik bir aidiyet anlami
katmaya ¢alismak, dahasi bu terim ile kiiltiirel ve ulusal

7 Trigger 2014: 160-161. Gobineau s6z konusu eseri Essai sur
’in égalité des races humaines olup 1853-1855 arasinda ba-
silmustir.

8 Trigger 2014: 166.

® Arnhold 1990: 465; Kossina 1911.

10 Miiller 1888. Ad1 gegcen dénemdeki Aryanizm diisiincesinin
tezleri hakkinda; Pereltsvaig / Lewis 2015: 21-22.

' Pereltsvaig / Lewis 2015: 22-23.
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koken ifade eden bir grubu tanimlamaya ¢aligmak, en
bastan yanlig bir yaklagimdir. Zira bu kavram, Pers ve
Sanskrit dillerine ait en eski metinler olan Avesta ve Rig
Veda metinlerine kadar geri gider. Her iki metin de dini
iceriklidir ve Aryan tabiri, belli ritiielleri yerine getiren
kimseler i¢in kullanilmaktadir. Ne var ki, bu sozciik bu
metinlerin yazarlar1 i¢in etnik bir aidiyet ifade etmedigi
gibi, Rig Veda’da Sanskritce olmayan Onder ve sair
isimlerine rastlanmasi, bu ritiiellerin etnik olarak homojen
topluluklara has olmadigin1 da vurgulamaktadir. '?

19. yiizyilldaki tartismalarmn  6ziine inildiginde,
filologlarin konuya bakisi ile s6z konusu donemde ortaya
¢ikan 1rk kuramecilarinin yaklagimlarinin birbirinden
farkli oldugu goriiliir:"® Filologlar dillerde saptanan ortak
noktalarin, irklarin uzak bir gegmisteki istila yahut gocler
neticesinde yerel ¢izgilerinden uzaklastigina isaret ettigi
seklinde basit bir yaklagim sergilerken, irk kuramcilari'4
kendilerini “Aryanlar”a ait oldugunu diisiindiikleri
Urheimat’1 yani onlarin ortaya ¢iktiklart ilk yurtlarini
aramaigine adarlar. Bu Urheimat arayisi, kafatasi bigimini
irksal kimlik ve kokenin anahtari olarak gdren bir irk
diisiincesi ile paralel bir sekilde gelismistir. Nitekim
antropologlar kafatasi tiplerine gére Avrupa insanlarini
birkag gruba ayirmislardir; genis kafali (brakisefal),
koyu renk tenli alpin tipi ile dar uzun kafali (dolikosefal),
acik renk tenli kuzey tipi iki temel grup olarak tanimlanir.
Nazi ideolojisinin okumasmna gore kuzey tipi gergek
Aryanlar1 olustururken; Keltler, Slavlar, Italikler ve
Yunanlar Aryanlar’dan sadece dillerini miras alip, 1rksal
ozelliklerini diger kavimlerle karigmak suretiyle tamamen
yitirmiglerdir. Donemin asirilik¢1 ruhu pek cok celiskiyi
de gdormezden gelmistir. Almanlar “saf” Aryanlar olarak
kabul edilirken, kutuplar bélgesindeki topluluklar ve
Kuzey Ruslarinin agik renk tenleri ve dolikosefal kafalari
ile Giiney Almanya halkindan daha “Aryan” goriindiikleri
hususu bunlardan biridir. Ayn1 sekilde Hint-Avrupa dili
ile ilgisi olmayan bir Ural dili konusan, fakat Aryanlar’a
has oldugu kabul edilen dig goriiniise sahip Finlerin de
bir diger geliskiyi ortaya koymas: karsisinda, Finceyi
Hint-Avrupa dil ailesine baglayan zorlayici agiklamalar

2 Anthony 2007: 10-11.

13 Pereltsvaig / Lewis 2015: 23-24.

4 Aryan tartismalarinin tarihine bakildiginda Almanca Rassen-
kunde, Ingilizce racial science olarak gecen, Tiirkce’ye ise
“irkbilim” seklinde gevrilebilecek bir terim ile karsilasiriz.
Ancak kanimca bulundugumuz noktada artik bir s6zde-bilim
oldugunu bildigimiz bu terimlere gecerlilik kazandirmaktan
kaginmaliyiz. 19. yiizy1l sonunda pozitif bilimlerin son de-
rece gelismis oldugu Almanya’da “wrk” ve “kalitim saglig”
olarak ¢evirebilecegimiz Eugenik, her ne kadar bilimsel bir
zemin iizerinde, bir halk saglig1 meselesi olarak kabul gor-
miigse de, fazlasiyla tartismali ve eksik kavrayislara engel
olmamus, insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis bir yiki-
ma da sozde bilimsel gerekgeler imal etmistir. Bu konunun
ayrintili incelemesi i¢in bkz. Ehrenreich 2007.

getirmeye calismiglardir. Bu ¢abalarin ortaya ¢ikardigi
en garip nitelendirmelerden birisi de Finleri Linguistic
Mongolians kategorisinde degerlendirmek olmustur ki'3,
bu da dil ve irk kavramlarinin birbiri ile karigtirilmasinin
yarattig1 kargasanin en iyi 6rneklerinden birisidir.

ARKEOLOJi SAHNEYE CIKIYOR

Arkeolojinin bu tartigmalara dahil olmasi da gene
Almanya’da baglamistir. Prehistorik arkeolojide 6nemli
bir isim olan Gustaf Kossina, ozellikle Indogermen
vurgusuyla, arkeolojik ¢alismalarin en 6nemli amacinin
belli bir halkin yasadig1 topraklarda, o halkin kiiltiiriiniin
ortaya c¢ikarilmast oldugunu Dbelirtirken's, Alman
Arkeolojisi i¢in 2. Diinya Savasi sonuna kadar kendisini
hissettirecek bir aragtirma akimini da baslatiyordu.

Kossina ve taraftarlarinin Hint-Avrupa arastirmalarini
agirlikli bir sekilde Germen kiiltiiriiniin eksenine ¢ektigi
donemlerde, Ortadogu’da ¢ok sayida sansasyonel
kesifler yapilmaktaydi. Babil, Asur ya da Uruk gibi
kadim dogunun metropolleri ile karsilastirildiginda,
oldukca miitevazi bir yerlesim olan Bogazkdy’de
bulunan yazili belgeler, dikkate deger biiyiikliikte bir
arsivi olusturuyordu. Kesifleri takip eden ilk yillarda,
Kuzey Suriye yahut Filistin’de hiikiim siirdiikleri var
sayilan Hititlerin konustugu dilin ¢oziilmesi sasirtici
sonugclar1 ortaya koyar. Cek filolog Hrozny’nin bu dilin
Hint-Avrupa dilleri ile baglantisini saptamasi, bu ailedeki
bir dilin MO 2. binyil gibi oldukga erken bir dénemde
yaziya ge¢mis oldugunu kanitliyordu.

Kossina gibi filoloji 6greniminin ardindan arkeoloji
alaninda caligmaya baslayan bir diger arastirmaci
Gordon Childe, The Aryans: a study of Indo-European
origins adl1 eserini, bu yaklagimlara kars1 alternatif tez
arayislarinin pek ortada olmadigi bir dénemde kaleme
almistir. Arkeolojide ¢ok sonralar1 Marksist kuramlari
kullanmasi ile dikkat gekecek olan Childe’1n, kariyerinin
erken doneminde yazdigi bu eseri pek taninmaz. Childe
Aryan sdzclgiiniin bu topluluklar1 tanimlamak ig¢in
kullanilmasindaki problemi kabul etmekle birlikte,
bir ortak koken i¢in kullanilabilecek baska bir terimin
olmayigindan dolayr bu tercihi yaptigini belirtir.!”
Aryan varligin1 Avrupa’dan Asya’ya ¢ok daha biiyiik bir
Olcekte degerlendiren Childe, bunlarin Ortadogu’daki
yiliksek kiiltiirlerle olan iligkilerini ortaya koymaya
caligmig; ancak donemin yargilarindan kariyerinin bu
erken doneminde ¢ok uzaklasamamistir.'® Matematik
gibi soyut doga bilimlerindeki ilk biiyiik kesiflerin
Babil yahut Misirlilar tarafindan degil de Aryanlar

15 Pereltsvaig / Lewis 2015:24.
16 Kossina 1911: 1-2.

17 Childe 1925: xi.

18 Childe 1925: 4-5 ve 207-212.
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Resim 2: Urheimat Konusunda Yapilan Tahminler (Mallory 1991: 144) / Homeland Suggestions.

tarafindan yapilmast ona gore rastlanti degildir;
dinin  ahlakilestirilmesinin =~ Aryanlar  tarafindan
gergeklestirildigini belirterek, Budizm ve Zerdiistliik
gibi 6gretilerin Aryanlar igerisinde ortaya ¢ikmasinin
bir tesadiif olmadigini iddia eder. Ancak Ibrani 6gretisini
gormezden geldigi gibi, MO 2. binyilda Misir’da
Akhenaton’un dayatmaya calistigi tek tanrici giines
kiiltiiniin dahi Aryan etkilerinin bir sonucu oldugunu
savunmaktan geri durmaz. Fakat Childe’1 diger goriis
sahiplerinden ayiran tarafi, “Aryan Ustlinliiglini” irka
yansimis fiziksel 6zelliklere degil, konustuklar: dillere
baglamasidir.'

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Hint-Avrupa terimi
Aryanizm tartigmalarinin = goélgesindeki ideolojik
zehirlerden arinmig gibi goriinse de, aragtirmanin o giine
kadar sekillenmesinde rol oynayan kabullerin geride
biraktig1 izlerden kurtulmak o kadar kolay olmasa
gerektir. Bu donemde arkeoloji, 6zellikle Anglosakson
diinyada, kiiltiir tarihi ekseninden kayarak antropoloji
ile daha yakin bir sekilde konumlanmaya baslamistir.
Boylece toplumlarin gegmiginin rekonstriikksiyonundan
cok, geemis topluluklarin nasil islediklerine yonelik
arayislar artarak bugiine kadar gelmistir. Litvan asilli
Amerikali arkeolog Marija Gimbutas, 1950’lerde Hint-
Avrupa topluluklarinin yasamis olduklar1 topraklarla
ilgili genis bir ¢evrede kabul goren ilk kuramlardan
birisini ortaya atmistir. Gimbutas Tun¢ Cagi Oncesi
Avrupa topluluklarimin anaerkil ve bariggil yapida
oldugunu, bu durumun daha sonra bu bdlgelere gocen
ataerkil ve savasct kavimlerin lehine degistigini
sOyleyerek, bunlara ait kiiltiirin kurganlarda temsil
edildigini iddia eder.?® S6z konusu ataerkil savasgi
kabileler ise Hint-Avrupalilardir.

19 Childe 1925:212-213.
20 Gimbutas 1977; Gimbutas 1979; Gimbutas 1993; Gimbutas
1997.

Proto-Hint-Avrupa (PHA) topluluklarinin yasadiklar
topraklar; yahut “Aryanist” literatiirde sik¢a kullanilan
haliyle Urheimat tartismalari, 2. Diinya Savagi sonrasinda
yeniden giindeme gelir. Bu konuda simdiye kadar
¢ok sayida Oneri getirilmistir (Res. 2). Hazar Denizi,
Karadeniz ve Urallar arasinda kalan bolge iizerinde
genel bir mutabakat oldugu soylenebilir. Bu kabul,
bu toplulugun zamanla Giiney Rusya ve Ukrayna’ya
dogru uzanan alan igerisinde yayildig1 ve arkeolojik
kiiltiir olarak kurganlar ile temsil edildigi seklindedir.
Bu noktada maddi kiiltiir ve etnisite arasinda dogrudan
iligki kurmanin, yontem olarak sorun teskil ettigini de
belirtmeliyiz.

TEMEL AGMAZ: MADDI KULTUR VE ETNIK KiMLIK

Esas itibar1 ile “Hint-Avrupa” tabirinin bir kesinlik
bildirecegi yegane alanin dilbilim oldugu muhakkaktir.
Ancak gecmiste ortak bir kokten gelmis topluluklar
icin ortak bir kiiltiir kokeni tanimlamaya caligmak,
arastirmanin en zorlu alanlarindan birisi olmustur. Dil
kuskusuz en 6nemli kiiltiir tasiyicisidir. Ne var ki, kiiltiir
kavraminin kendisi son derece karmasiktir; en kapsayict
tanimlamaya gore insan elinden ve zihninden ¢ikmig
her tiirlii “lrlin” kiiltiir kavraminin igerigini olusturur.
So6zli edilen “Urlinler” insan hayatinin maddi veya
manevi diizlemlerinde, birbirinden ¢ok farkli islevleri
yerine getirmektedirler. Bu iiriinlerin benzerliklerinin
derecesini, tarih boyunca yasanan sosyal ve ekonomik
stireglerin belirledigi diisiiniilebilir. Ne var ki, insanlarin
tercihlerini agiklayabilecek, doga yasast netliginde
kurallar tanimlanamaz. Zira insani insan yapan en énemli
ozelliklerden birisi rasyonel olabilmesi kadar, irrasyonel
Ogelerin de kendisini etkilemesine izin vermesidir.
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Arkeoloji bu noktada tartigmali bir konuma sahiptir.
Kiiltiir tarihi igerisinde konumlanan bir disiplin olarak
nesneler lizerinden ge¢mis zamanlar ve toplumlarin
rekonstriiksiyonunu yapmayi1 amag¢ edinmistir. Ancak
arastirmanin pratiginde nesnelerin tarihi ¢ogu kez bu
amacin Oniine gegmektedir. Bu baglamda toplumlarin
birbiri ile benzer veya ayr1 6zelliklere sahip olmalarinin
nedenlerinin yani sira, toplumlarin neden ve nasil
degistiklerinin  incelenmesini  arkeolojiye tastyan
antropolojik yaklagim, pek ¢ok soruyu yanitlayabilir.

Nesnelerin arkeolojik kontekstlerde ifade ettikleri anlam,
cesitli topluluklarin arasinda baglanti saglayan kdpriileri
kurmakla ilgilidir. Bunlarin belli bir zaman ve mekan
dilimi igerisinde tercih edilmelerinin sebepleri ¢ok
farkli olabilir. Ancak nesneler, ortak tasavvurlarin ifade
edildigi birer arag olarak incelendiginde, kendisini lireten
toplumu tanimlayan ortak paydalara isaret edebilir. Ortak
tasavvurlar, ortak toplumsal normlara gotiiriir; bu normlar
ise belirli nesnelerin tiretimini tetikler.?! Ne var ki kiigiik
gruplarin veya bireylerin tiim bu normlardan sapmalart,
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Etnolojik arastirmalarin
bugiin geldikleri noktada ise kiiltiirler arasinda net
sinirlar olmadigina inanilir.?

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak su sorun
tanmimlanabilir: Maddi kiiltiir varliklar1 bir etnisiteyi
digerlerinden ayirt etmemize ne Olglide katkida
bulunabilir? Bunun yaniti incelenen maddi kiiltiir 6gesinin
hangi ortak tasavvurlara isaret ettiginde yatar. Ornegin,
0li gomme gelenekleri paylasilan manevi tahayyiiller
oldugunu gosterebilir. Ayni sekilde heykel ya da resim
sanatinda tekrar tekrar karsilagilan ikonografik unsurlar,
ortak tahayyiillerin varligi konusunda bir kanit olarak
kabul edilebilirler. Ancak bu tip siniflamalarin etnisiteler
icin tam olarak tanimlayici oldugu gene de sdylenemez.
Ornegin, diinyada sayis1 bir milyar1 bulan Miisliiman
niifusun, sirf ayni manevi tahayyiilleri paylastiklari i¢in
tek bir etnik unsur olarak tanimlanamayacagi bugiin
son derece acik iken, bu mantig1 yazisiz zamanlardaki
kiiltiirler i¢in uygulamak g¢ok daha biiylik bir sorunu
gormezden gelmektir.

Denilebilir ki, eski ¢aglarda toplumlar arasi iletisim
ve hareketlilik glinlimiizdeki kadar yogun degildi ve
bu nedenle maddi kiiltiir pekala izole topluluklarin,
dolayis1 ile etnik gruplarin varligina isaret edebilir.
Ancak bu durum samildigi kadar basit degildir. Zira
farkli kiiltlirlerin karsilasmalarinin sonucunda yasanan
siire¢ler, maddi kiiltiiriin tek basina bir Olgiit olarak
degerlendirmesinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikarir. Aryan
goclerinin Ortadogu’daki tarihine baktigimizda Hurri-
Mittanni iliskisi bunun en iyi Orneklerinden birisidir.

2 Bernbeck 1995: 29.
22 Bernbeck 1995: 29.

MO 3. binyildan itibaren Kuzey Suriye ve Giineydogu
Anadolu’da ortaya ¢ikan Hurriler, yaygin kaniya gore
Kafkasya’dan giineye dogru gé¢miis topluluklardir.?®
Konugtuklart dil, Ural-Altay dillerine morfolojik
agidan yakin goriinmekle birlikte,* su an yaygin olan
dil ailelerinden hicbirine dahil degildir.?* MO 2. binyil
baslarma kadar kiiciik devletler halinde yasayan bu
topluluklarin, bunu izleyen donemde Mittanni Devleti ad1
altinda birlestigi ve Hititler’e kars1 6nemli bir gii¢ haline
geldigi bilinir. Ancak bu devletin olugum siireci, Aryan
olarak nitelendirilen topluluklarin Ortadogu’ya gogii ile
baglantili goriinmektedir. Mittanni Devleti’nde niifus
agirlikli olarak Hurri olmakla birlikte, olasilikla yonetici
olan ve devleti elinde tutan kiigiik bir sinifin Aryan oldugu
anlasilmaktadir. Aryan varlig1 6zellikle kral isimlerinde
kendi gostermektedir.?® Konustuklar: dili bir resmi dil
haline getirip yazigmalarda kullanmamigslardir. Ancak
bu déneme ait Hurrice metinlerde kimi detaylar dikkat
cekmektedir. Ornegin, at ve atcilik ile ilgili terimlerin
etimolojisi Aryan kokenini gostermektedir.?’ Tanrilar
arasinda ise Mitra, Varuna ve Indira adlar1 gegmektedir
ki, bunlar Hindistan panteonunda bilinen tanrilardir.?®
Burada dikkat cekici husus, iki farkli etnik unsurun
bir arada olusudur ki, eger elimizde yazili belgelerde
bulunan ipuglar1 olmasaydi, bu déonemdeki Aryan varligi
hakkinda hig bir fikir sahibi olamayacaktik.

Maddi kiiltiiriin eksik ve zaman zaman yaniltici bir 6l¢iit
olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, toplumlardaki
aligkanliklarin ticaret ya da go¢ gibi nedenlerden
dolay1 degisebilmesidir. Ornegin, giiniimiizde giyim
kusamdan giinliik hayatta kullanilan pek c¢ok alete
kadar uzanan nesnelerin ¢ok farkli ve uzak bolgelerden
gelip yasamimiza girdigi asikardir. Ancak bunlarin
kullanilmasi, ne etnik ne de dinsel ozelliklerle ilgili
herhangi bir niteligi tanimlamadig1 gibi, toplumsal bir
kimlik i¢in belirleyici degildirler. Giiniimiizde bir insan
omriine s1gan bu kadar ¢ok degisikligin, tarihin erken
dénemlerinden itibaren belki bir ya da bir ka¢ kusaga
yayilan siire¢ler oldugunu diigiinmeliyiz. Dolayis1 ile
giiniimiizden bakildiginda bu unsurlarin ifade giigleri,
tek tek degerlendirildiklerinde ¢ok daha zayiftir.

2 Edzard/Kammenhuber 1972-1975; Borker-Kldhn 1988; Wil-
helm 1982.

2 Peker 2009: 44.

2 Wilhelm 1982: 4-5. Her ne kadar Hurrice biiytk dil
ailelerinden birinin i¢ine oturmuyor olsa da, Dogu
Anadolu’da MO 1. binyilin ilk yarisinda konusulmus olan
Urartuca ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak bu diller
arasindaki iligki, birinin digerinin devami olmasi seklinde
degildir. MO 3. binyilda birbirlerinden ayrildiklari anlagil-
maktadir.

26 Wilhelm 1982: 25.

27 Wilhelm 1982: 26-27.

28 Wilhelm 1982: 26.



128

Maddi kiltiiriin -~ 6nemi, topluluklarin  degisimine
yaptiklar1 tanikliklaridir. Bu tamiklik sayesinde o
zamanlar etkili olmus iligkiler agin1 tahmin edebiliriz.
Ancak herhangi bir verinin etnik kdken ile iliskisini
belirlemek ¢ok bilinmeyenli bir denklemdir. Bu
denklemin ¢6ziimii, dil ile ilgili veriler olmaksizin sadece
varsayim olarak kalmaya mahkumdur. Maddi kiiltiiriin
incelenmesi ¢ogunlukla yasam tarzlarimi ortaya koyar.
Ortak tahayyiiller kuskusuz yasam tarzlarinin golgesinde
sekillenirler.

PASTORAL GOGEBELIGIN YAYILMASI

Gogebe  ekonomilerin  yayilmasinin, Hint-Avrupa
topluluklarinin kdkeni hakkinda yapilan tartismalara dahil
olmasi kagimilmazdir. Bu iiretim bi¢imi Ortadogu’da Geg
Neolitik ile Kalkolitik donemleri arasinda bigimlenmis
bir ge¢im kaynagidir. Bu silireg Andrew Sherratt
tarafindan “ikincil {iriin devrimi” olarak nitelendirilen®
ve Ortadogu’da karmagik toplumlarin ortaya c¢ikigini
tetikleyen doniisiimiin bir pargasidir. Hayvanciligin
basli bagina bir uzmanlik alani haline gelip toplumda
segmentler olusturmaya baglamasi siiphesiz Neolitik
stirecte yasanmistir. Hayvan besiciligi baglangigta sadece
et tiiketimi i¢in yapilirken, Geg Neolitik’ten itibaren siit
temini i¢in de yapilmigtir. Marmara Bolgesi’nde bulunan
Barcin Hoyiik’te arkeolojik veriler siit iiretiminin MO
7. binyila kadar uzanan bir ge¢mise sahip oldugunu
gostermistir.’*® Bu donemde ortaya ¢ikan dikkat gekici
gelisimlerden birisi ise tarim ve hayvancilifin yavas
yavas Avrupa’ya dogru yayilmasidir. Siit kuskusuz ikincil
iriinlerin en basta gelenidir. Buna yiin ve beraberinde
dokumacilifin da katilmasi ile birlikte gerek iiriinler,
gerekse lretim teknolojilerinde cesitliligin arttig1 bir
doneme girilmis olur. Hayvan giiciiniin iretime katkisinin
yani sira ulasimda da kullanilmasi, toplumlarin birbirleri
ile iletisime ge¢gmesini hizlandirmis olmalidir.

Avrupa’da kiiltiirel anlamda yasanan en biiyiik kirilma
MO 4500 civarinda gergeklesir. Bu tarihe kadar oldukea
geliskin bir Neolitik kiiltliriin Giiney Avrupa’dan Tuna
boyunca ilerleyerek Orta Avrupa’ya kadar ulastig
goriiliir. Bu ilk ¢iftcilerin Anadolu’dan Yunanistan’a,
oradan da kuzeye dogru ilerleyerek geldigi diistiniilir.
Urettikleri tahil ve hayvan tiirlerinin, Orta Dogu’da
¢ok daha uzun zamandir iiretimi yapilirken, Avrupa’da
ise ilk defa ciftcilerin varlig1 ile beraber ortaya ¢ikmasi
bu kaniyr destekler. Ote yandan beslenen biiyiikbas
hayvanlarin DNA’lar1 {izerinde yapilan arastirmalar da
Anadolu baglantisin1 reddedilemez bir sekilde ortaya
koymaktadir.’!

» Sherratt 1981.
30 Ozbal/Tiirkekul/Dogan/Thissen/Gerritsen/Ozbal 2010.
31 Anthony 2010: 31.

Belgin AKSOY

Karadeniz’e dokiilen Dnieper ve Dniester nehirleri
arasindaki bolgede, gelismis bir tarim toplumunun
varligmmi ortaya koyan Tripolye Kiiltiirii Avrupa’nin
eski halki ile iligkilendirilir. Ukrayna’daki kimi
aragtirmalarin ortaya koydugu ve 20 hektardan baslayip
180 hektara kadar ulasan biiyiikliikteki yerlesimler, MO
5. binyilda olduke¢a sofistike bir kiiltiiriin varligina da
isaret etmektedir.’> Gimbutas tarafindan Eski Avrupa
olarak nitelendiren bu kiiltir MO 4500’lerde Kurgan
Kiiltlirii’niin ortaya ¢ikmasiyla biiyiik bir degisim yasar.

Gimbutas’a gore bu degisim, ilk Hint-Avrupa
topluluklarinin bdlgeye gelmesi ile gerceklesmistir. MO
4500’lere gelinceye kadar Eski Avrupa’daki mezarlarda
av i¢in kullanilanlarin diginda herhangi bir silaha
mezar hediyesi olarak rastlanmamis, ancak bu tarihten
sonra uzun hanger goriiniimiindeki bigaklar, mizrak
ve hafif baltalar ile birlikte ok ve yay bu kontekstlerde
karsilasilan  buluntular  olmuslardir.* Buluntularin
ima ettigi erkek egemen yapi, ekonomik geri planin
yonlendirmesi ile iliskilidir. Buna gore hayvan siiriisii
iizerinden tanimlanan bir servet, ayn1 zamanda kolayca
calmabilir bir servettir ve korunabilmesi erkek merkezli
bir toplumsal organizasyonu zorunlu kilmig olmalidir.3*

MO 5. binyila kadar Balkanlar ve Anadolu arasinda giiglii
bir iliski oldugu kanis1 kimi arastirmacilar tarafindan dile
getirilmigtir. Ancak bu iliskilerin niteligi hakkinda farkli
goriigler vardir. Mevcut aragtirmalar bu boélgenin ¢esitli
konseptlerin gd¢ yahut ticaret hareketleri ile degil, fakat
etkilesim yolu ile yayildig1 bir bdlge oldugunu ortaya
koymaktadir.® Bu baglamda Anadolu ve Balkanlar’1 tek
bir kiiltiir kompleksi olarak tanimlamak da miimkiindiir.*®
Anadolu’nun Avrupa’da tarimsal yagsamin yayilmasinda
oynadigi bu roliin 1980’lerin sonuna dogru netlesmesi,
Hint-Avrupa topluluklarinin kdkeni hakkindaki en 6nemli
kars1 tezin gelistirilmesine bir zemin teskil eder. Buna
gore Avrupa’ya tarim ve hayvanciligi tasiyan ilk ciftgiler,
ilk Hint-Avrupalilardir. Bu kadar erken bir dénemde
dile iliskin veri olmaksizin, salt arkeolojik verilerle
bu iddianin dogrulanmasi olduk¢a zordur. Asagida bu
teorinin filoloji ile iligkisine ayrica deginilecektir.

Esasen Avrupa’da besiciligi yapilan ilk hayvanlar
Anadolu’dan getirilmislerdir. Ancak bu topluluklarda
hayvancilik dolayisiyla gelisen bir pastoral gogebelikten
s0z etmek zordur. Tarim toplumlarmin ulastig1 en {iist
diizey Kkiiltiirlerden birisi olan Tripolye yerlesimleri

32 Videiko 2010: 27-29.

33 Gimbutas 1993: 206.

3 Anthony 2007: 137-138. Yazar, Afrika’da Bantu kabilele-
rinde hayvanciligin yayilmasi ile birlikte anne soyu iizerine
kurulu toplumsal yapinin degismeye basladig1 6rnegini verir.

35 Steadman 1995: 15-16.

36 Ozdogan 1996; 1999.
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degerlendirildiginde burada daha ¢ok biiyiikbas
besiciliginin yapildig1 goriiliir.?” Ayn1 zamanda hayvan
giiclinden de faydalaniliyor olmasi, buraya ikincil iirlin
devriminin etkilerinin geldigini de ortaya koymaktadir.

Literatiirde genel olarak hayvancilik ile gecinen gocebe
topluluklarin ortaya ¢ikmasi Hint-Avrupa kavimleri
ile iligkilendirilir. Bu baglamda sozii edilen gdgebelik
pastoral gocebeliktir. Khazanov’un ortaya attig
bes Olgiite gore’® pastoral gogebelik, bir ekonomik
faaliyet bi¢cimi olup, tim yil boyunca, kapali alanlar
kullanilmaksizin ~ siiriilerin ~ otlaklarda  tutulmasini
gerektirir. Ayrica pastoral ekonominin gerekliliklerine
gore topluluk, belirli otlak alanlar1 igerisinde donemsel
hareketlilik i¢inde yasamalidir, ki bu da gdglerden
daha farkli bir hareketlilik tiirlidiir. Bu yer degistirme
hareketine toplulugun tamami ya da biiyik bolimii
katiliyor olmalidir. Khazonov bu durumun, topluluktaki
kimi uzmanlarin (6rnegin ¢obanlarin), siiriileri uzak
mesafelerdeki otlaklara gotiirmeleri ile gergeklestirdikleri
hareketlilikten ¢ok daha farkli oldugunun altini ¢izer.
Son kriter olarak, pazar ekonomisinin taleplerine gore
degil, tamamen ge¢im temelinde sekillenen bir iiretim
bicimi olmasi1 gerektigini belirtir. Khazanov daha sonra
bu kriterlere iki tane daha ekler:* Pastoral gd¢ebelerin
toplumsal orgiitlenmeleri akrabalik temeline dayanmakta
olup, Avrasya ve Ortadogu Orneklerinde, gergek veya
kurgusal soy agaclari ile segmenter sistemleri de
icermektedir. Son olarak pastoral gogebelik, mobil yagam
tarzi, sosyo-politik dzellikler ve diger faktorlerle iligkili
baz kiiltiirel 6zellikleri ifade eder.

Gimbutas’a gore bariscil, yerlesik, cinsiyet esitligine
sahip ve soyun anne iizerinden yiiriidiigli Eski Avrupa
kiltiriine karst Kurgan Kiiltiirii tam bir tezattir;*
bu topluluklar savasgi, hiyerarsik, erkek egemen ve
pastoral gocebe topluluklar olup, tas veya toprak
yigminin Orttligii, ahsap yahut tastan yapilma gadir
veya kuliibeye benzer mezarlarla kendini gosteren 0lii
gomme gelenekleri ile ayirt edilmektedir. Bu kiiltiiriin
Eski Avrupa’ya geligini {i¢ dalga halinde goriir:*! Buna
gore birinci dalga MO 4400 ve 4300 arasinda gerceklesir.
Ikincisinin 3500’lerde, {iciinciisiiniin ise 3000’lerde
gergeklestigini belirten Gimbutas’a gore, bu kronoloji
tek bir toplulugun hareketini ifade etmez; genis bir
zaman ve mekana dagilmig, ortak gelenege sahip ¢ok
sayidaki farkli step halklarinin yayilmasi anlamina gelir.
Birinci dalgada Volga, ikinci dalgada ise Asagi Dniester
ve Kafkasya arasinda kalan Kuzey Pontus steplerinde
yasayan ve kiiltlirel olarak daha gelismis goriinen halklar

3 Videiko 2010: 21.

3% Khazanov 1994, 16.

3 Khazanov 2009: 120.

40 Khazanov 1994: 206.

4 Gimbutas 1993: 206-297.

gelmistir. Son olarak ii¢lincii dalgada bir kez daha Volga
steplerinden gelen topluluklarin bu bolgeleri doldurmasi
s6z konusudur.

Ancak Gimbutas’mn yaklagimi gliniimiizde yeni
aragtirmalar tarafindan revize edilmistir. Nitekim
kendisinin  kullandig1  big¢imiyle Kurgan Kiiltiirii,

Avrupa’nin pek c¢ok Neolitik ve Tung Cagr kiiltlirtinii
de kapsayan bir hale gelir.** Giinlimiizde tercih edilen
terim Yamnaya Kiiltiiri’ diir. Ancak bu kavramin altinda
anlasilan sey farklilik géstermektedir. Slav arastirmacilar
bu gruplar arkasinda bir “kiiltiir” degil, kiiltiirel ve hatta
etnik koken kaynakli “tarihsel-kiiltiirel” topluluklari
gormekteyken, Batili arastirmacilar i¢in tam olarak boyle
degildir. Anthony bu farkli yaklagimlar arasinda orta yolu
tutarak, sorizon kavramini kullanir;* bununla kastedilen,
genis bir alan i¢erisindeki yerel kiiltiirler tarafindan kabul
edilmis stil yahut aligkanliklardir.

Avrasya’nin Ukrayna’dan baglayip Mogolistan’a kadar
uzanan step kusagindaki topluluklar i¢in konugmak
gerekirse, bunlara ait en 6nemli ortak payda hayvancilik
olmalidir. Ortadogu’dan yayildigr diisiiniilen bu gegim
bi¢imi, ilerledigi bolgelerde yerel adaptasyonlar da
olusturmustur. Biiyiikbag hayvancilik veya domuzun
evcillestirilmesi bu tiir adaptasyonlara drnek olustururlar.
Ancak pastoral gocebeligin hayata gegmesinde en 6nemli
unsur olan at, besiciligi yapilan diger hayvanlar arasinda
cok daha farkli bir yere sahiptir.

Atin  yabani olarak yasadigi bolge Avrasya’nin
step kusagidir. Ik olarak MO 5000’lerde Kuzey
Kazakistan’da evcillestirildigi tahmin edilmektedir.
Ancak arkeolojik bulgular bu noktada ¢ok ac¢ik degildir.
Biri Ukrayna’da, digeri Kazakistan’da iki erken donem
yerlesimi olan Dereivka ve Botai’da, yerlesim iginde ¢ok
sayida at kemigi ele gecmis olmasi, atin evcillestirilmesi
konusunu giindeme getirmigtir. Botai’daki hayvan
kemikleri ylizbinlerce olup, neredeyse tamami atlara
aittir.** Bunlarin tamamen et ihtiyacina yonelik olarak
tutulan hayvanlar olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak av
hayvani olduklari seklinde yorumlar da vardir.** Ozellikle
Botai’da ele gecen kemik miktar1 diisiiniildiigiinde, attan
baska tiirlii faydalanmanin ilk adimlarinin bu dénemde
atilmis oldugu hususunda mutabakat vardir. Fakat
giincel aragtirmalar atin evcillestirilmesinin Hint-Avrupa
topluluklarinin hanesine yazilmasina 6nemli ¢ekinceler
getirmistir.*®

2 Anthony 2007: 306-307.

4 Anthony 2007: 307.

# Parzinger 2006: 219.

4 Levine 1999.

% De Barros Damgaard et. al. 2018: 3-4. Cok sayida buluntu
yerinden toplanan genetik numunelerden edinilen ilk sonug-
lara gore, atin evcillestirilmesi ile ilgili en erken verilerin
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Bu baglamda, atin giiclinden ne zamandan itibaren
yaygin olarak faydalanildigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Ukrayna’dan Hollanda’ya kadar uzanan genis bir
alan igerisinde, ahsap tekerlekleri olan arabalarin
kullanilmasina Bakir Caginda baslandigi anlagsilir.¥’
Atlarin ¢ektigi ve savasta da kullanilan hafif arabalarin
varligi ise Ge¢ Tung Cagindan itibaren net bir
sekilde kanitlanabilmektedir.*® Genel olarak Kurgan
Kiiltiirii’nlin tastyicist olan topluluklarin, sahip olduklar
bu teknolojik tstiinliik ile Avrupa’daki Bakir Cagi
uygarligin1 sonlandirdiklar diisiiniiliir. Bu topluluklarin
neden batiya dogru harekete gectiklerine iligkin soruya
verilen yanitlar arasinda en tutarli cevap ise, iklim
degisikliginde yatmaktadir. Ancak bu bolgenin Kalkolitik
kiiltiiriindeki ¢dziilme, MO 4600 ve 3500 yillar arasinda
oldugu saptanan kuraklagmanin tetikledigi kithk ve
bunun yarattigi kargasalarla da agiklanmaktadir.®
Kuskusuz boyle bir kuraklasma sadece yerlesikler i¢in
degil, dogudaki steplerde yasayan gogebe topluluklar
icin de bir yer degistirme sebebi olmalidir. Nitekim 6lii
gobmme ve yerlesim formlarindaki degisiklikler, farkli
geleneklere sahip topluluklarin buraya gelmis oldugu
kanisim1 desteklemektedir.>

YENi BiR MEYDAN OKUYUS: DILIN ARKEOLOJiSi

Kiiltiirel tarihteki doniiglimlerin yansimalarinin en iyi takip
edilebilecegi alan kugkusuz dildir. Dil sadece kavramlart
ifade eden bir ara¢ degildir Aym1 zamanda ifade ettigi
kavramlarin niteligi lizerinden ait oldugu diinyay1 diger
diinyalardan ayirir. Bu nedenle maddi kiiltiirden ziyade, bir
dilin “arkeolojisinin” yapilmast aidiyetler unsurunu saglam
temellere oturtabilir.

Bu baglamda gerek Kossina gerekse Childe gibi
arastirmacilarm filoloji biinyesinden geliyor olmasi bir
tesadiif degildir. Eskicag dillerinin arkeoloji dgreniminde
oldukca Snemli bir yer tutmasi 20. yiizy1l basindan beri,
bu ve buna benzer konularin giindemde tutulmasinda katki
saglamis olmahdir. Ote yandan maddi kiiltiir 6gelerini
tamimlama ve siniflama ugrasisini igeren arkeoloji, filolojiye
gore ¢ok daha yeni bir disiplindir. Karsilagtirmali gramer,
ses bilim ve s6z dizimi gibi unsurlan ele alarak dilleri
inceleyen dilbilim ise, 19. ylizyildan itibaren bir disiplin

geldigi yerlesim olan Botai’daki topluluk farkli bir genetik
profile sahiptir. Volga Bolgesi’nden doguya dogru yayilan ve
Hint-Avrupa kdkenli olduklar diisiiniilen Yamnaya Kiiltiirii
insanlarindan bariz bir sekilde ayrilan bu topluluklar, Paleo-
litik’ten itibaren burada mevcudiyetini siirdiiren dogulu av-
ci-toplayicilardir ve buraya dogru yayilmis olan Yamnaya in-
sanlarindan farkli olarak Kafkas irki ile karismig degillerdir.

47 Harding 2000:165.

4 Kafkasya ornekleri i¢in bk. Pogrebova 2003; Orta Avrupa
icinse Harding 2000: 167-168.

4 Todorova 2003: 290.

50 Kohl 2007: 53-54.

Belgin AKSOY

olarak kendini gostermeye baslamistir. Bu cercevede
kategorize edilen ilk diller Avrupa dilleri olmustur:>' Fin,
Macar, Bask ve Eston dilleri disinda kalan Avrupa dilleri
12 gruba ayrilmistir. Bu simiflamaya Avrupa disinda kalan
Fars¢a ve Sanskritge ile birlikte, artik 6lii diller olan, Cin’in
kuzeybatisinda Xinjian’da konusulmus olan Tohar ve
Anadolu’da konusulmus olan Hitit dilleri de dahil edilmistir.

Hint-Avrupa topluluklarmm atalarmmn konustugu kabul
edilen PHA dili en az 4500 yildir 6li bir dildir. Ancak
yeryiiziinde konusulan dil gruplar arasinda en kapsamli
yazili gelenege sahip dillerin dnemli bir kism1 Hint-Avrupa
ailesi iginden gelmistir. Kiiltepe’deki Asur tabletlerinde
gegen isimler dikkate alnirsa, MO 20.yy’a kadar geri
giden bir ge¢misten séz edebiliriz. Dillerin zamanin
akig1 icerisinde degisim gegirdikleri agiktir ve halen de
gozlemlenebilmektedir.

Tarihsel  dilbilim, dillerin  gegirdikleri  degisimi
derecelendirme konusunda yontemler —gelistirmistir.
Anthony bunlara dayanarak asagida agiklanan yaklagimi
ortaya koyar:*? Biitiin diller lehgelere sahiptir. Bunlar
bolgesel olabildigi gibi sosyal gruplara gore de degisebilir.
Kim oldugunuza gore kullandigmiz dil ¢ok yavas yahut
hizli bir sekilde degisime ugrayabilir. istikrarsiz kogullar,
prestij sahibi gruplarin ¢okiisii veya yenilerinin yiikselisi,
isgaller ve kitlik gibi durumlar degisimin derecesini
derinden etkiler. Her dilin, yerine yenilerini kolay kolay
kabul etmedigi temel bir kelime hazinesi vardir. Bu
kelimeler kiigiik sayilar, viicut kisimlar1 ya da viicutla
ilgili terimler; anne ve baba gibi temel akrabalik bildiren
terimler; uyku ve yemek gibi temel gereksinim bildiren
terimler; ay, gilines, yagmur gibi doga unsurlari; agag
yahut evcil hayvanlar gibi diger ¢evresel unsurlart ifade
eden sozciiklerdir. Bu listeye ayrica isaret zamirleri ve
baglaclar da dahil edilir. Ingilizce dikkate alindiginda, dilin
tamaminin %50’lik bir oranda Roman dillerinden alinan
sozciiklerden olustugu anlagilmaktadir. Ancak yukarida
belirtilen temel kelime hazinesinin sadece %4’liikk bir
kismi bagka dillerden alinmustir. Bu incelemelere gore 100
kelimeden olugan temel kelime hazinesi her bin yilda %14
oraninda degisime ugrarken, sdz konusu temel kelime
hazinesinin 200 sozciik olarak belirlendigi genisletilmis
listede bu oran % 19’a ¢ikmaktadir. Bu rakam dilden dile
degisiklik gostermekle birlikte genel olarak biitiin diller
diistiniildiigiinde yuvarlatilmis bir ortalama olarak kabul
edilmektedir.

Bu agiklamadan yola ¢ikarak kabul edebiliriz ki, bir dilde
baska dillerden gelen yabanci kokenli kelimelerin orani,
bu dilin baska dillerle karsilagtig1 tarih hakkinda bir fikir

1 Anthony 2007: 11.

52 Anthony 2007: 39-42. Yazar burada Swadesh (1952;1955)
tarafindan belirlenen kriterler ve derecelendirmeyi ortaya
koymaktadir.
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edinilmesini saglayabilir. Ancak bu noktada etkilesim
mekanizmalarinin net olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Iki farkli grubun karsilasmasmin hangi sartlar altinda
gerceklestigi ve hayatin hangi alanlarinin bu karsilagsmadan
nasil etkilendigi agiklanabilmelidir. Bu noktada filoloji ve
arkeolojinin birbirinin sonuglarinin saglamasini yapmalari
beklense de, uygulamada bu pek kolay degildir.

Birbiri ile akraba dillerin temel kelime hazinelerindeki
benzerliklerbunlarinuzunbirsiire dncetek bir dil oldugunun
kanit1 olarak kabul edilir. Bu dilin ne zaman baska dillere
dogru evrildigi de tarihsel dilbilimin ¢aligmalarindan
birisidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan aga¢ modeli, Renfrew
tarafindan, meseleyi c¢ok basite indirgeyebildigi icin
elestirilir:® Ornegin, baska dillerden gecen sozciikler her
zaman yabanci sdzciik olarak taninmayabilirler. Birbirine
yakin sOyleyisi olan kelimeler, eski ortak kdken dilinin
kelime hazinesinin olusturulmasinda yardimei olur.
Renfrew’un verdigi 6rnekle agiklamak gerekirse, “kral”
anlamma gelen Latince rex, Irlandaca ri, ve Sanskritge
raja kelimeleri cografi olarak birbirinden ¢ok uzak
bolgelerde konusulan dillerden olmalart dolayisi ile bu
koken dilinin protolexicon’una dahil edilmistir. Cografi
mesafenin uzakligindan dolay1 bunlarm bir sekilde bir
baska dilden alinmig olmalar1 ihtimali pek kabul edilmez.
Bir diger sorun da zaman igerisinde gergeklesen anlam
degisiklikleridir.

Bir kdken dili ortaya atilir atilmaz, konuya dahil edilen
bir diger sorun koken iilkesidir. Bu, Hint-Avrupa
arastirmalarindaki temel sorundur. Yukarida konuya dair
muhtelif dnerileri (Res. 2) gordiigiimiiz bu arayis tarihsel
dilbilimin de odagindadir. Buna goére temel kelime
hazinelerinde ¢evresel unsurlara dair bir takim ortak
kelimeler olmal1 ve bunlar da s6z konusu bolgenin dogal
niteliklerini ortaya koymalidir. Mallory Hint-Avrupa
topluluklarmin dil, kiiltiir ve mitolojik tahayyiillerdeki
benzerliklerinin prehistorik doneme kadar uzandigina
isaret eder ve bunun da Hint-Avrupalilarin  kendi
koken bolgelerini terk ederek diinyaya dagildiklart
seklindeki kaniya yonlendirdigini sOyler; ancak bir
tekilligin s6z konusu olmadigini da belirtir.* Ona gore
PHA dilkesi smirlar1 belli belirsiz tanimlanmis zaman
boliimlendirmesinin, mekénsal ifade edilisidir.>> Mallory
ayni satirlarda bdyle bir tanimin, birbirlerinin savlarini
kabul etmeyen iki disiplin olan tarihsel dilbilim ve
arkeolojinin ¢aligmalarini bir araya getirdigini soyler.

19. yiizyildan itibaren dilbilimciler tarafindan ortak
kelimelerden yola ¢ikilarak PHA toplumunun niteliklerine
yonelik tahminler yapilmistir; hem tarirm hem de
hayvancilikla ugrasan, yerlesik ve bir kralin etrafinda

33 Renfrew 1989: 77-86.
% Mallory 1991: 144-145.
35 Mallory 1991: 145.

birlesmis bir toplum tanmimlamasi bu ilk cabalardan
birisidir.*® En kapsamli degerlendirme Mallory tarafindan
yaptlmistir:>” Dag, nehir ve gollerin oldugu, kis, yaz ve
bahar mevsimlerinin hissedildigi bir bolge olmalidir. Hasat
zamani olan bir sonbaharin hissedilmemesi, bu insanlarin
pastoralist gogebeler oldugu sonucuna yonlendirir. Mori
kelimesinin gergekten denizi mi, yoksa herhangi bir biiyiik
sukiitlesinimiifadeettigiagik olmadigindan denizkiyisinda
olup olmadiklar bilinmemektedir. Agag isimlerinden yola
¢ikarak bir siirlandirma yapmak ise zordur; nitekim s6z
konusu tiirler Avrupa, Kafkasya, Anadolu ve Sibirya’ya
kadar uzanan genis bir alanda yayilmistir. Daha fazla
ipucu vahsi hayvan isimlerinden gelmektedir. Bunlarin
dagilimi1 bolgenin steplere tamamen kapali olmadigini
ortaya koyar. Kuslar, baliklar ve siiriingenlerin de bu
incelemeye dahil edilmesi ile birlikte, baz1 agag tiirlerinin
bulundugu, icinde vahsi memeli hayvanlarin da barindig1
ormanlar, g6l veya nehir yakinlarinda bir bolge g6z 6niinde
canlanmaktadir (Res. 3). S6giit ve hus agacinin varligi ise
buranin ikliminin donemsel olarak soguk oldugunu ortaya
koyar. Bu sebeplerden dolayr PHA topluluklarimi sadece
acik step yahut ¢6l bolgelerine yerlestirmek dilin bize
biraktig1 verilerle uyum gostermemektedir.
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Resim 3: Protolexicon’da Gegen Tiirlerin Dagilimi (Renfrew 1989: 79) /
Distribution of the Species In The Protolexicon.

Mallory s6z konusu kelimelerin ifade ettigi maddi
kiiltiirden yola gikarak PHA topluluklar1 igin MO 4500
tarihini bir ortaya c¢ikis tarihi olarak Onerir; filolojik
kayitlar1 dikkate alarak ise bu topluluklar igin MO
2500’{ zaman araliginin diger ucuna yerlestirir.”® Genel
hatlar1 burada 6zetlenen bu goriis lizerinde bilim diinyasi
mutabiktir. Son yillarda yapilan genetik arastirmalart da

¢ Mallory 1991: 111; yazar burada Adalbert Kuhn’un 1845°teki
goriisiinil ortaya koymustur.

57 Mallory 1991: 114-117.

8 Mallory 1991: 127. Ayrica Mallory/Adams 2006: 100-101.
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goriiniise gore Hint-Avrupalilar i¢in ortaya atilan bu koken
bolgesi varsayimini destekler niteliktedir (Resim 4).%°
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Resim 4: Pha Topluluklarmin Son Revizyonlara Gére Tahmin
Edilen Koken Bolgesi (Anthony 2007: 84) / The Proto-Indo-
European Homeland Between About 3500-3000 BCE According
to the Latest Revisions.

Her ne kadar biiyiik elestirilere maruz kalsa da, Renfrew
bu genel kabule karsi en énemli tezi ortaya atmistir. Bu
yaygin kanmin zayif noktalarindan iki tanesi su sekilde
Ozetlenebilir:® Herhangi bir bulus; tekerlek, araba yahut
bakir ve bronz gibi metallere verilen isimler, bu dilin kékeni
hakkinda bir fikir veremez; ¢linkii buluslar kendilerini
kesfedenlerin onlara verdigi isim ile yayilirlar. Bu gergekten
bugiin de gozlemledigimiz bir olgudur. Bundan birka¢ bin
yil sonra drnegin televizyon, telefon, otomobil, asansor gibi
sozctikler lizerinden bir etnik dagilim haritas1 ortaya atmak
ne derece saglam bir yontem olusturabilir?

Renfrew’'un bir diger elestirisi de kelimelerin
bolgeden bolgeye, yahut bir agizdan digerine anlam
degistirebilmeleridir.®’  Bundan dolayr  yukaridaki
gerekgelere gore sekillendirilen bir haritaya silipheyle
yaklasir. Go¢ devreye girdiginde durum daha da karisik
bir hal alabilir. Ornegin, belli agac tiitlerinin olmadig
bir bolgede yasayan bir topluluk, baska bir yere gociip,
tanimadig1 yeni tiirlerle kargilagtiginda, bu yeni ortama
uygun bir protolexicon gelistirmek durumundadir.

5 Otuzalt1 aragtirmacinin yaptig1 ¢caligmalarin sonuglarinin de-
gerlendirilmesine dair bk. Haak/Lasaridis ve dig. 2015.

% Renfrew 1989: 80.

1 Renfrew 1989: 81.
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Renfrew, tiim elestirilerini bagladigi noktada, yukarida
deginilen kdken bolgesi savunucularinin tezlerini “dilbilimin
paleontolojisinin degigkenliginde kurmalarmm™ bir hata
oldugunu belirtir; diger yanilgilarinin ise Avrupa ve hatta
diinyadaki tiim on tarih arastirmalarinda sik¢a yapilan bir
yaklagim sorununda yattigini sdyler; bu da yeni bir seramik
stilinin, yahut bir buluntu grubunun, yeni bir toplulugun
gogti ile iliskilendirilmesidir.®> Maddi kiiltiirdeki degisimin
tetikleyicisi olarak gog fikrine temel itiraz, yeni bir malzeme
ya da bu malzemenin eslik ettigi adetin ortaya ¢ikigimnin,
toplumun kendi igindeki geligsimlerle de tetiklenebilmesidir.
Renfrew bu baglamda Avrupa’nin bati ve orta bolgelerinde
Neolitik’te ortaya c¢ikan bell beaker kiiltiiriinii Ornek
vererek, kiiltiire adim1 veren kaplarin, feodal yapidaki
topluluklarda bireylerin konumlarini vurgulamaya yo6nelik
prestij nesneleri olduguna ve toplumdaki degisimle ortaya
¢ikmis olma durumuna dikkat geker.®> Buradan hareketle
PHA topluluklarina baglanan kurgan mezarlarinin gergek
anlamda yeni bir topluluga isaret edip etmedigini sorgular.

PHA topluluklarmin gég ettikleri fikrindeki en temel unsur
olan pastoral gocebelik konusu da gene Renfrew tarafindan
mercek altina alimir:%* Bu ekonomik bigimin her seyden 6nce
ekiciligin ve hayvan besiciliginin bir arada yiirtitildigi
karigik tarimsal ekonomilerden geliserek ortaya ¢iktigini
belirtir ve pastoral gdcebelerin kismen tarimei topluluklara
ekonomik olarak bagimli olduklarmi, dolayisiyla pastoral
gocebelerin yagsam alanlarinin tarimei topluluklar ile komsu
olmasi gerektigini savunur. PHA topluluklart i¢in gekirdek
bolge olarak tamimlanan alanlarda bu tarz kiiltiirlerin
olmadigini, ancak Cucuteni ve Tripolye bolgelerine sinir
olan Giiney Rusya’da boyle bir komsulugun séz konusu
oldugunu belirtir. Buna gore pastoral gégebeligin dogudan
batiya degil, belki batidan doguya dogru yayilmis olma
ihtimaline isaret eder.

Renfrew’nun bu itirazlarmm destek bulmasinin en
6nemli nedeni, 2. Diinya Savasi 6ncesindeki ideolojilerin
sekillendirdigi arastima kurgularina ve kabullere karsi
duyulan tepkidir.®®  Goriislerinin kabul gormemesinin
nedeni ise, O’nun aslinda PHA varligin1 goglere baglayan,
eski modellere yonelik itirazlarda bulunmasidir.®® Nitekim
elestiri sahiplerine gore, steplerden gelen go¢ dalgalar
teorisini destekleyen yeni modeller®” aslinda daha saglam

2 Renfrew 1989: 87.

8 Renfrew 1989: 88-90.

¢ Renfrew 1989: 97.

6 Pereltsvaig / Lewis 2015: 41-43. Bu donemlerdeki kuramlar
kitlesel goclere abartili bir rol bigmislerdir. Savag sonrasinda
ortaya ¢ikan prosesualist anlay1s bu yaklasimlar: hakli olarak
elestirmis ve diizeltmigtir: Niifus artis1 goc iliskisi yaniltici-
dir; etnik topluluklar arasindaki sinirlar ise belirsiz ve gegir-
gendir. Yazarlara gore bu hakli elestiriler giderek doz arttira-
rak kimi olgular1 da gormezden gelmeye baslamislardir.

% Pereltsvaig / Lewis 2015: 41.

67 Pereltsvaig / Lewis 2015: 43-45.
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gerekeeler sunmaktadir. Bu yeni agiklamalar, biiyiik bir
nifusun kisa bir zaman araligindaki gociinden ziyade
zamana yayilmis bir hareketi tanimlarlar.

Step mengeli kavim gocii iizerine kurulu teoriye karst
Anadolu tezini destekleyen bir diger calisma Gray ve
Atkinson’un ortaya attigi modeldir.® Bilim diinyasinda
bir dénem biiyiik bir yanki uyandiran bu filogenetik agag
modeli dilbilimciler tarafindan pek ¢ok konuda yetersiz
bulunmustur:® Zira g¢ocuklar ve yetiskinlerin dil edinimi,
iki dillilik ve dilin eskimesi gibi olgularin yani sira,
belgelenmis gecmiste dilde yasanan degisiklikleri igeren
sosyal temelli dilbilimsel saptamalarmn da dahil oldugu, bir
dizi alt kategorideki son bulgular ile ¢elismektedir. Dahas1
s6z konusu model, dillerin disinda, tarih, arkeoloji, cografya
ve hatta birbiri ile iligkisi bilinen Hint-Avrupa dil ailesi ile
ilgili say1siz bilgiyi de hesaba katmamaktadir.

SONUG YERINE

Bu ¢alismada simdiye kadar Hint-Avrupa topluluklarmin
ve dillerinin yayilmasi ile ilgili olarak giindeme gelen
goriisler, bu goriisleri ortaya cikaran diisiinsel ve tarihsel
geri planla birlikte 6zetlendi. Burada dikkat ¢ekici olan
en 6nemli nokta, Anadolu arastirmalarmin bu tartismalara
katki saglama potansiyelidir. Step gdcii teorisinin Mallory
ve Anthony tarafindan revize edilmis bicimi, tiim
elestirilere ragmen temelleri saglam bir kuram olmaya
devam etmektedir. Ancak burada pastoral gocebeligin
kokeni {izerinde duruldugu sdylenemez.

Pastoral gogebeligin Neolitik topluluklar iginde gelisen
bir uzmanlasma bi¢imi oldugu diisiiniildiiglinde, bu yasam
tarzinin her durumda Ortadogu iizerinden yayildigi ¢ok
yanlis bir kabul olmaz. Anadolu konumu itibari ile her
zaman bir kopril olarak diisiiniilegelmistir ve bu nedenle
bu tartigmalarin gittigi yon —ister Anadolu kokenli tarimei
topluluklar, ister Volga steplerindeki pastoral gdocebeler
olsun, bir sekilde Anadolu aragtirmalarii konuya dahil
etmek zorundadir. Pastoral gogebelik ikincil {irlin devrimi
ile bir arada anilmas: gereken gelisimlerden birisidir. Bu
baglamda yanit bekleyen pek ¢ok soru ortaya atilabilir;
ancak bunlardan iki tanesi bu tartismada ele alinmasi
gereken sorulardir:  Filoloji ve dilbilim agisindan
bakildiginda; 6rnegin, Anadolu’nun protolexicon iginde
yer alan kelimelere ne derece uygun bir ortam olduguna dair
bilgimiz var midir? Anadolu’nun prehistorik gegmisinde
pastoral gocebelik hangi dlciide tespit edilebilmektedir?

Bu sorulardan ilki dncelikle Hititoloji ve onunla iliskili
branglardaki meslektaglarimizin yanitlayabilecegi
sorulardir.”® Arkeoloji cephesinden bakildiginda ise,

 Gray/ Atkinson 2003.
% Pereltsvaig / Lewis 2015: 58.
70 Hitit dilinin etimolojisi lizerine iki ¢aligmanin tarihsel dilbi-

cogunlukla kazi rutini ve ortaya g¢ikan malzemelerin
sistematik incelenmesi, verilerin {ist baglamlardaki ifade
potansiyelinin  sorgulanmasinin  Oniine  gegmektedir.
Yukarida Hint-Avrupa sorunsalmin her seyden &nce
neden ve nasil bir kuramsal bir meydan okuma oldugu
ortaya konmustur. Gog¢, demografi, kiiltiirlesme, ekonomi
ve benzeri baglamlar, maalesef Tiirkiye’deki arkeolojik
aragtirmalarda yeterince vurgulanmamaktadir.

Ornegin gogebelik higbir zaman Anadolu arkeolojisinin
oncelikli  konusu olmamustir. Yiizey arastirmalari
cogunlukla vadi tabanlar1 veya yamaglarda kolayca
goriilebilen yerlesimleri hedeflemektedir. Hint-Avrupalilar
ile ilgili tartigmalarda belki taglarin yerine oturmasini
saglayacak en 6nemli alan olan Karadeniz Bolgesi ise
Anadolu tarih 6ncesi ve 6n tarihi ile ilgili arastirmalarin
en az konu edindigi bolgedir. Karadeniz’in kuzeyi ve
giineyi karsilastirildiginda, Tiirkiye tarafinda biiyiik bir
aragtirma boslugunun olmasi dikkat cekicidir. Yukarida
ana hatlar1 Ozetlenen her iki teorinin eger bir sentezi
olacaksa, bu modeli destekleyebilecek veriler Karadeniz
cevresinde yapilacak arastirmalarla ortaya cikarilabilir.
Her iki teorinin ag¢iklarini kapatabilecek tek olas1 bolge de
burasidir.

Yukarida ana hatlari ortaya konan her iki tezin de saglam
gerekgelere dayanan taraflari oldugu diistiniiliirse, bunlarin
bir senteze dogru yonelebilecegi olasiligi da mevcuttur.
Ozellikle pastoralizmin Anadolu prehistoryasindaki yeri
yeterince incelenmis degildir. Yerlesimlerin sayisinin
azaldigt ve bazen sezonal nitelik kazandigi Orta
Kalkolitik, bu tarz bir gecim ekonomisinin sekillendigi
donem olmalidir. Anadolu’nun hayvancilik ekonomisine
uygun cografi kosullara sahip oldugu acgiktir. Sezonal
yerlesimlerin korunagelme olasiligi, bu yerlesimleri
aramaya ¢ikmanin sorgulanmasi igin bir sebep olarak
goriilmektedir. Ancak korunagelme agisindan Dogu
Avrupa ve Balkanlar’in Anadolu’dan daha iyi bir ortam
teskil etmedigi de ortadadir.

Anadolu’da gozlemlenen siireglerin algilanmasinda
Mezopotamya en Onemli Olcektir.  Aragtirmalar
Anadolu’yu bir koprii olarak nitelemekle birlikte, bu
kopriiniin  diger yakadaki ayagi verilerle yeterince
desteklenmemektedir. Bunun icin Dogu ve Orta
Avrupa’daki prehistorik arastirmalarda uygulanan
yontemlere yonelmek gerekli olabilir. Ote yandan belki
sadece elimizdeki verileri bu sorulara cevap verebilmeleri
acisindan degerlendirmek de ciddi bir adim olabilir.

lim baglamindaki potansiyeli bu tartismalar i¢inde ele alin-
may1 beklemektedir: Tischler (1977) tarafindan yayinlanan
etimoloji sozlligiinlin yani sira, hali hazirda on cildi yaym-
lanmis olan Hittite Etymological Dictionary (Puhvel 2004-
2017).
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