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Crassus, MO 60 yilinda kurulan 1. Triumvirlik sonrasinda, Pompeius ve Caesar karsisinda Roma’daki popiilaritesini
artrmak amaciyla Dogu’da palazlanmasina firsat vermeden Parth devletini egemenlik altina almaya karar
vermistir. Ancak Parthlar, kendilerine avantaj saglayan askeri nitelikleri sayesinde Roma generali Crassus’u
MO 53 yilinda Carrhae Savasi'nda agir bir yenilgive ugratmayr basarmiglardwr. Parthlar bu savastan hemen
sonra Roma’nin kontrol ettigi Euphrates (Firat) Nehri'nin otesindeki topraklarda saldirilarini yogunlastirmis ve
nihayetinde MO 42 yilinda Syria’yi isgal etmeyi basarmislardir. Diger taraftan Caesar, MO 44 yihndaki suikast
sonucu Sliimiinden hemen énce Parthlara karst bir sefer diizenlemeyi planlamistir. MO 43 yilinda olusturulan II.
Triumvirlik’le kendisine Dogu’nun egemenligi verilen ve Caesar’in mirasini devralan Marcus Antonius, Crassus’un
bile gerceklestirmeyi basaramadig: bir isi basarmayi, Parthlara karsi biiyiik bir zafer kazanarak Roma’daki rakibi
Octavianus’a karsi prestij ve gii¢ elde etmeyi arzulamistir. Béylelikle Miswr kralicesi VII. Kleopatra ile iliskileri
gelistirmis ve devrik kral Herodes’e yardim ederek onun Iudaia’ya geri donmesini, MO 37 yilinda lerusalem’de
yeniden tahta ¢ikmasim saglamigtir. Sonrasinda Pontos, Galatia, Kilikia, Pisidia ve Armenia krallarimin da
destegini alarak yaklasik yiiz bin lejyoner askeriyle Parthlarin en 6nemli miittefiklerinden Atropatene (giiniimiizde
Iranin Bati Azerbeycan eyaleti) kralligimin bélgesindeki Phraaspa (bazi kaynaklarda Phraata veya Praaspa
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olarak anmilmaktadir) kentini ele gecirmeyi hedeflemistir. Ancak geride birakilan kusatma makinalarimin diisman
tarafindan yok edilmesi ve Armenia krali 1. Artavasdes’in aniden destegini geri ¢ekmesi gibi sebepler sonucunda
Antonius’'un bu seferi felaketle sonuglanmistiv. Bolgeden geri ¢ekilmeye ¢calisan binlerce Roma askeri soguk hava,
diismanin vur-kag taktikleri, aclik ve zehirlenen sular yiiziinden olmiistiiv. Daha sonra Antonius, genel bir ekonomik
krizin oldugu bu dénemde, yine VII. Kleopatra'min sagladigi para destegiyle, MO 34 yilinda Armenia’ya ikinci bir
sefer diizenlemeye karar vermis ve burayi istila etmigtir. Bu sefer sonucunda Aleksandria sokaklarinda bir Roma
zaferi kutlanmig, ihanetle su¢lanan ve esir alinan Il. Artavasdes sonrasinda oldiiviilmiistiir. Biz bu ¢alismamizda
Plutarkhos, Dio Cassius, Appianus ve diger antik yazarlarin anlatimlarin dikkate alarak Crassus unki gibi kétii bir
tecriibe ile sonuglanan Antonius’un Parthia Savasi'ndaki basarisizliklarmmin sebeplerini a¢iklamaya ¢alisacagiz; bu
sebepler arasinda ozellikle Octavianus ve Antonius arasindaki siyasi rekabet ve Parthlarin gii¢lii Roma ordusuna
karst uyguladiklar: savas teghizat, taktik ve stratejilerinin iistiinliigii tizerine yogunlasacagiz.

ABSTRACT

Crassus, after the First Triumvirate in 60 BC, decided to conquer the Parthian state before it became stronger
in order to increase his popularity and prestige against the other strong leaders of Rome, Pompey and Caesar.
However, as a result of their advantageous military aspects, Parthians managed to defeat the Roman general,
Crassus in 53 BC at Carrhae. Right after this war, by making use of Roman civil war the Parthians intensified their
raid, invasion and conquest policies at the territories beyond Euphrates (Firat) and eventually accomplished to
occupy Syria in 42 BC and Asia Minor in 40 BC. On the other hand, right before his assassination in 44 BC, Caesar
had planned to make an expedition against the Parthians. Having been granted the hegemony of the East after the
Second Triumvirate in 43 BC and taken the inheritance of Caesar, Marc Antony wished to increase his prestige
and power at Rome against his rival, Octavian, by winning a great war against the Parthians which even Crassus
had failed. Therefore, he developed relations with Cleopatra VII and enabled the overthrown king, Herodes, to
return to Judaea and to resume the throne in Jerusalem in 37 BC. Afterwards, he aimed to take the city of Phraaspa
(Phraata or Praaspa as mentioned in some ancient sources) at the region of the king of Atropatene (the province of
Western Azarbeycan in Iran), the most important ally of the Parthians, along with approximately 100.000 troops by
also getting the support of the kings of Pontus, Galatia, Cilicia, Pisidia and Armenia. Yet, for the reasons such as
the siege engines, coming behind, were destroyed by the enemy attacks and as Artavasdes Il withdrew his support
suddenly, the expedition of Antony resulted in a similar disaster. During the course of the Roman retreat, thousands
of Roman troops died due to the cold weather, hit and run tactics of the enemy, starvation and poisoned waters.
Later on, Antony decided to make a second expedition against Armenia in 34 BC and invaded this country by
resuming the financial support of Cleopatra at a time when there was a general economic crisis. As a result of this
expedition, a Roman triumph was celebrated at the streets of Alexandria and Artavasdes II, who had been taken
as a prisoner of war, was executed afterwards, since he was regarded as a traitor. By taking into accounts of the
ancient writers such as Plutarch, Dio Cassius, Appian and the others, we, in this study, shall strive to explain the
reasons of Antony’s defeat in the war against the Parthians which led to a bad end, just as Crassus had experienced,
especially within the context of political rivalry between Octavian and Antony and of the superiority of Parthian war
equipments, tactics and strategies used against the strong Roman army and so bring new perspectives to the matter.
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Figiir 1: Antonius’un Parthia Seferi (MO 36). / Antonys Parthian Expedition (36 BC)

Marcus Licinius Crassus’un I. Triumvirlik’teki siyasi
ortaklart Gnaeus Pompeius Kiiciik Asia’dan ve Gaius
Iulius Caesar Gallia’dan biiyiik ¢apli askeri basarilar
elde ederek Roma’ya geri donmiislerdi. Dolayisiyla
Crassus’un Roma’daki auctoritasi, yani otorite ve
itibar1 onlarin golgesinde kalmaya baslamisti. Crassus,
Dogu’ya bir Parth Seferi diizenleyerek elde edecegi
zafer ile itibarin1 yeniden kazanmay1 ve hattd daha da
yiikseltmeyi amaclamaktaydr; c¢ilinkii kendinden 6nce
Pompeius bile Parthlara karsi savasa girismektense
onlarla barig yapma yolunu tercih etmisti.! Ancak Roma
ordusu, MO 53 yilinda Parthlara kars1 gerceklestirdigi
Carrhae Savasi’nda, MO 216’daki Cannae Savasi’nda
Hannibal karsisinda alinan yenilgiden sonra, daha da
biiyiik bir yenilgiye maruz kalmisti. Her ne kadar antik
ve modern kaynaklar bu maglubiyetin sebebi olarak
genelde Crassus’un hirshi karakterini giinah kegisi olarak
gosterme egiliminde olsalar da, bu durumun abartilmig
olabilecegini de dikkate almak gereklidir. Onun zorlu
bir Parth Seferi’ne ¢ikmasinda, goriiniirde ortaklar
konumunda bulunan ancak aslinda siyasi rakipleri olan
Pompeius ve hatta Caesar’intesvik edici tutumlari da etkili
olmustur. Bu baglamda Caesar’in ona destek vermesi
icin gonderdigi Gaius Cassius’un Longinus (Cassius
yerine uzun seklini yazalim) savas meydanini yersiz
terk etmesi ve Armenia krali II. Artavasdes’in Crassus’a

! Keaveney 1982: 424.

ihanet ettigine dair veriler ilgingligini korumaktadir.?
Crassus’un basarisiz olmas1 Caesar ve Pompeius’un
Roma’da rakipsiz kalmasina yol agacagindan, olaya bir
dereceye kadar bu agidan da bakmak gerekmektedir.?

Benzer sekilde, asagida tartisacagimiz lizere, Il
Triumvirlik déoneminde Dogu’ya egemen olan Marcus
Antonius ve merkez Roma’y1r yoneten Gaius Iulius
Caesar Octavianus siyasi rakipler olarak karsi karsiya
gelmis, Antonius Roma’daki otorite ve sohretini artirmak
icin bir Parth Seferi yapmaya karar vermistir. Ancak
bu seferde basarili olabilmesi yoniinde Octavianus’un
destegini yeteri kadar alamamis, hattd Octavianus onun
basarisiz olmasi i¢in Armenia krali II. Artavasdes ile
isbirligi yapmistir. Biz bu ¢aligmamizda Roma ordusunun
Parthlar karsisinda yeniden yenilgiye ugratilmasini
tic denklem {izerinden islemeye calisacagiz: (a)
Parth ordusunun stratejik ve taktiksel olarak temelde
savunmaya odaklanmis olmasi; (b) Parth devletinin
merkez siyasi damarin1 daha istikrarli bir sekilde giicli
ve bir arada tutmaya devam etmesi; (c) Parth ordusunun
asimetrik askeri avantajlari elinde tutmasi.

Parth krali II. Orodes’in Carrhae Savasi’nda Crassus’u
agir bir yenilgiye ugrattiktan ve hatta onu katlettikten

2 Plut. Cras. XXIL3.
* Konudaki en son tartigmalar ve bu yondeki goriis i¢in bkz. De-
mir 2018.
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sonra, Crassus’un katledilen cesedi iizerinden bile nefret
dilini ifsa ettigi antik kaynaklarda one ¢ikarilmaktadir.
Plutarkhos’a gore, II. Orodes’in sarayinda sahnelenen
Euripides’in  Bakkhai oyununun temsili sirasinda
Tralleisli Tason isimli oyuncu, Crassus’un kafasini
kralin 6niinde egilerek seyirciye firlatmigtir.* Bir iddiaya
gore de II. Orodes, Crassus’un hirsinin sonucunun ne
oldugunu gostermek i¢in onun kesik kafatasinin igine
eritilmis altin doktiirmistiir.’ Halbuki II. Orodes, Carrhae
Savagi’nda esir alinan yaklagik on bin civarinda Roma
askerini Oldiirtmemis ve hattd onlar1 Uzakdogu’da
Cinlilere karsi savasta kullanmayi tercih etmistir. Bu
da Parthlar agisindan nefret dilinin ¢okta abartiimamasi
gerektigini ortaya koymaktadir.® Aslinda daha basit ve
istikrarl1 politika izleme gayreti icinde olan II. Orodes,
Carrhae Savasi’nin olumsuz etkilerini miimkiin mertebe
azaltmaya c¢alissa da, bunda basarili olamamigtir.’
Sonugta Roma, MO 60 yili civarinda III. Phraates ve
Pompeius arasinda gerceklestirilen goriismelerle sinir
olarak belirlenen Euphrates Nehri’ni gegerek anlasmayi
bozmus ve savasi basglatmigtir. Parthlar ise, asagida
agiklayacagimiz istisnai durum olan Quintus Labienus
olay1 disinda, Carrhae Savasi’ndan sonra dahi 6zellikle
baslangicta savunma odakli hareket etmislerdir.

II. Orodes’in Carrhae Savag1 sonrasi tutarli bir jeopolitik
kayma sergiledigi goriilmektedir; Syria ve Dogu Akdeniz
kentleri iizerindeki Roma egemenligine tamamen son
vermektense en azindan Romalilari Dogu Akdeniz’e
yakin alanlara sikigtirma politikasint deneme geregi
duymustur. Bunun sonucunda Parthlar bir degil iki
kez Euphrates’i gegerek saldirida bulunma riskine
girmiglerdir. {1k saldir ile ilgili deliller sadece Cassius
Dio’dan gelmektedir, ancak onun sundugu bilgiler
smirlidir. Dio, Parthlarin MO 52 yilinda Syria’y: isgal
ettigini bize aktarmaktadir. Ayn1 yazar bu seferlerin uzun
siirmedigine isaret etmektedir; Caesar’in destek igin
gonderdigi Cassius, Carrhae Savasi’ndan kurtulmayi
basardiktan sonra isgalci Parth birliklerinin az sayida
olmalarindan faydalanarak, onlar1 geri piskiirtmeyi

4 Plut. Cras. XXXIII.1-4; Polyain. strat. VIL.41. Ayrica savasi
kazanan Parth komutani Surenas’in Dicle Nehri {izerinde Se-
leukia kentinde zafer eglencesi diizenledigi, bu eglencede
kadin kiyafeti giydirilen bir Roma esirine zorla Crassus roli
oynatildigi, onun da sosyete fahiseler tarafindan sdylenen
sarkilarla asagilandigi, ayrica Romalilarin kesilmis baglarinin
lictorlar tarafindan tasinan baltalarin ucuna tutturuldugu ve
resmen toplanan kent meclisinde taskinlik ve agiriliklarindan
dolay1 Roma halkinin asagilanmasinin saglandig: bildirilmekte-
dir (Plut. Cras. XXXII.1-5). Buna karsin, asagida deginecegimiz
tizere, Romali komutan Ventidius’un da II. Orodes’in oglu Pa-
corus’u dldiirdiigiinde onun kellesini Syria kentlerinde sergile-
digi aktarilmaktadir.

5 Cass. Dio XL.27.3; Flor. epit. 1.46.10; Fest. Brev. 17; Servius
Aen. VIL.606.

¢ Plin. nat. V1.18; Dubs 1941: 324-325.

7 Keaveney 1982: 426-428.
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basarmistir.® Ancak Parthlar kararlilikla ertesi y1l geri
donerek saldirtya gegmislerdir. Bu konudaki bilgi o
donemde Kilikia wvalisi olarak hizmet eden Marcus
Tullius Cicero’nun mektuplarindan gelmektedir.’ Bu
cagdas bilgi kaynagmna gore, II. Orodes MO 51 yilinin
Agustos aymnin sonlarinda gen¢ oglu Pacorus ve
general Osaces’in emrinde ¢ok daha giiclii bir birligi
Euphrates’in 6tesinde Kyrrestike kentine gondermistir.
Orada Tyba yerlesiminde bir kamp kurmuslar ve
sonrasinda Antiokheia’ya kadar ilerlemislerdir. Buraya
kisa siireligine saldirsalar da, kusatma hazirliklar
olmadigindan Cassius saldirilara kargi  direnmeyi
basarmig ve Parthlar Ekim ayinda geri c¢ekilmeye
baglamiglardir.'® Parthlar sonrasinda Antigonia yerlesimi
ormanlik bolgesinde ve muhtemelen diger kentlere karsi
operasyonlar diizenlemis olsalar da, Cassius kalesinden
cikarak karsi saldirilar gergeklestirmis, hattd Parthlar
tuzaga diisiirmeyi ve Osaces’i Oldiirtmeyi basarmistir.
Geri kalan Parth giligleri Kyrrestike’de kislamas,
sonrasinda Parth Imparatorlugu merkezine dénmiislerdir.
Dolayistyla bu istilanin ne ¢ap1 ne de taktikleri kararl
bir istilaya isaret etmektedir. II. Orodes’in ¢atigmalarin
devam ettirilmesi konusunda ¢okta istekli olmamasi
onun yeniden Roma ile Euphrates Nehri sinir hattinin
korunmasi yoniinde bir tavir sergilemis oldugu ihtimalini
gozler Oniine sermektedir.

Parthlar, MO 50 yilinda Syria’ya saldirma geregi
duymamislar ve bu tarihten sonra da MO 40 yilina
kadar Euphrates’in batisina biiytlik capli askeri saldirilar
gergeklestirmemislerdir. II. Orodes, Parthia’nin nisbi
giicli ve bolgesel durusunu giiclendirmek i¢in dogrudan
saldirilardan daha ¢ok bu tarih arahiginda kizigan
Roma i¢ savagini besleme politikasini benimsemistir.
Boylelikle Romalilar1 zayiflatarak zamani geldiginde
de saldiriya gecebilecektir. Bunda da onemli derecede
basarili olmustur. Pompeius, MO 9 Agustos 48 yilinda
gerceklesen Pharsalus Savasi’nda yenilgiye ugradiktan
sonra, kendisini kotii bir kaderin, daha dogrusu 6limiin
bekledigi Misir’a ayak basmadan oOnce Parthlara
siginmay1 diigiinmiistlir. II. Orodes ile olan dostluguna
binaen bdyle bir girisimde bulunmus olmalidir.!! Bunun
yaninda bir zamanlar Caesar’a karst Pompeius’un
safinda savagan Quintus Caecilius Bassus, Syria valisi
Sextus Iulius Caesar’in birliklerinin komutasini tizerine

8 Cass. Dio XL.28.1.

® Cic. Fam. X1.17; 111.3, 8; VIIL.5, 7, 10; XV.1-4; At. V.9, 11,14,
16, 18, 20-1; VI.1-2, 4, 6, 8; VIL.2, 26; VIIIL.11. Dio (XL.28.3-
30.3), Cicero’nunkinde olmayan kapsamli ve tutarli bir anlatim-
da bulunmaktadir. Cicero (4zt. V.21; VI.1-2, 4), MO 50 yilinda
Atticus’a yazdig1 bir kag mektupta, Parthia’ya kars: tekrar ¢ik-
abilecek bir savastan dolay1 korkusunu dile getirmistir.

10" Cass. Dio XL.29.1.

1" Caes. Bel Civ. 111.82; App. Bel.Civ. 11.12.83; Plut. Pomp.
LXXVI1.4-6; Cass. Dio XLI.55.3-4; XLIL.2.5-6; Vell. 11.53.1;
Flor. epit. 11.13.51; Tust. XLI1.4.6; Lucan. Bel.Civ. 11.632-633;
VIIL.209-214, 262-455; Quint. Inst. 111.8.33.



153

MARCUS ANTONIUS'UN PARTHIA SAVASI'NIN (MO 40-33) SEBEPLERI VE SONUGLARI UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

almis ve sonrasinda Caesar taraftari Gaius Antistius
Vetus’un kusatmasina karsi Apamea’yr savunmus, bu
sirada da Parthlarla igbirligi yapmistir.'> II. Orodes, MO
45 yilinin kiginda oglu Pacorus’un emri altinda bir gii¢
gondererek kusatmay1 gevsetmis, Bassus ve birliklerinin
hayatta kalmasini saglamigtir. Ayrica II. Orodes,
Caesar’in o0limiinden sonra tekrar biiylik bir i¢c savasin
ufukta goriillmeye baslamasiyla, Gaius Cassius Longinus
ve Marcus Iunius Brutus’a, MO 42 yilmin Ekim ayinda
Philippi’de Marcus Antonius ve Gaius Iulius Caesar
Octavianus karsisindaki basarisiz savaslarinda, ath
oklu ve diger siivari birlikleri saglamistir.!* Dolayisiyla
Parthlar, Roma’nin 6zellikle dis siyasi ¢ikarlarini sekteye
ugratmak i¢in gayet mantikli bir sekilde tekrar tekrar
Roma i¢ savagini tetikleme politikas1 izlemislerdir.

Cassius ve Brutus, Philippi Savasi’nda, yukarida
da belirtildigi tizere, Parthlardan bazi atli birlikleri
disinda  yeterince asker destegi alamamuslardi.
Gergekte Cassius, bu savasta gatigmak i¢in Syria’dan
ayrilmasmin arefesinde, ek gilic destegi almak igin
baz1 Parth birliklerini Quintus Labienus ile birlikte II.
Orodes’in yanma gondermisti. Ancak kral, herhangi
bir askeri yardim gonderemeden, Cassius ve Brutus
hayatlarin1 kaybetmiglerdi. Labienusun bu gelismeler
ve Philippi Savasi’nin siirglinlerinin haberini almasi
tizerine Parthlarla kader birligi yaptigimi gormekteyiz.'
Labienus’un Parthlarin safina gegerek Roma’ya karsi
savagmasinda babasi Titus Labienus gibi Caesar’in
taraftarlarina kars1 tavir almasi da,’® baskin bir rol
oynamig oynamalidir; babasi gibi davasinda sert olmasi
bu durumu teyit etmektedir.

12 Cass. Dio XLVIIL.27.1-4; Strab. XVI1.2.10; lToseph. Ant.Iud.
XIV.268.

13 App. Bel.Civ. IV.8.59, 63; 11.88; 12.99; Tust. XLII.4.7.

14 Appianus (Bel.Civ. IV.8.63) ve Cass. Dio (XLVIII.24.4-6) an-
latimlarinda birbirlerini tamamlamaktadirlar. Biiyiik olasilikla
ayni elgilik, rica ve daha fazla birlik saglayamama durumu-
na vurgu yapmaktadirlar. Ayrica bkz. Liv. perioch. 127; Flor.
epit. 11.19.4; Vell. 11.78.1; Zon. epit.hist. X.22; Fest. Brev. 18;
Syme 1938: 113-124. Festus, Labienus’un Persia’ya kactigini
bildirmektedir.

15 Babasi T. Labienus, Caesar ve Pompeius arasindaki Roma i¢ sa-
vaginda Pompeius’un tarafini tutmustur (Caes. Bel.Civ. 111.13.3-
4). T. Labienus, Gallia’da Caesar’in siivari birliklerinin tecriibeli
komutant olarak yillarca hizmet etse de, sonradan Pompeius ile
miicadelesinde Caesar’in bazi kararlarina karsi ¢ikmistir. Hatta
onun Pompeius ile Ceasar arasindaki muhtemel baris anlagsmala-
rin1 bozmada etkin bir rol oynadig1, bir zamanlar dostu olan Ca-
esar taraftar1 tutsak Romali askerleri 6ldirttiigii ve nihayetinde
Pompeius’a, Caesar’a karsi Pharsalus Savasi siirecinde cesaret
verdigi bildirilmektedir (Ceas. Bel.Civ. 111.19.8; 71.4; 87). Ken-
disi, Caesar ve Misir’da dldiirtilmiis olan Pompeius taraftarlar
arasinda Giiney Hispania Ulterior’da MO 17 Mart 45 tarihinde
gerceklesen ve i¢ savasin nihai olarak Caesar’in lehinde sonug-
lanmasina yol agan Munda Savagi’nda Sldiiriilmiistiir.

Bu gelismeler iizerine Antonius, Philippi Savasi’ndan sonra,
Caesar’1n bir tiirlii diizenleme firsatt bulamadigi uzun asamali
Parth Seferi’ni miras almustir. Oncelikle Kiigiik Asia’da
Brutus ve Cassius’un miittefikleriyle ¢atigmalara girigmis,
Italia’daki gazi askerlerin yerlesimini desteklemek icin Asia
kentlerinden para toplamustir.'® Sonrasinda Caesar’in en
biiyiik destekgilerinden Misir kraligesi VII. Kleopatra ile MO
41 yili baslarinda Tarsos’ta bulugsmustur. Antonius’un her
ne kadar Philippi Savasi’nda VII. Kleopatra’nin Cassius’a
destek verdigi iddialarinin hesabimi sormak i¢in onunla
bulustugu 6ne siiriilse de,'” gergek sebebin yaklagmakta olan
Parth Seferi i¢in ondan para ve asker destegi saglamak istemis
olmasi daha giiglii bir ihtimaldir.'®

Antonius, MO 41 yilnin yazinda Kilikia’dan Syria’ya
hareket etmis ve Lucius Decidius Saxa’y1 buraya vali
olarak atamistir.!* Antonius burada da yerel halklari agir
bir sekilde vergilendirmis ve hatta kendi ath birliklerine
maddi destek saglamak i¢in Roma-Parth smirindaki
ticaret kenti Palmyra’ya saldimigtir.?® Saldiri basarili
olamasa da, kars1 Parth istilasini tetikleyen olaylardan
birisi olmustur; ¢iinkii bu saldirt Romalilardan korunma
arayigina giren daha fazla insanin Euphrates Nehri’nin
dogusuna gog¢mesine de neden olmustur. Antonius
saldiri sonras1 kigt gecirmek i¢in Aleksandria’da
VII. Kleopatra’nin yanma yoneldiginde, Parthlar bu

16 Vell. 11.74.1; Toseph. Ant.Jud. XIV.301-323; Bel.lud. 1.242;
Suet. Aug. XIIL.3; Plut. Ant. XXIII.1; App. Bel.Civ. V.1.3-7,
Cass. Dio XLVIII.1-3; Huzar 1978: 129-130. Mylasal: hatip ve
kentin en st yetkilisi Hybreas, Antonius’a “Eger sen bir yilda
iki kez yardim alacaksan, bizim i¢in de yaz1 iki ve hasadi iki kez
yapma giicline sahip misin?” seklinde giizel bir cevap vererek
Roma’ya MO 41 yilinda bir yilda iki kez ddeme yapmalarmin
mimkiin olmadigmi ifade etmistir. Zaten Antonius’un hali
hazirda iki yiiz bin falanton vergi toplamis oldugu da bildirilme-
ktedir (Plut. Ant. XXIV.5-6; ayrica bkz. Tasdoner 2012: 212).
Octavianus ve Antonius’a kars1 savasan Brutus ve Cassius, ilk
kez kentlerden on yillik vergiyi iki defada 6demelerini talep et-
mistir (App. Bel.Civ. V.1.2; V.3.24). 1. Mithridates Savasi’ndan
(MO 89-85) sonra dzellikle Sulla’nin geriye doniik bes yillik
vergiyi toplamasi ve diger agir sartlar1 getirmesiyle Kiiglik Asia
kentleri ekonomik agidan zor durumda kalmislardir. Roma’nin
tek bir biiyilik kontratla Asia eyaletinden vergi toplama ihalesini
verdigi Italia kokenli vergi toplayicilarindan nefret edilmekteydi
(Broughton 1938: 535-536). Kotiiye giden ekonomik kosullar
Lucullus’un MO 71 yilindaki reformlariyla diizeltilmeye galigil-
sa da zaman zaman kentlerdeki ekonomik problemlerin devam
ettigi goriilmektedir (Plut. Luc. XX.3-4). Cicero (4tt. V.16.), MO
51 yili itibariyle Kilikia valisi iken muhtemelen abartili olarak
insanlarin kelle vergilerini ddeyemediklerine ve yatirimlarini
sattiklarina dair ekonomik zorluklara isaret etmektedir. Diger
taraftan Lucullus’un reformlarmdan sonraki on yilda ekonomik
sartlarin Miletos, Tralleis, Laodikeia ve Mylasa gibi kentlerde
diizelme ihtimaliyle ilgili olarak bkz. Magie 2015: 257.
Plut. Ant. XXV.1; ayrica bkz. App. Bel.Civ. V.1.8; Sullivan
1990: 266-267.
18 Sullivan 1990: 267; Ho1bl 2001: 240.
1 Cass. Dio XLVIII.24.1-3; Syme 1937: 132.
2 App. Bel.Civ. V.1.9-10. Ayrica bkz. Hekster/Kaizer 2004: 70-
80.
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firsatt degerlendirmeye karar vermistir. Bu sirada
Labienus da, Parth kralin1 saldiriya gegmesi yoniinde
cesaretlendirmistir.?’ II. Orodes akilli bir liderdir.
Labienus’u kullanarak Syria ve Asia kentlerinde
gerceklestirecegi  talan  harekéatlariyla Antonius’un
hedefledigi Parth Seferi i¢in yeterince maddi destek
saglamasmin Oniine gececek ve ayrica onun prestiji
sayesinde hala sicakligini koruyan i¢ savas ortaminda
Roma garnizonlarinin kolaylikla saf degistirmesini
saglayacaktir. II. Orodes, bu sebeplerle fazla zaman
kaybetmeden saldir1 emrini vermistir.

Labienus, Pacorus ile birlikte, MO 41 y1li sonu veya MO
40 yili baslarinda,” Parth ordusunun ortak komutasini
istlenmis ve Syria’yr isgal hareketini baslatmistir.
Bolgedeki kiiciik Roma garnizonlar1 daha 6nceden de
Brutus ve Cassius’a hizmet ettiklerinden, kolaylikla
ve herhangi bir direnisle karsilagilmadan kontrol
altina alinmistir.??> Ancak Roma’nin merkez iislerinden
Apamea kentini savunan Saxa ve birlikleri sayica
istiin olduklarindan ve kent gii¢lii bir sekilde tahkim
edildiginden burasim ele gecirmede zorlanmislardir.
Yine de Labienus’un kentteki Romali askerleri kent igine
gonderdigi gizli mesajlarla kendi safina ¢cekme gayretleri
basariyla sonuglanmis, askerlerinin saf degistirmesinden
korkan Saxa Antiokheia’ya kagmistir. Bunun {izerine
kenti savunmasi beklenen askerlerin geri kalani
direnmeden Labienus’un safina ge¢mislerdir. Labienus,
Syria’da Antiokheia’y1 da ele gegirdikten sonra, kagan
Saxa’nin pesinden Kilikia iclerine kadar ilerlemis ve
onu burada yakalayarak Oldiirtmiistir>* Sonrasinda
Roma kontroliindeki Kilikia’nin tamamii isgal ederek
kendisine merkez se¢mistir.?

Dio, Labienus’un Kilikia’dan sonra Karia i¢lerine kadar
ilerledigini, burada garnizonlarna karst ayaklanmis
olan oOzellikle Mylasa ve Alabanda kentlerini talan
ettigini bildirmektedir.?® Mylasa ve Alabanda diginda
muhtemelen  Stratonikeia’nin  Panamara (Bagyaka)
Tapmagi, Aphrodisias ve Laodikeia da onun tarafindan
ele gecirilmistir.”” Diger kaynaklarda da Labienus’un

2l Cass. Dio XLVIIL.24.6-8; Flor. epit. 11.19.4; Zon. epit.hist.
X.22.

22 Curran 2007: 33.

2 Plut. Ant. XXVIII; Cass. Dio XLVIIL.25; Tust. XLII.4.

2 Cass. Dio XLVIIL.25.4.

2 Bu arada Pacorus, Syria’nin geri kalanini ele gegirmis, son-
rasinda Palestina’y1 isgal ederek Roma tarafindan oradaki isle-
rden sorumlu olarak atanan Hyrkanos’un yerine Aristobulos’u
tahta gecirmigtir (Cass. Dio XLVIII.26.1-2).

% Cass. Dio XLVIIIL.26.3-5.

27 Mylasa, Alabanda ve muhtemelen Laodikeia’nin Labienus ta-
rafindan yikilmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Strab. XIV.2.24;
Haddad 2014: no.37, 46, 49. Octavianus, MO 37 yilinda Parth
istilasina direndiklerinden ve Roma’ya itaatlerinden Stratonike-
ialilar1 onurlandirmistir (Tac. ann. 111.62). Diger taraftan Strato-
nikeia’ya 11 km. uzaklikta bir tapinak kenti olan Panamara’nin

Muzaffer DEMIR

“Parthlarin basinda Firat ve Syria’dan Lydia ve Ionia’ya
kadar Asia’y1 boyunduruk altina aldig1”?® soylenmektedir.
Onun emrinde sadece Parthli askerlerin degil, kendi safina
gecerek teslim olan bazi kentlerdeki Romali garnizon
askerlerinin de bulundugu goziikmektedir.” Labienus bu
yagmalardan elde ettigi zenginlikle kendisini imparator
ilan etmis, kendi adina Q. LABIENUS PARTHICUS IMP.
baskisi kullanarak pek ¢ok sikke bastirtmustir.** Kendisini
Parth imparatoru ilan ettigi de bildirilmektedir.*'

Bu gelismeler iizerine Antonius, ¢ok gegmeden MO 39
yilinda, basarili komutani Publius Ventidius Bassus’u
kars1 saldinn igin bolgeye gondermistir.’> Bassus,
Parth askerlerinin desteginden yoksun, sadece yerel
birlikleriyle hareket eden Labienus’u ani bir saldirtyla
Roma’nin Asia eyaletinden geri piiskiirtmiis ve her iki
taraf Tauros Daglari’nin Syria’ya bakan eteklerinde kars1
karsiya gelmistir. Romalilar Ventidius’un akilli taktikleri
sayesinde buradaki ¢atigmay1 kazanmiglardir. Labienus
kacmis ve Kilikia’da gizlenmeye c¢aligsa da bulunarak
tutuklanmistir.® Bu c¢atisma sirasinda Labienus’un
ordusunu terk eden Parth birlikleri, Pharnabates’in
komutasinda Kilikia ve Syria arasinda Amanos Dag
gecidini tutmaya caligsalar da, yenilgiye ugratilmislar
ve hatta birliklerini Syria’dan da geri ¢ekmek zorunda
kalmiglardir. Ventidius, savagmadan Syria ve ludaia’y1
ele gecirmistir.* Ancak Pacorus MO 38 yili baharinda

bu istiladan nasibini aldigin1 sdyleyebiliriz (Sherk 1969: no.27;

Osgood 2006: 533; Lerouge-Cohen 2010: 176, dipnot 4). Oc-

tavianus, muhtemelen MO 38 yili civarinda Labienus’a karst

direndiginden Plarasa-Aphrodisias’a imtiyazlar vermistir. Bkz.

Reynolds 1982: no.7, 9, 10, 11, 12, 13; Osgood 2006: 533; Le-

rouge-Cohen 2010: 179-180; Millar 1973: no.10, 11.

Plut. Ant. XXX.1; Strab. XIV.2.24. Muhtemelen Phrygia igle-
rine kadar talan faaliyetlerini siirdiirmesiyle ilgili olarak bkz.

Strab. XI1.8.9.

Strab. XIV.2.24.

Quintus Labienus Parthicus’un sikkeleri hakkinda detayli ¢alis-

ma i¢in bkz. Hersh 1980: 41-51.

Mylasa’y1 ona teslim etmeyen Hybreas’in “o halde ben de ken-

dimi Karia imparatoru ilan ediyorum” diyerek onunla alay ettigi

soylenmektedir ki, muhtemelen bu sebeple Labienus Mylasa’y1

ele gecirdiginde burada 6zellikle Hybreas’in evini yerle bir et-
mis, bunun lizerine Hybreas Rhodos Adasi’na kagmistir (Strab.

XIV.2.24). Labienus’un saldirilar1 ve Hybreas hakkinda ayrica

bkz. Delrieux/Ferries 2004a: 49-71; 2004b: 499-515.

32 App. Bel.Civ. V.65.9; Cass. Dio XLVIII.39.2.

3 Cass. Dio XLVIII.39.4-40.6. Dio, sadece Labienus’un tutuk-
landigimi bildirmektedir. Seaver (1952: 278) ve Wylie (1993:
136) Labienus’un kagmaya calisirken oldiriildiigiini bildirse
de, bununla ilgili verdikleri (Wylie referans da vermiyor) refe-
ranslarinda onun 6ldiiriildiigiine dair bir ifade gegmemektedir.
Festus (Brev. 18.2) ve Velleius (I1.78.1) kisa 6zetlerinde onun
oldiiriildiigiine atifta bulunmaktadir. Livius (perioch.127), sa-
dece Labienus oldiiriildiikten sonra Ventidius’un Parthlar1 Sy-
ria’dan siirdiigiinii aktarmaktadir. Bu savasla ilgili olarak ayrica
bkz. Frontin. strat. 11.5.36.

3% Bu gelismelerle ilgili olarak bkz. Cass. Dio XLVIII.41.1-4.
Onun bu savas sirasinda uyguladig: taktikle ilgili olarak bkz.
Tust. XLII.4.7; Frontin. strat. 11.5.37.

2

>3

2

@

w
=

w



155

MARCUS ANTONIUS'UN PARTHIA SAVASI'NIN (MO 40-33) SEBEPLERI VE SONUGLARI UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

ordusunu yeniden toparlamis ve Syria’y1 yeniden istila
etmeye karar vermistir. Ventidius, buna karsin dagilmis
héalde bulunan askeri gii¢lerini yeniden toparlamak i¢in
zaman kazanmaya caligmistir. Dio ve Frontinus’a gore
Ventidius, Roma miittefiki gibi goriinen aslinda Parthlara
gizliden bilgi tasiyan Kyrrhestike prensi Pharnaeus’un
Pacorus’a yanlis bilgi vermesini saglamig, Pacorus
Euphrates Nehri’'ni gegmede geciktiginden Ventidius
zaman kazanmay1 bagsarmigtir.>® Ventidius hazirhiklarimi
tamamlayarak Kyrrhestike nin Gindaros Dagi eteklerinde
yiiksek bir mevkide pozisyon almistir. MO 38 yilinin
Haziran ayinda buradan hizla yaklagmakta olan diismanin
izerine ilerleyerek Parth okcu saldirisindan kurtulmay1
basarmistir. Parthlarin agir zirhli  siivari  birlikleri
(kataphraktes), tepenin eteklerinde cesurca direnmeye
caligsalar da, Roma mancinikcilarimin kursundan
topaklar1 karsisinda dagilmiglardir. Pacorus bu karmasa
esnasinda katledilmis ve liderlerinin cesedini almaya
calisan Parth askerlerinin bir kism1 6liimiine savagsa da,
¢ogu kagmustir.’® Ventidius, Pacorus’un kesilen kafasini
Syria kentlerinde sergileyerek onlari teslim olmaya ikna
etmistir.’” Kommagene ve benzer sekilde Iudaia yeniden
boyunduruk altina alinmustir.® Syria wvalisi olarak
atanan Ventidius, MO 38 yilimin Kasim ayinda zaferini
Roma’da kutlamistir.*® Bu zafer sdleniyle Roma halkinin
Carrhae felaketinin intikamini alma sevkine kavustugu
vurgulanmaktadir.*’

Yaglanmakta olan II. Orodes, oglu Pacorus’u
kaybettiginde biiylik bir ok yasamis olmalidir. Pacorus
biiyiik bir enerji ve askerl dehaya sahip bir karakterdsi;
onun 6liimii Roma’da yanki bularak Parthia’ya agir bir
darbe olarak goriilmiistiir.*! Ancak II. Orodes, asil soku
kendi yerine varis olarak sececegi oglundan yemistir. O,
MO 38 yilmin sonlarinda otuz gocugu icinden en yaslisi
olan IV. Phraates’i kendisinin yerine gegmesi i¢in segmis
ve tahta ¢ikarmustir. “? IV. Phraates, yeni konumunun hala
cok zayif oldugunu hissetmis olmalidir; ¢iinkdi tahta ¢ikar

3 (Cass. Dio XLIX.19.1-4. Dio,
Khannaeus olarak vermektedir.

36 Cass. Dio XLIX.20.1-3; Strab. XVI.8.2; Plut. Ant. XXXIV.1;
Fest. Brev.18.2; Vell. 11.78.1; Iust. XLIL.4.8-10; Flor. epit.
11.19.3-7. Florus yenilgiye ugratilan Parth ordusunun yirmi bin-
den fazla oldugunu bildirmektedir. Iustinus da Parthlarin biiyiik
bir katliama ugradigin bildirse de, Ventidius’un Parthlara kars1
arka arkaya yaptig1 savaslarla ilgili bilgileri karistirdig1 goriilme-
ktedir. Bu savaslarla ilgili olarak ayrica bkz. Magie 2015 (rev.
ed.): 431-432.

37 Cass. Dio XLIX.20.4; Amm.Marc. XXIII.23.

3% Cass. Dio XLIX.20.5. MO 37 yil itibariyle Tudaia’da Roma
yanlist Herodus’un uzun siireli yonetimi baglamistir (Hall
1996/1997: 325-326).

% Fron. Epis. 11.1.5.

4 Cass. Dio XLIX.21.2-3; Plut. Ant. XXXIV.2; App. Bel.Civ.
V.7.65; 8.75, Flor. epit. 11.19.7; Fest. Brev. 18.3; Ovid. Fast.
VIL.465-466.

4 Tac. Ger. XXXVII; Hor. Odes. 111.6.9.

4 Cass. Dio XLIX.23; Tust. XLIL4.1.

Kyrrhestike prensinin ismini

¢itkmaz ilk icraati kendisine muhalif olan herkesle birlikte
babasini ve geride kalan kardeslerini 61diirtmek olmustur.
Bunun iizerine Parthia soylularindan pek ¢ogu siranin
kendilerine de gelecegi endisesiyle dehsete diismiigler
ve lilkeden kagmigslardir.*® Bunlarin arasinda soylu
askerlerden birisi olan Monaeses, Roma’ya siginmuistir.
Burada Antonius’a, Parthia’ya kars1 diizenlenecek olan
seferde Romaordusunarehberlik edebilecegi ve boylelikle
onun Parthia’nin biiyiik kismini fethedebilecegi vaadinde
bulunmustur. Antonius bu vaadle ikna edilerek Parthlara
kars1 savasa hazirlanmistir. Ancak IV. Phraates, ajanlar
sayesinde, Monaeses’i baslangigtaki pozisyonunu geri
verecegi vaadleriyle geri donmeye ikna etmistir. Buna
karst Antonius, Monaeses’i durdurmaya ¢aligsmamuistir.
Yine de Monaeses’in IV. Phraates ile iletisim iginde
oldugunu 6grendiginde onu teshir etmektense, onun IV.
Phraates’e geri gitmesine miisaade etmistir. Dolayisiyla
Antonius, Monaeses’in  niyetinin  degisikliginden
haberi yokmus gibi goriinmiistiir. Boylelikle Antonius,
onun vasitasiyla Crassus’un lejyon sancaklari ve
Carrhae’nin tutsaklarmin geri verilmesi hususundaki
anlasma taleplerini gondermistir.** Antonius, bu uzlasma
girigsimleri devam ederken savas i¢in hazirlanmaya ve
Ozellikle siivari birlikleri saglamak i¢in miittefikler
kazanmaya devam etmistir. Diger taraftan Antonius’un
Monaeses’i Parth tahtina yerlestirmek niyetiyle 6viindiigi
de oOne siirilmektedir.*® Eger Oyleyse Antonius’un
artik Parthia’y1 vasal krallik yapmak gibi bir niyetinin
olmas1 ihtimali dikkatlerden kagmamaktadir. Bunu
nasil bir strateji ile gergeklestirmek istedigini kestirmek
ise zordur. Asagida da agiklayacagimiz gibi dncelikle
Parthlarin merkezi kentlerini ele gegirmeyi ve onlari
teslim olma eylemine zorlamay1 planlamistir. Dolayisiyla
Parthlarin teslim olmast sonucunda Monaeses’i tahta

4 1lk 6nce babasmi itbogan otuyla zehirletmeye ¢alismis ve son-
rada onu bogdurtmustur (Plut. Cras. XXXIII; Debevoise 1938:
121, dipnot 2). Ayrica bkz. Plut. Ant. XXXIV.10; XXXVIIL.1-2;
Cass. Dio XLIX.23.1-24.1.

# Cass. Dio XLIX.24.5; Plut. Ant. XXXVIL.2. Ancak her iki ya-

zar da bu teklifin siipheli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Hem

Plutarkhos hem de Dio Parthia’daki durumu entrika igin el-

verisli olarak tanimlamaktadirlar; ogullar, babalar1 ve prensleri

arzuladiklar1 zaman 6ldiirmekte, tahta gegisi bir kan banyosu
takip etmektedir. IV. Phraates’in bu zor sartlar altinda elitle-
rden gelen baskiyla baris teklifini kabul etmesi zordu. Antonius
bunun farkinda olmaliydi. Reddedilme ihtimali yiiksek olan bu
teklifin Roma’da savaga gitme kararini mesrulagtirmak igin pro-
paganda maksatli olarak yapilmis olmas: dikkate alinmalidir.
Antonius’un daha sonra yeniden ayn sartlarda baris teklifinde
bulunmasi (Plut. Ant. XL.4; Cass. Dio XLIX.27.3-5), onun pro-
paganda amagl olarak sancaklarin ele gegirilmesi ve tutsaklarin
geri alinmasina ne kadar 6nem verdiginin bir gostergesidir.
Cass. Dio XLIX.24. Antonius’un ona kentler verme vaadinde
de bulundugu anlagilmaktadir. Bu kentler Levantine’de fethe-
dilmeyi bekleyen Larissa, Arethusa ve Hierapolis’tir (Plut. 4Ant.

XXXVIIL1; Cass. Dio XLIX.24.2). Ancak Dio, dogrudan kent

isimleri vermemektedir. Parth Krallig1’nin ona bagislanmasi du-

rumundan ise sadece Dio bahsetmektedir.
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gecirme ihtimali de bulunmaktadir. Parth i¢ siyasetindeki
bu geligsmelerin, Antonius’un seferi i¢in daha uygun bir
duruma ulastig1 da goriilmektedir.

Bunun diginda Antonius’un Parth Seferi’ni baglatmasiyla
ilgili ¢esitli sebepler 6ne siiriilmektedir. Bunlardan birisi,
kendisini her anlamda siyasi ve duygusal mirasgisi olarak
gordiigii yakin dostu Caesar’in 6lmeden 6nce kafasinda
olan Parthia istilas1 planini gergeklestirmek olabilirdi.*
Caesar’m MO 44 yilinda suikaste kurban gitmesi
Parth Imparatorlugu’nu bir saldiridan kurtarmistir.
Bu ani gelismeler sonucunda Antonius, Caesar’in
olimiinden sonra Caesar yanlilarinin tartigilmaz lideri
olarak pozisyonunu yeniden kazanmak igin askeri bir
zafere ihtiya¢ duymaktaydi. Yukarida bahsettigimiz
iizere Parthlarin 6zellikle Caesar’in 6ldiiriilmesinde rol
oynayanlarla igbirligi yapmis olmasi, hatta Philippi’de
Cumbhuriyetgiler igin savagmalari*’ ve Euphrates’in
batisindaki istila hareketleri bardag: tasiran son damla
olmus olmahdir. Parthlar simdi Brutus, Cassius
ve Labineus gibi hainlerle el ele vermis, saldirgan
komplocular olarak resmedilebiliyor ve bdylelikle
cikilacak sefer igcin de kamuoyu destegi saglanmis
oluyordu. II. Triumvirligin liderlerinden ve yine Caesar’in
miras¢ist olabilecek Octavianus da Roma’da gittikce
gliclenmis olsa da, becerikli ve tecriibeli bir general
degildi. Antonius, askeri olarak kontrolii ele gecirmisti
ve saglam bir durusa sahipti; Syria’da hizmet etmisti
ve Gallia’da Caesar’in giivenilir yardimci komutant
olmustu; Pharsalus’ta cesurca savasmis ve Philippi’de
Caesar’in suikast¢ilerini ezip gegmisti.

4 Antik kaynaklar Caesar’in MO 47 yilindaki Zela zaferinden
sonra Parthia’ya kars1 uzun bir sefer i¢in detayl1 planlar yaptigin-
dan bahsetmektedir (Plut. Caes. LVIIL.3; Suet. Aug. 8; App.
Bel.Civ. 111.11.77; Cass. Dio XLIV.46.3). Hatta comitia tributa
meclisi ti¢ y1lligina diisliniilen Parth Seferi’nin komutasini Cae-
sar’a verme karar1 almistir (Cass. Dio XLIII.51.1-2). McDer-
mott (1982/1983: 225-226), seferle ilgili bu antik kaynaklarin
yaninda Damaskoslu Nikolaos’un fragmanlarini da tartismak-
tadir. Ayrica Cicero’nun mektuplarini (4#. 13.31.3; 15.4.3) yo-
rumlayarak Caesar’a gizliden diisman olan Cicero dahil bazi
senatdrlerin Caesar’in hayatta kalamayacagi beklentisiyle seferi
destekledigi, ancak tarihi iyi okuyan Caesar’in keskin zekasi
ve ileri gorisliiliigii sayesinde bu seferi erteledigi tezini ortaya
koymaktadir (McDermott 1982/1983: o6zellikle 227 vd.). Cae-
sar’in Carrhae yenilgisinin intikamini almak disinda Parthia ile
yeniden savagma arzusu i¢in daha fazla sebepleri bulunmak-
tadir. Carrhae Savasi’nin intikamini alma diisiincesi konusunda
bkz. Cass. Dio XLIII.51.1; McDermott 1982/1983: 227. Cae-
sar’m kafasinda Biiyiik Iskender imaj1 yer edinmektedir. O, Gal-
lia Seferi sayesinde Roma’da diktatorliigii elde etmistir. Parthia
Seferi ise ona Roma’da monarsik yonetime gidecek olan yolun
Oniinii acabilirdi. Buna binaen Sybilline kahini de Parthia’nin
sadece bir kral tarafindan fethedilebilecegini sdylemisti. Caesar
Parthia’ya yapilacak saldirinin tek yol olarak Armenia iizerin-
den gergeklestirilmesi gerektiginin de farkindaydi (Suet. ful.
Caes. XLIV).

47 Bivar 1983: 56-57.

Muzaffer DEMIR

Parth Seferi’ne yol agan bir diger sebep iizerinde de
durulmaktadir. Bunun dayanagi pek c¢ok Romalinin,
Crassus’un agir maglubiyetinin yaninda Syria ve Kii¢lik
Asia’nin istilasinin intikamini almak istemis olmasidir.*®
Antonius’un, Crassus’un seferi esnasinda kaybedilen
askeri sancaklar1 yeniden ele gegirmeye ve tutsak alinan
askerleri geri getirmeye yonelik niyeti de bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Bizim de destekledigimiz, detaylandirilmasi gereken
ticiincli ve en giiglii sebep ise, Octavianus™un Roma’da
tek adam olma yoniindeki propagandalarma karsi,
Antonius’un Parth Savasi’nda biiyiik bir zafer
kazanarak Roma’da auctoritasin artirmak ve boylelikle
Octavianus’un iistesinden gelmek istemesidir. * Yukarida
da degindigimiz Antonius’un Philippi zaferinden sonra
doguya seyahat etmesi ve eyaletleri yeniden organize
etmeye ve onlar1 yonetmeye baslamasiyla, Roma’daki
rakibi Octavianus karst propropaganda girisimlerini
baslatmistir. Asagida belirtecegimiz iizere, Antonius
Parthlara kars1 savas hazirhigr igin Misir’da kaldigi
siire zarfinda, Octavianus Italia’”da Roma halkini ona
kars1 tavir almaya cesaretlendirmekteydi. Octavianus,
Antonius’un ¢ok gecmeden Dogu’ya ulagmasiyla
onun yozlasmig Dogu hayat tarzina esir diistiigiine
dair Roma’da dedikodularin yayilmasina da katki
saglamaktaydi. Ortalama bir Romali Dogu’yu batil ve
ahlaksiz bir yer olarak gordiigiinden,>® Antonius’a karsi
bu propagandanin belli bir etkisi olacakti.

Aslinda Antonius’un kamuoyunu kendi lehine ¢evirmek
icin ¢esitli Dogu halklarinin giyim ve hayat tarzini
benimsedigi goriilmektedir. O bir Hellen gibi giyinerek,
felsefe derslerine katilarak ve Hellen kiiltlirlinii takdir
ederek geleneksel olarak yonetmesi zor olan Kiiclik
Asia’nin  meskinlarin1  yatigtirmaya  ¢aligmaktaydi.
Hellenlerin sadakatini kazanir kazanmaz da kostiimiinden
kurtulmus ve ise koyulmustur!' Octavianus ise
Antonius’un gercekte siyaseten mantikli olan bu
eylemlerini; onu, Roma’y1 Dogu’dan yonetmek isteyen
ve VII. Kleopatra’nin biiyiisiine kapilmis, tekin olmayan
birisi olarak resmetmek i¢in kullanmigtir.>> Bu propaganda
Oylesine etkili olmustur ki, birkag yil i¢cinde Antonius’a
kars1 psikolojik ve sosyolojik iistiinliigii ele gegirmistir.
Diger yandan Antonius, eger Parthlar1 yenilgiye ugratirsa

8 Tust. XLII.5.3; App. Bel.Civ. V.7.65. Benzer sekilde Plutarkhos
(Ant. 34.2) ve Cass. Dio (XLIX.21.2) hali hazirda Venditius’un
MO 39 ve 38 yilindaki basarilartyla Crassus’un kaybmin inti-
kamini aldigini bildirmektedirler. Ayrica bkz. Mattern-Parkes
2003: 392.

4 Antonius’un bu seferi, prestijini artirmak i¢in sadece propagan-
da maksatlar1 dogrultusunda yaptig1 savunulmaktadir (Dabrowa
2006: 348; Craven 1920: 59, 81-82).

%0 Cic. Tusc. V.78.

S App. Bel.Civ. V.8.76.

52 Charlesworth 1926: 11-13.
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Octavianus karsisinda kaybetmis oldugunu itibarini
geri alabilecek, bu gen¢ liderden kurtulabilecek ve
nihayetinde Roma’y1 tek basina yonetebilecektir. Dio’ya
gore, Antonius yukarida bahsettigimiz Ventidius’un
zaferlerini de kiskanmaktayd: ve onun kazanmis oldugu
inii ¢ekememekteydi.’> Hattd Antonius’un baslangigta
Ventidius’u golgede birakmak icin Parth Seferi’ne
motive edildigi iddia edilmektedir.** Gergekten de bu
sefer sirasinda Ventidius gibi, diigmani ve topografyay1
iyi bilen bir komutandan faydalanmak yerine onu
Roma’ya geri gdndermesi biiylik bir hata olmustur. Bu
durum, Antonius’un hirs1 yiiziinden hepbirlikte topyekiin
bir zafer kazanmak yerine kendi sahsiyetini ve itibarim
artiracak bir zafer pesinde kostugunun en onemli delili
olarak durmaktadir.

Antonius Oncelikli olarak Bati’daki siyasi durumunu
berraklagtirmaya ¢alismig ve bu sebeple Parth Seferi’ni
dort y1l kadar ertelemistir. Aslinda MO 40 yilindan beri
Parthia’y1 istila etmeyi planlamaktaydi; MO 38 yilinda
hazirdi, ancak MO 36 yilina kadar bunu gergeklestirmedi.
Belkide seferin sonuglar1 hakkinda kafasinda soru
isaretleri bulunmaktaydi. Yukarida da belirttigimiz iizere,
Labienus’un talanlariyla daha fazla ekonomik zorluklar
altina giren Kiiciik Asia ve Syria kentlerinden de
yeterince maddi destek alamamisti. Aslinda Antonius ve
Octavianus arasinda, Parth Seferi’ne baslamadan 6nce son
bir firsatta uzlagma yollarmin arandig1 goriilmektedir. En
basta Octavianus, Sextus Pompeius’a karsi kendisinden
yardim talep etmek i¢in onunla Brundusium’da bulugsma
ve gidisat1 goriigme Onerisinde bulunmustur. Appianus’a
gdre Antonius, ya anlagma sartlarin1 bozacagindan veya
Octavianus’un “tek adam” olmas1 yoniindeki korkulari
hicbir zaman hafiflemediginden ya da muhafizlarindan
birisinin 6liimiine yol agan kotii bir alameti gerekge
gostererek Octavianus’un gelmesini beklememistir.>
Dio da Antonius’un geldigini ve bazi askerlerinin kurt
tarafindan oldiiriilmesini kotli isaret olarak algilayarak
Atina’ya geri dondiigiinii bildirmekte ve aslinda
Octavianus’un Sextus’a karg1 savasini hakli bulmadigini
ima etmektedir.*

Karsilikli stiphelerden dolay1 zor da olsa, Antonius’un
karist Octavia’nin da gayretleriyle her ikisi Tarentum’da
yeniden bulusmaya karar vermistir. Antonius MO 37
yili baharinin baginda Atina’dan Tarentum’a Sextus’a
kargi savasinda destek vermek icin ili¢ yliz gemiyle
yelken a¢mustir, ancak Octavianus kendi gemilerinin

3 Cass. Dio XLIX.21.1.

3 Patterson 2015: 81 dipnot 11. Benzer sekilde Gaius Sosius’un
Antonius Italia’dayken MO 37 yilinda Syria valisi olarak gok
fazla basar elde etmekten kagindigi ve Antonius’un nefretini
¢ekmemek i¢in elinden gelen gayreti gosterdigi sdylenmektedir
(Cass. Dio XLIX.23.1-3).

3 App. Bel.Civ. V.9.78-79.

% Cass. Dio XLVIIL.46.2-4; Huzar 1978: 173.

ingasin1  beklemeyi tercih ederek onunla bulugma
fikrinden vazgegmistir, hattd tekrar davet edildiginde
baska sebepleri bahane etmistir. Yine birseyden
Otiirii Antonius’tan rahatsizlik hissettigi veya kendi
kaynaklar1 bol oldugundan onun yardimini kiigiimsedigi
bildirilmektedir. Antonius bu duruma kizsa da, onunla
irtibata gegcmeye c¢aligmistir; ¢iinkii Parthlara karsi
savasinda merkez Italia’dan askerlere gereksinim
duymaktadir. Octavianus’un ordusunun bir kismi igin
donanmasin1 degis-tokus etme niyetindedir. Zaten
onceden yaptiklar1 anlasmaya gore her ikisi de Italia’dan
asker toplayabileceklerdi. Antonius’un karis1 Octavia
arabuluculuk yapmak istemis; ancak Octavianus,
Antonius’u  bogazlarda savasirken kendisini terk
etmek ve kendisine karsi Lepidus ile ittifak yapmakla
suclamistir. Octavia bunlarin dogru olmadigini ispatlama
gayreti i¢ine girmistir ve Antonius da ona bu konuda
yardimcr olmak igin elinden gelen gayreti géstermeye
calismistir. Nihayetinde her iki taraf da kuskular1 ortadan
kaldirmak i¢in Metapontum ve Tarentum arasinda bir
yerde bulusmaya karar vermislerdir.

Yapilan goriisme sonucunda Antonius yiiz yirmi gemiyi
hemen Octavianus’a Tarentum’da teslim etmistir.
Octavianus ise yirmi bin talia askeri génderme sozii
vermistir ve bu arada Octavia gayretleriyle kocasi i¢in
en azindan hazirda bin asker (ki bunlarin da aslinda
Octavia’nin muhafizi olarak Antonius tarafindan
secildigi sOylenmektedir) almayir basarmustir.’’” Bunun
iizerine Antonius Syria’ya geri donmiistiir. Bu gelismeler
hakkinda bizi bilgilendiren Appianus biitiin bu siiregte
her ikisinin de “karsilikli ihtiyaglarina gore stirekli olarak
rekabet kaynakli siipheden giivene dogru kaydiklarina”
vurgu yapmaktadir.’® Plutarkhos da, Antonius’dan olma
iki kiz1 ile gelen Octavia’nin her ikisini uzlastirma gayreti
baglaminda sdyle bildirmektedir: “[3] O [Octavia], sunu
soyledi: Enkétiisiiaranizda savas ¢ikacak olursa, i¢inizden
hanginizin muzaffer olma veya fethedilme kaderine
sahip oldugu kesin degildir; ancak her iki durumda da
benim kaderim felaket olacaktir”.®® Octavianus onun
bu sozlerinden etkilendiginden Tarentum’a barig igin
gelmeye karar vermistir. Dolayisiyla burada Octavia’nin
da ikisi arasindaki gerginligin ciddi derecede farkinda
oldugu goziikkmektedir. Asagida da belirtecegimiz
iizere, Octavianus’un anlagmayla verecegi askeri destek
konusunda soziinii tam anlamiyla yerine getirmemis
olmasi, karsilikli rekabet ve siiphelerin devam ettigini
teyit etmektedir.

57 Plut. Ant. XXXV.A4.

8 Geligmelerle ilgili olarak bkz. App. Bel.Civ. V.10.93-95. Ayri-
ca bkz. Plut. 4nt. XXXV; Cass. Dio XLVIII.54.1-6. Dio (XL-
VIIL.54.2-3), Antonius’un baska gemiler de saglamaya soz
verdigini ve kendisinin bunun karsiliginda agir zirhli birlikler
aldigini ve Octavia sayesinde bu anlasmanin saglandigini bildir-
mektedir.

% Plut. Ant. XXXV.3.
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Antonius’un, Parthlara kars1 kesin sefer karar1 vermeden
once, yukarida degindigimiz iizere kendisine sigman
Monaeses’i kullanarak ilk olarak barig teklifinde
bulundugu da iddia edilmektedir. Ancak Plutarkhos
ve Dio, bunun bir aldatmaca oldugunu ve alttan alttan
onun savas hazirliklarim siirdiirdigiinii bildirmektedir.®
Eger ortada samimi bir teklif varsa, IV. Phraates’in
barig teklifiyle ilgili cevabimi bilmemekteyiz. Her
haliikarda hummali hazirliklar baslamistir ve MO 37
yilinda Antonius’un legatusu Canidius dort lejyonla
Armenia i¢ine ilerlemistir. Romalilar muhtemelen daha
sonradan sorun yaratmalarinin oniine gegmek i¢in Trans-
Caucasia’da Iberialilar ve Albanialilar1 boyunduruk altina
almiglardir: boylece kuzeyden gelebilecek tehdit bertaraf
edilmistir.! Kuzey kabilelerinin boyun egmesinden
korkuya kapilan Armenia krali II. Artavasdes Roma ile
ittifaki yenilemistir.®> Hi¢ siiphesiz eger Antonius ele
gecirirse Parthia’dan ve yine ayni isimli kralla yonetilen
ozellikle Media Atropatene iilkesinden payina diisecek
olanlarin imidi i¢indeydi.

Diger taraftan Antonius, Crassus’un hatalarmi tekrar
etmek istememistir. Hazirliklarii tamamladigi donem
itibariyle Parthlara karsi operasyonlar1 yiiriitebilecek
gerek say1 gerekse nitelik acisindan en giiclii orduyu
olusturmustur. Zeugma’da topladigi yiiz bin asker ve agir
kusatma makinalarini tagiyan {i¢ yiiz vagonla Arakses
Nehri vadisi boyunca ilerlemeye baglamigtir.®® II.
Artavasdes’in alt1 bin siivari ve yedi bin piyade askeriyle
bu miittefik giiglerine destek verdigi aktarilmaktadir.®
Antonius, Crassus’un hatasina diismeyerek Mesopotamia
ovalar1 yerine Parthlarin kataphraktes birliklerine
kars1 daha basarili olabilecegini ve istedigi sartlarda
savagabilecegini diigiindiigli daglik Armenia boyunca bir
rota ¢izmeyi tercih etmistir. Miittefiki II. Artavasdes’den
alacagi destegi de dikkate almis, onun bdlgeyi ve diismani
tanimasinin avantajint kullanarak kendisine rehberlik
etmesini kabul etmistir. Hedefte Media Atropatene iilkesi
vardir.%

Dolayisiyla Antonius, dogrudan Parthlarin
Mesopotamia’daki baskenti Ktesiphon iizerine yiirimek
yerine, sasirtma bir taktikle Urmia G6li’niin giineyinde
ovalik alanda bir yerde bulunan Phraaspa kentini almay1
imit etmistir. Burada Media krali Artavasdes’in esleri
ve c¢ocuklart bulunmaktaydi.®® Bu sirada Parthlarm

€0 Plut. Ant. XXXVII.2; Cass. Dio XLIX.24.5.

o Cass. Dio XLIX.24; Strab. XI.3.5.

62 Cass. Dio XLIX.25.1.

8 Plut. Ant. XXXVIL3: altmis bin Romali piyade, Hispania ve
Gallia’daki Iberialilar ve Keltlerden olusan on bin siivari, Arme-
nia ve diger Dogu miittefiklerinden otuz bin atl1 ve hafif silahli
birlikler. Ayrica bkz. Farrokh 2007: 144-145; Tarn 1932: 76.

8+ Plut. Ant. XXXVIIL.3.

5 Plut. Ant. XXXVII.1-2; XXXIX.1; Cass. Dio XLIX.23-25.1.

8 Plut. Ant. XXXVIIL.2 (®padra); Cass. Dio XLIX.25.3

Muzaffer DEMIR

miittefiki Artavasdes, I'V. Phraates’e destek vermek i¢in
smirlarmin digina ¢ikarak iktidar bolgesini terk etmisti.
I'V. Phraates ise, goriindiigii kadariyla daha gilineyden bir
Roma ilerleyisi beklentisi iginde, hala Mesopotamia’da
bulunmaktaydi. Antonius, kralin da terk etmesini firsat
bilerek Atropatene’deki biitiin  kentleri kolaylikla
ele gegirecegini diisiinmiistiir. Oncelikle Phraaspa’y:
hizla ilerleyerek kusatmak i¢in kusatma makinalarini
ve bazi erzaklarm geride birakmis ve bunlarin
korunmasi i¢in Oppius Statianus komutasindaki on bin
askerini gorevlendirmistir.’” Ordusunun geri kalaniyla
Phraaspa’ya ulasarak kenti kusatmaya baslamistir. Dio,
Antonius’un Phraaspa’yr ele gecirme harekatinin bos
bir ugrag oldugunu, ¢iinkii hem IV. Phraates hem de
Medial1 Artavasdes’in kalenin surlarinin giiglii oldugunu
ve ¢ok sayida askerle iyi savunuldugunu bildigine
isaret etmektedir.®® Halbuki Huzar’in savundugu gibi,
Antonius’un plan1 saglamdi; Phraaspa’ya saldirarak
Parthlar1 lejyonlarinin savagsmaya aligkin oldugu kisa
siirede sonuglanacak bir meydan savasina ¢ekmeyi ve
biiylik bir zafer kazanmayi iimitetmekteydi.® Muhtemelen
Parthlar1 arkadan ¢evirerek ve miittefiklerinin kentlerini
kusatarak vur-ka¢ taktiklerinden mahrum birakmay1
planlamaktaydi. Boylelikle Antonius, IV. Phraates’i tek
bir kitlesel savasta yenerek hizli bir zafer ilan edebilir
ve Octavianus ile hesaplagmak {izere Roma’ya geri
donebilirdi.

Ancak Antonius’un boylesine giiclii ve iyi savunulan
bir kale i¢in 6zellikle kusatma makinalarin1 ve erzaklari
geride birakma Kkarar1 seferin basarili bir sekilde
sonuglanmasina darbe indirmistir. Gerekli kusatma
makinalar1 ve erzaklar olmadan, Antonius kenti ele
gecirmede dezavantajli bir durumu diigmiistii. Daha
da kotiisii Parth krali ¢ok gegmeden kusatma alanina
ulasmig, Parth ve Atropatenelilerden olusan bir birlik
gondererek komutasi altindaki iki lejyonuyla birlikte
geride birakilan Statianus’u bozguna ugratmis ve
oldiirtmiistiir. Antonius’un vasal Pontos krali Polemo da
esir diismiis, bas miittefiki I1. Artavasdes durumu timitsiz
gorerek, savasin en Kizistigi anda savas alanim terk
ederek kralligima geri cekilmistir.” Biitiin bu terslikler

(IlIpadoma). Ayni zamanda Strabon (XI.13.3) Antonius tarafin-
dan Vera (Ovepa) adli bir kalenin kusatilmasindan bahsetmek-
tedir ki, burasi Phraaspa olarak tanimlanmaktadir. Phraaspa’nin
tam yeri bilinmemektedir. Bilim adamlarmm ¢ogu burasinin
tahkim edilmis Taht-1 Siileyman oldugunu savunmaktadir (De-
bevoise 1938: 125-126; Syme 1995: 81). Sherwin-White (1984:
313-314), Phraaspa’nin kiigiikliigii yiiziinden Taht-1-Siileyman
olarak tanimlanmasini reddetmektedir ve Antonius’un kusattig1
kentin Myanduab veya Saqqiz’da aranmasi gerektigini belirt-
mektedir. Antonius’un seferi sirasinda izledigi yolla ilgili olarak
bkz. Reinhold 1988: Fig. 1.

67 Cass. Dio XLIX.25.2-3; Plut. Ant. XXXVIIL.2.

68 Cass. Dio XLIX.25.3.

% Huzar 1978, 176.

0 Plut. Ant. XXXVIL2-XXXIX.1; Cass. Dio XLIX.25.3-X-
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Antonius’u Phraaspa Kusatmasi’ndan vazgegmeye, daha
kisa ve daglik bir yoldan yirmi yedi giinliik bir yliriiylisten
sonra MO 36 yili Kasim ayinda Armenia’da Artaksata’ya
geri ¢ekilmeye zorlamistir.”!

Parthlar ise akillica hareket ederek bu geri ¢ekilme
esnasinda Antonius’un ordusunu vur-kag¢ taktikleriyle
sirekli olarak taciz etmislerdir. Plutarkhos, Parth
saldirilart altinda Antonius’un ordusunun yavas yavas
yok edilmesi hakkinda sunlar1 aktarmaktadir:

“Gelmis oldugu yol lizerinden ordusunu geriye dogru
gotiiriirken ki, burast agaci olmayan diiz bir iilkeden
geemekteydi, Parth geleneklerini ¢ok iyi bilen ve
kusatma makinalariyla ilgili savagta Romalilara hali
hazirda sadakat gostermis Mardia irkindan olan bir
adam Antonius’un yanina gelmis ve geri ¢ekilirken sag
tarafindaki tepelere yakin gitmesi ve yiiklii lejyoner
ordusunun ¢iplak ve genis arazilerde ¢ok fazla sayida ath
okgularin hedefine agik hale getirilmemesi konusunda
israrct olmustur. [2] O [IV. Phraates], kusatmayi
kaldirmasi i¢in dostga miizakerelerle onu [Antonius’u]
ikna ettiginde Phraates’in tasarlamis oldugu seyin tamda
bu oldugunu sdylemisti; kendisi [Mardiali] orduyu daha
kisa ve daha fazla yiyecek-icecek saglayan bir yoldan
gotlirebilecegini bildirmistir. Antonius bunu isittiginde
onunla istigarede bulunmustur. Bir ateskes anlagmasi
yapildigindan Parthlara giivenmedigi imajint vermek
istememistir...[3] ...Antonius l¢iincii giinde Parthlar
tamamen diisincesinden ¢ikardiginda ve kendisine
giivendiginden daginik diizende ilerlerken, Mardiali
bir suyolunun yakin zamanda yikilmig oldugunu ve
biiylik miktarlarda suyun, yliriiyiisiin yapilmasi1 gereken
yola dogru aktigini gérmiistiir. [4] O, diisman yakin
oldugundan, bunun Parthlarin isi oldugunu anlamis,
nehri yollarina dogru akitarak Roma ilerleyigini
engellediklerini diigiinmiis ve Antonius’a dikkatli ve
tetikte olmasi konusunda 1srarla tavsiyede bulunmustur.
Antonius, tam lejyonerlerini diizene sokarken,
mizrak¢ilarmin ve aticilarinin diigman i¢ine dalarak
hiicuma ge¢melerini planlarken Parthlar go6ziikmiis
ve karmasa yaratmak icin atlariyla [Roma ordusunun]
etrafinda kosusturmaya baglamiglardir. [5] Roma
hafif silahli birlikleri ne zaman Parthlara saldirsalar,
Parthlar oklariyla agir yaralar verdirebilmekteydiler;
ancak Romalilarin kursun mermileri ve mizraklarindan
daha fazlasima maruz kalabilmekte ve boylece
geri cekilmekteydiler...44. [Parthlar], hali hazirda
yorgun diigmiis ve emirlere uymama egilimi gosteren
diismana karsi zaferleriyle, Oylesine yiicelmis ve
Oylesine Romalilardan nefret etmislerdi ki, hatta

LIX.26.1.

"I Plutarkhos (4nt. XXXIX.1-51.2) ve Cass. Dio (XLIX.26.1-X-
LIX.31.4) Phraaspa Kusatmasi’ndan sonraki savasla ilgili gelis-
meleri aktarmaktadirlar.

onlarin kamplarmin yakimimna aciktan ordugahlarini
kurmuslardir, boylelikle ¢ok gegmeden bos ¢adirlar1 ve
kacgaklarin yiiklerini talan etmeyi iimit etmekteydiler. [2]
Giin agardiginda kirk binden ¢ok daha fazla atli askerle
saldirtya gegmek icin toplandiklart sdylenmektedir.
Hatta krallart kendi 6zel hizmeti igin gorevlendirilen
askerleri bile gondermistir, ¢linkii o gozle goriiliir ve
kesin bir zafer elde etmek istemektedir. Kralin kendisi
ise asla savas meydanina gelmemistir. Bunun iizerine
Antonius, askerlerine nutuk atmay1 arzulayip gozlerinde
daha fazla sefkat elde edebilecegini diisiinerek kara
bir cilippe giymistir, ancak dostlar1 ona kars1 ¢ikmiglar
ve o boylelikle bir generalin mor elbisesini giyerek
gelmis ve nutuk konusmasini yapmustir, muzaffer
olanlar1 dvmils, kagmis olanlara sitem etmistir...45...
[2] Romalilar bazi ugurumlu tepelerden inerlerken
yavaglamiglar ve Parthlar bunu firsat bilerek saldirmis
ve vurmuslardir. Bunun iizerine kalkan tasiyicilart
birden bire donmiisler, hafif silahli birlikleri siralari
icine almiglar, bu arada kendileri diz {istiine ¢okerek
kalkanlarmi onlarm onlerine uzatmuslardir. Ikinci sira
kalkanlarim1 birincisinin baglarinin iizerine uzatmis
ve sonraki sira da aynisim1 yapmistir. Sonucta bir cati
[testudo] gibi goriiniim olusmustur; gdze c¢arpan bu
manzara oklar karsisinda korunmalariin en etkilisi idi,
oklar iizerlerinden siiziilerek gitmekteydi... [4] Orduyu
aym zamanda achk vurmustur...49. Parthlarin oklar
arka siralara diistiigiinde, giin hali hazirda agarmaktaydi,
ordu belli bir diizene ve sessizlie kavugmaktaydi ve
hafif silahli birliklere catisma igin isaret verilmisti.
Silahli adamlar da tekrar kalkanlariyla birbirlerini
kapatmislard... [2] On siralar az az bu usulle ilerlemis ve
nehir goziikmiistii. Antonius, nehrin kenarinda diismana
kars1 koymak i¢in athilarini siraya dizmis, hastalikli ve
beceriksiz askerlerini 6ne yerlestirmistir...[3]...Altinc
giinde onlarla yapilan son g¢atismadan sonra Media ve
Armenia arasindaki smirt olusturan Arakses Nehri’ne
gelmislerdir. 50. Antonius orada birliklerinin sayisini
gbzden gegirmis, yirmi bin piyade ve dort bin siivarisinin
yok edildigini gormiistiir; hepsi diismanlarinin elinde
degil, yarisindan fazlasi hastaliktan 6lmiistii. Phraata’dan
yirmi yedi giin yiiriimiislerdi ve on sekiz g¢atismada
Parthlar yenilgiye ugratmiglardi, ancak kesin veya daimi
zaferler kazanamamuslardi... [2] ....Her seyin Gtesinde
bu durumda Armeniali Artavasdes, savast sonlandirmak
i¢cin Antonius’u gerekli giicten mahrum birakmistr. Onun
tarafindan Media’dan c¢ekilen, Parthlar gibi teghizath
ve onlar gibi savagmaya aligkin on alti bin siivari
elde olsaydi ve Romalilar savagan diismani bozguna
ugrattiklarinda, kacaklari 6ldiirselerdi, diigman kendisini
yenilgiden yeniden giiclenebilecek ve ise koyulacak hale
getiremezdi... [3] Buna uygun olarak ordunun tamami
Armenialidan intikam almasi konusunda Antonius’u
kiskarttilar...”.”

2 Plut. Ant. XLI.1-L.3.
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Frontinus ise bir meydan savagina girismediklerinden
Roma askerlerinin Parthlara kars1 savasta biiyiik zorluk
yasadiklarin1 ve testudo diizeni ile bunun {istesinden
gelmeye calistiklarini sdyle bildirmektedir:

“Marcus Antonius, Parthlarla savasa giristiginde ve
onlar sonsuz sayida oklariyla ordusunu ok yagmuruna
tuttuklarinda, o ordusuna durma ve testudo diizeni
olusturma emri vermistir. Oklar askerlere zarar vermeden
bu diizenin iistiinden ge¢mis ve diismanin ok techizati
¢ok gegmeden tiikkenmistir”.”

Bu metinler dikkate alindiginda I'V. Phraates’in, bariscil
bir sekilde ayrilmasmma miisaade edecegi konusunda
s6z vermesine ragmen, Antonius’a saldirdigr iddia
edilmektedir.” Antonius ise en azindan festudo diizeni
taktigi sayesinde ordusunu tamamen yok olmaktan
kurtarmigtir. Bu taktik sayesinde Parthlar lejyonlarla yiiz
ylize savagmaya zorlanabilmekteydi; ¢ilinkii onlarin ok
saldirilar1 festudo ile etkisiz hile getirilebilmekteydi.”
Romal1 askerler birbirlerine sokulup sarilmakta,
en keskin firlaticilart saptirabilecek saglam  bir
kalkan duvar1 olusturmak i¢in kafalar1 iizerinde
kalkanlarin1  yiikseltebilmekteydiler. Buna ragmen
Parthlar kapsamli bir meydan savagindan kagmmuglar
ve yipratma savaglariyla hedeflerine ulasmasini
bilmiglerdir. Plutarkhos, ayni zamanda Romalilarin geri
¢ekilmeleri esnasinda Parth okgularina karsi kursundan
misketler kullandiklarin1 bildirse de katapultlarina
deginmemektedir.”® Bu durum biiyiik olasilikla onlarn,
daha savasa baslamadan 6nce, yukarida da belirttigimiz
iizere, katapultlarini kaybettiklerini teyit etmektedir.

Sonugta Roma ordusu Armenia yiiriiyiisii esnasinda
Parth baskinlarn ve aglik yiiziinden ciddi kayiplara
maruz kalmistir. Yukarida aktardigimiz  metinde
vurgulandigi iizere Antonius’un ordusundan yirmi bin
piyade ve dort bin siivari askeri zayiata ugramistir.
Yine de birliklerin tam zayiat sayisi, antik kaynaklarin
bu konuda farkli bilgiler vermesinden dolayi, kesin
olarak belirlenememektedir.”” Antonius’un yenilgisinde

” Frontin. strat. 11.3.15.

™ Cass. Dio XLIX.27.4-28.1.

5 Cass. Dio XLIX.29.2-3; Plut. Ant. XLV.

¢ Campbell 2011, 697.

7 Velleius (I1.82.2-3), askerlerin dortte birinin 6ldiigiine inan-
maktadir. Florus (epit. 11.20.10) ise on alt1 lejyondan ancak iicte
birinin geri dénmeyi basardigini bildirmektedir. Ayn1 zamanda
Livius (perioch. 130), iki lejyonun kaybindan bahsetmektedir.
Muhtemelen Livius veya onun Ozetleyicisi, general Statianus
ile birlikte yok olan sadece iki lejyonu dikkate alarak bdyle bir
bildirimde bulunmuslardir. Oysaki Antonius’un geri c¢ekilme
esnasinda da epeyice kayip verdigi agik¢a ortadadir. Armenia’da
kendisini emin hissetmemis, say1 ve erzak kitlig1 yiliziinden ve
bu yonde takviye yapmasi beklentisinden Armenia kralindan
intikam almaya da cesaret edememistir; buradan kar firtinasi
altinda Syria igine ¢ekilirken de sekiz bin ek asker zayiat1 ver-

Muzaffer DEMIR

Parthlarin savas taktiklerinin etkili oldugu acikca
ortadadir. Onun Kkarsisinda Caesar’in Gallia’da karsi
karstya geldigi gibi kabilelerden toplama bir ordu
degil birlesik bir imparatorluk ordusu bulunmaktaydi.
Ayrica Antonius Roma ordusu i¢in uygun bir arazide
savagmay1 bagaramamis, diismanini teste tabi tutamamus,
uzayan sefer i¢cin masraflar1 yeterince karsilayamamais,
dolayisiyla durumu esasli okuyamamasindan askerlerinin
de cesaretlerini yitirmesiyle savasi kaybetmistir.”® Birde
bunlara yukarida aktardigimiz iizere II. Artavasdes’in
onu savasin en ciddi ¢atigmalarmin gergeklestigi sirada
yariyolda birakmasi eklenmelidir.

Modern kaynaklarda ¢ok fazla {izerinde durulmasa da,
Antonius’un en ciddi darbeyi Octavianus’dan yedigini
sOyleyebiliriz; ¢iinkii Octavianus’un Antonius’a ihanet
etmesi i¢in Armenia krali ile gizli bir anlasma yapmis
olmasi ihtimali yiiksektir. Dio, Antonius MO 34 yilinda
Armenia’ya geri dondiigiinde ve orasini fethettiginde,
Octavianus’un kendisinin ~ “...gizlice onunla [II.
Artavasdes ile] Antonius’a zarar vermek maksadiyla
iletisim halinde oldugunu ve ayn1 zamanda Antonius’un
zafer kazanmasim istemedigini”  bildirmektedir.”
Dolayistyla Octavianus’un II. Artavasdes’i Antonius’un
intikam  almasindan  korumak istedigine igaret
edilmektedir. Dio, Octavianus’un Antonius’a ne zaman ve
nasil zarar vermeye ¢aligtigini detaylandirmasa da, biiyiik
olasilikla onun Antonius’un Parth Seferi’nde basarisiz
olmasi yoniindeki gizli goriismelerini ima etmektedir.
Octavianus, muhtemel bir Parth zaferi Antonius’un
Roma’da tek adam olmasinin yolunu agacagindan, boyle
bir engelleme girisiminde bulunmus olabilirdi. Aslinda
onun amact hem Roma i¢ savasinda Antonius’u bertaraf
etmek hem de onun araciligiyla Parthlara belli derecede
darbe indirmek olmalidir; boylelikle zayif diisen Parthlar,
Labienus 6rneginde oldugu gibi, Euphrates’in batisindaki
Asia kentlerinden ve topluluklarindan harag veya vergi
toplamak gibi yeni girisimlerde bulunmayacaklardi ve
barig yapmayi tercih edeceklerdi. Nitekim Octavianus’un
bu amacinda basarili oldugunu gérecegiz.

Antonius, Octavianus’un II. Artavasdes’i gizliden
koruma c¢abalarina ragmen, Armenia kralindan intikam
almak icin MO 34 yilinda ikinci bir sefer baslatmaya
karar vermistir. Bu seferden elde edecegi zaferle birlikte,

mistir (Plut. Ant. L1.1; Cass. Dio XLIX.31.1-2; Vell. 11.82.3).
Lu¢ (2016: 55), Antonius’un enerjisi ve cesareti sayesinde
bunun basarili bir geri ¢ekilme oldugunu ve onun itibarina
zarar getirmedigini iddia etmektedir. Ancak Roma yanlist
olma ihtimali yiiksek olan antik kaynaklarin iyi okunmasi
gerekmektedir; sonugta bu bir yenilgidir ve Antonius bundan
sonra Parthia iilkesine dogrudan saldirmaya cesaret edememis,
hedefini sadece Armenia ile sinirlandirmustir.

8 Huzar 1978: 177-179; Sherwin-White 1984: 312-320; Roberts
1988: 252-259.

™ Cass. Dio XLIX.41.5.
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ayn1 zamanda hezimetle sonuglanan Media Atropatene
seferini takiben itibarina verilen zarar1 bir dereceye kadar
tamir etmis olacaktir. Antonius, bu seferle I1. Artavasdes’e
kars1 tavir almakta haklidir.%° Ancak bazi antik yazarlarin
Antonius’un bakig agisin1 yansitmasi ve olaya dnyargi ile
yaklagma ihtimali de s6z konusu olabilir. 1. Artavasdes
acisindan meseleye, iki biiyiik siiper gili¢ arasindaki
meselelere pragmatik agidan yaklasan ve dolayisiyla gii¢
dengelerine gore hareket etmek zorunda kalan bir kral
olarak da yaklasilabilir. Onun, Antonius’un Phraaspa
Kusatmas1 sirasinda basarisiz oldugunu gordiigii anda
Parth misillemesi korkusuyla giiclerini derhal geri
¢ekmesi de, bu yondeki tavrini yansitabilir.®!

Buna ragmen, II. Artavasdes’in Antonius’a karsi ihanet
durumu agir basmaktadir; ¢iinkii Dio, onun Octavianus
ile Antonius’a kars1 igbirligi yaptigini dile getirmektedir.
Antonius, antik kaynaklarda vurgulanmasa da, biiyiik
olasilikla bu gizli igbirliginin farkina varmisti. O, seferine
yeniden baglama karar1 aldiginda, kafasindaki ilk amag
intikam almak ve hattd Armenia tahtina kendi oglunu
atayarak vasal bir krallik haline doniistiirmekti. Boylelikle
Antonius Armenia meselesini hallettikten sonra Parthlarla
yeniden savasa girisebilecekti.®?> Bu arada Antonius igin
sefere baglamadan 6nce MO 35 yilinda yeni bir firsat
dogmustu. Media krali Artavasdes taraf degistirmek
istiyordu. Kral Artavasdes, onceki yil esir alinmig olan
Pontoslu Polemo’yu Antonius’a ittifak yapmak i¢in elgi
olarak gondererek Parthlara karsi diizenlenebilecek yeni
saldirida siivari destegi verecegini vaad etmisti. Onun
taraf degistirmek istemesinin sebebi ise, I'V. Phraates ile
Roma baskinindan elde edilen ganimetlerin paylagimi
meselesinde  anlagsamamalariydi.  Bu  gelismeden
memnun kalan Antonius, daha sonra Polemo’ya Kiigiik
Armenia’y1 vererek ddiillendirecektir.®®

Antonius, baglangigta Armenia kralimi Misir’a davet
ederek onu tuzaga diigiirmek istemistir. Onun bu tuzaga
diismemesi iizerine Armenia Seferi igin hazirliklara
baslamist1.®* Bu muazzam bir girisimdi. MO 34 veya
MO 33 yili itibariyle, eskisi kadar gii¢lii olmasalar da,
lejyonlarinin on altisinin tamami Armenia’da pozisyon
almis olacakti.®® Antonius, Media krali Artavasdes ile
Arakses Nehri lizerinde bulugmak i¢in Misir’dan yola
cikmist1.¥ Ancak Antonius, Octavianus’un kizkardesi
olan karis1 Octavia’nin para, erzak ve iki bin askerle
Dogu’ya geldigini isittiginde, aniden seferini durdurmus

8 TI. Artavasdes karsit1 goriis igin 6zellikle bkz. Strab. XI.13.3-4.
Bu yondeki modern tartigmalar i¢in ayrica bkz. Roberts 1988:
249; Huzar 1978: 179.

Bu yonde tartigmalar i¢in bkz. Patterson 2015: 89.

82 Cass. Dio XLIX.32.3; 33.3.

8 Plut. Ant. LII; Cass. Dio XLIX.33.1-2; 44.3.

8 Cass. Dio XLIX.33.3.

8 Plut. Ant. LVI.1.

8 Plut. Ant. LI1.2.

81

ve Misir’a geri donmiistiir. Aslinda bu, daha énce MO
37 yilinda Tarentum’da Octavianus ile yapmis oldugu
anlagma sartlarinin ¢ok kiigiik bir kismini karsilayabilecek
bir yardimdi. Antonius onun eve geri donmesini istemis
ancak hediyelerini kabul etmistir.’ Plutarkhos’un
aktardigina gore ise Octavianus’un bu bulusmaya
izin vermesinin sebebi,  Antonius’un kizkardesini
asagilayacagina kanaat getirmesi ve bunun da savas
icin bahane olusturacagidir. Dolayisiyla Octavianus’un
kafasindaki savag niyeti bu noktada ifsa edilmektedir ve
artik Antonius ile arasindaki bag tamamen kopmustur.
Antonius mektup gondererek Octavia’ya Atina’da
kalmasi emrini vermistir; artik Octavia ile de baglantisini
kesmis ve Misir’da VII. Kleopatra’dan yana olan tavrini
ortaya koymustur. Bu gelismeler Antonius’un seferinin
neredeyse bir yil ertelenmesine yol agmugtir.

Antonius, II. Artavasdes’i Misir’a ¢ekmek igin ikinci
bir tesebbiiste daha bulunmustur. MO 34 yilmin
baslarinda Dellius’u, II. Artavasdes’in kizlarindan birisi
ile VII. Kleopatra’dan olma oglu Aleksandros arasinda
Misir’da evlilik torenine davet etmek icin, Armenia’ya
gondermistir. Aslinda bu Parthlarla isbirligi yaptig1
diisiiniilen II. Artavasdes’in ele gecirilmesi i¢in planlanan
bir komplodur.® Bu da basanisizhiga ugradiginda,
Antonius’un kendisi seferle Armenia’nin batisinda
Nikopolis kentine gelmis ve yeni bir Parth savaginin
planlamasini yapmak i¢in krali buraya davet etmistir. II.
Artavasdes, bu durumdan da siiphelenmis ve gelmemistir.
Daha sonra Antonius onu Artaksata’dan uzaklastirmak
icin ¢esitli yontemler denemistir; kralin arkadaglar
aracihigiyla (hetairoi; belkide naksarars olarak bilinen
Armenia soylulari) bir yandan hosa gidecek riigvetler ve
iistelemelerle zeytin dali uzatirken, diger taraftan Artaksata
lizerine gilicli ve hiddetli bir saldirt gergeklestirecegi
tehdidiyle aba altindan sopa gostermistir. Nihayetinde
II. Artavasdes’i karargdhina gelmeye ikna etmistir,
burada kral derhal tutuklanmis ve kraliyet hazinelerinin
tutuldugu kaleye prangalar olmadan gotiiriilmiistiir. Ancak
Antonius’a koruyuculari tarafindan en azindan baglangigta
bu hazinelerin muhteviyati gosterilmemistir.*® Orosius kisa
anlatimida Antonius’un ger¢ekte bu hazinelerin bazisini
talan etmeyi bagardigim ileri siirerken,” Plinius Akisiline
eyaletindeki Anaitis (Anahita) Tapmagina saygisizlik
yapildigim kaydetmektedir ki,”> burada Antonius’un
askerlerinin bazisi tanriganin altin heykelini parcalamiglar
ve pargalarini kendi aralarinda boliismiislerdir. Armenia
Seferi’nin bdylesine eylemlerle talana da donistiigi
goriilmektedir.”

87 Cass. Dio XLIX.33.3-4.
88 Plut. Ant. LIIIL1.

8 Debevoise 1931: 74.

% Cass. Dio XLIX.39.2-6.
o1 Oros. hist. VI.19.3.

2 Plin. nat. XXXIII1.82-83.
% Schieber 1979: 118.
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Bu gelismeler {izerine bazi Armenialilar siirpriz
olmadig1 tlizere Roma isgaline direng gostermisler,
II. Artavasdes’in oglu Artaksias etrafinda toplanarak
onu kral olarak se¢mislerdir. Bunun iizerine Antonius,
II. Artavasdes’i giimiis (veya altin) prangalara
vurdurmus ve Artaksias ile miicadeleye girismistir.
Dio detaylarin1 vermese de, Antonius elindeki on alt1
lejyonla Artaksias’in istesinden gelebilecek beceriye
sahipti. Bunun {izerine Artaksias da hazir olmadigimi
diisiinerek baska bir zamanda savasmak i¢in Parthlara
siginmistir. Sonrasinda Antonius isgali devam ettirmesi
i¢in Canidius’u emri altindaki lejyonlariyla Armenia’da
birakmistir. Kendisi mahktmlarmi, II. Artavasdes,
karis1 ve ailesini yanina alarak pek c¢ok ganimetle
birlikte Aleksandria’ya geri donmiistiir. Antonius, MO
34 yilinin sonlarinda at arabasi lizerinde mahkimlarin
VII. Kleopatra’ya sunarak Aleksandria’da Roma zaferi
benzeri bir toren diizenlemistir.”* Plutarkhos, yeri
dikkate alindiginda, bu zafer kutlamasinin Roma’y1
giicendirdigini bildirmektedir.”> Bu kutlama sonrasinda
veya kutlamalarin bir pargasi olarak VII. Kleopatra’nin
cocuklarina “Aleksandria Bagislamalar1” adi altinda
toprak dagitimi gerceklestirilmistir.”® Plutarkhos, bu
torenle Antonius’un VII. Kleopatra’dan olma alt1
yasindaki gen¢ oglu Aleksandros Helios’a Antonius
tarafindan fethedilir fethedilmez Media, Armenia ve
Parthia iilkelerinin, Dio ise Armenia ile birlikte Firat’in
dogusundan India’ya kadar olan bolgenin verildigini
bildirmektedir. Torende ayrica Aleksandros’a Armenia/
Media elbisesi giydirilmistir.”” Aleksandros ayni zamanda

% Cass. Dio XLIX.39.6-40.4; Plut. Ant. 50.4; Vell. 11.82.3-4. Bal-
buza (2016: 90 vd.), bu ilgili antik kaynaklar iizerinde deger-
lendirme yaparak bu olayin bir Roma triumphusu mu yoksa Di-
onysos toren alay1 m1 oldugu konusundaki tartigmalara yeni bir
bakis agis1 getirmekte, aslinda burada her iki téren 6zelliginin de
sergilendigini savunmaktadir. Daha sonra VII. Kleopatra, muh-
temelen MO 30 yilinda, Actium yenilgisinden sonra, hapiste
tutulan II. Artavasdes’i 6ldiirtmiis ve destegini almak gayretiyle
onun kellesini Media kral1 Artavasdes’e gondermistir (Cass. Dio
LL5.5).

Plut. Ant. L.4. Diger antik kaynaklar ve ayrica tartigma igin
bkz. Patterson 2015: 92, dipnot 42.

Diger taraftan bu bagislamalarin tarihi gercekligi yansitmadigi,
Octavianus’un Antonius’u kétiileme propagandasinin bir parca-
st oldugu konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Patterson 2015: 95
vd.

Taksimatlar i¢in bkz. Plut. Ant. LIV.3-6; Cass. Dio XLIX.40.2-
41.3. VII. Kleopatra Misir’daki taksimat toreni sirasinda ikizleri
Aleksandros ve Kleopatra’ya, rakibi Parth krallarinin kullandi-
81, evrende sonsuz ve devamli giicii temsilen Helios (Giines)
ve Selene (Ay) unvanlarini vermistir (Volkmann 1953: 117).
Antonius bu taksimatlarla, Dogu’yu kendi liderligindeki Roma
Imparatorlugu ile birlestirmeyi amaglamaktaydi. Bu baglamda
topraklarini paylastirarak Parth Krali’'na meydan okumaktaydi.
Bu sebeple taksimatlar sirasinda gergeklestirilen Dionysos téren
alayinda Parth krali, Seleukos Krallig1’n1 mesru olmayan yollar-
la isgal etmis birisi olarak tasvir edilmistir. Béylelikle Antonius
birlesik Roma Imparatorlugu’nun tek ydneticisi olma yolunda
Octavianus ile kesin olarak ger¢eklesmesi beklenen savas 6nce-

9

b3

9

=3

9

3

Muzaffer DEMIR

Media krali Artavasdes’in kizi lotape ile evlendirilmeye
calisilmistir.”® Bu hareketle Parthlara ¢ok daha kolay
saldir1 yapilabilmesi timit edilmekteydi. Ayrica Antonius,
MO 32 yilinda bir giimiis denarius bastirmis ve arka
yliziinde ANTONI ARMENIA DEVICTA (Armenia’y1
Fetheden Antonius) ilan edilmistir.”® Dolayisiyla
Armenia, MO 32 yilina kadar Antonius’un dogrudan
kontrolii altinda kalmistir. Antonius, Octavianus ile
savas durumu kesinlestiginde, iki yil buray: askeri vali
olarak yoneten'® Canidius’a gliglerini geri ¢ekmesi
ve onlar1 batiya getirmesi emrini vermistir.'”! O ayni
zamanda Mediali Artavasdes’e 6diing verdigi birliklerini
de geri cagirmig, onu Parthlar ve miittefiki Artaksias’in
merhametine birakmistir.'%

Antonius birliklerini geri c¢agirir ¢agirmaz, Parthlar
tarafindan desteklenen Artaksias Media Atropatene’ye
saldirmistir. Artaksias Armenia’yi ele gecirmis, boylelikle
Armenia yeniden Parth egemenligine girmistir.'®
Sonrasinda Parthia’da ortaya ¢ikan ve savunmasin
zayiflatan i¢ ¢atisma durumu Roma’y1 rahatlatmistir. V.
Phraates, MO 31 yilindan MO 25 yilina kadar kendisine
kars1 ayaklanan rakibi I. Tridates ile taht miicadelesi igine
girmigtir. Parthlar biiyiik ihtimalle bu i¢ ¢catigma yiiziinden
Octavianus ve Antonius / VII. Kleopatra arasinda
gerceklesen ve Antonius’un yenilgisiyle sonuglanan MO
2 Eyliil 31 yilindaki Actium Deniz Savasi’nda tarafsiz
kalmistir. IV. Phraates taht iddiasinda bulunan I. Tridates ile
haddinden fazla mesgul oldugundan ¢atigmanin sonucunu
beklemeyi tercih etmis olmalidir. Nihayetinde I. Tridates
(MO ca.30-25), miicadeleyi kazanmis ve kendisini Parth
tahtina yerlestirmistir. I. Tridates, Octavianus ile iliskileri
gelistirmigtir. Octavianus’un Parthia’nin i¢ problemlerine
bir dereceye kadar miidahil oldugu, daha énceden MO 53
ve MO 36 yillarinda Parthlara kars1 gerceklesen savaslarda
kaybedilen Roma sancaklarmi yapilan anlagmayla MO 20
yilinda geri aldig1 goriilmektedir. Sonugta Octavianus da
mantikli hareket ederek ve Parthlarin getin bir diisman
oldugunun farkina vararak Pompeius gibi baris yapmay1
tercih etmigtir. Aradan epeyi bir zaman gegtikten sonra
Nero’nun iktidar1 (MS 55-66) sirasinda da Armenia ve
Mesopotamia’ya Roma ordular seferler diizenlemistir.
Sadece Roma imparatorlart Traianus ve Septimius
Severus, MS II. yilizyilin baslarinda ve sonlarinda
diizenlenen seferlerle bu topraklarda Parthlara kars1 ciddi
sekilde toprak ilhaklar1 gergeklestirmeyi basarsalar da,'*
Parthlar karsisinda tam egemenlik elde edememislerdir.

si kendi propagandasini yapmakta ve daha fazla taraftar sagla-
may1 amaglamaktaydi.

% Cass. Dio XLIX.40.2; XLIV.2.

% Patterson 2015: 92.

100 Cass. Dio L.6; LIV.7-8; XLIX.39-44.2.

101 Plut. Ant. LVL.1.

102 Cass. Dio XLIX.44 4.

103 Cass. Dio XLIX.44; L1.16; Kaya 2004: 80.

104 Lightfoot 1990: 115-126.
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SONUG

Parthlarin Roma’ya kars1 yapilan savaglar1 kazanmasinin
sebepleri li¢ ana eksen etrafinda siralanabilir. Bunlardan
birincisi Parth devletinin stratejik odak noktasinin
saldiridan ¢ok temelde Roma akinlarina karsi direnme
ve savunma amagli olmasidir; aslinda bu savunma
amagli stratejileri kendi savag taktiklerine de uygundur.
II. Orodes, MO 53 yilinda Carrhae Savasi’ni mutlak
bir zaferle kazandiktan sonra bile, MO 52 ve MO 51
yillarinda Roma varligina karsi topyekiin bir saldirt
gergeklestirerek Roma egemenligini, Syria, Phoenikia ve
Iudaia bolgelerinden tamamen silmek yerine, daha ¢ok
Euphrates’in dogusunda, Dogu Akdeniz kiy1 seridinde
tutmay1 amaglamigtir. Bunun yaninda Parthlar, Carrhae
ve Phraaspa 6rneklerinde oldugu gibi, Romalilarla kendi
niifuz alanlar1 i¢inde savagma yoluna giderek kendi
istedikleri topografya ve hileli bolgesel ittifaklardan
faydalanmasini bilmiglerdir.

Ikinci etken, Parth devletinin kendisi de zaman zaman
taht degisikliklerinden kaynaklanan istikrarsizliklar
yasasa da, bunlar Roma Cumhuriyeti i¢ savas donemiyle
karsilastirildiginda ¢ok daha kisa siireli olmustur;
dolayisiyla Parth devleti merkez siyasi g¢ekirdeginin
istikrarmi korumay1 basarmig ve bu anlamda diismana
kars1 tek bir lider altinda topyekiin seferber olabilmistir.
Parthlar, bununla da kalmayip Roma i¢ savas ortami
liderlik  ¢ekismelerinden ve  anlagsmazliklarindan
faydalanmasin1  bilmiglerdir; Dogu seferi sirasinda
Pompeius ile savasmak yerine onunla iliskileri iyi
tutmayi tercih etmislerdir; Parth Seferi hazirligi yapan
Caesar’in suikaste kurban gitmesinden sonra Pompeius
ve onlarin taraftarlart olan Cassius, Brutus gibi
cumhuriyetgi liderleri desteklemislerdir. Destekledikleri
taraf MO 42 yilinda Philippi’de yenilgiye ugrasa
da, kendi saflarina siginan Labienus gibi Romali bir
komutandan faydalanarak, onun liderligiyle MO 40/39
yilinda Syria ve Asia kentlerindeki Roma garnizonlarini
kendi saflarina ¢ekmigler, biiyiik 6lgekli yagmalama ve
haragla bu kentlerin, ileride gerceklesecegini bildikleri
Roma’nin Parth Seferi’ne ciddi anlamda maddi destek
vermelerinin Online ge¢meyi ve bu seferi dort yil
geciktirmeyi basarmislardir. Neyseki Antonius, Ventidius
gibi tecriibeli bir komutanm1 sayesinde, Labienus ve
II. Orodes’in oglu Pacorus’un istila harekatlarmi MO
39 yili sonu itibariyle Euphrates’in dogusuna geri
piiskiirtebilmistir. Ancak Antonius, IV. Phraates’in MO
37 yilinda tahta gecer gegcmez babasii 6ldiirtmesi ve
taraftarlarin1 siirgiine gondermesinden yeterli derecede
faydalanamamistir. Kendisine siginan Parth soylusu
Monaeses araciligiyla, Labienus 6rneginde oldugu gibi,
Parth topraklarinda benzer bir tahribat gerceklestirmeyi
basaramamistir. Hattd Antonius ileride diizenleyecegi
seferde yanina, kiskanghigindan dolay1 basarili ve
tecriibeli komutan1 Ventidius’u bile almamuistir. Aslinda

Antonius’un, zor ekonomik sartlara ragmen, yine
Crassus gibi gerektiginden fazla hirsa kapilarak bu seferi
diizenlemesindeki en 6nemli sebebi, Roma’daki rakibi
Octavianus’tur. Antonius, biiylik bir Parth zaferiyle ona
karst Roma’daki auctoritasim1 artirmayr ve Roma’da
da tek adam olmay1 planlamaktaydi. II. Triumvirlik’in
sonlarma dogru Octavianus ile belli konularda
anlagamadig1 ve karsilikli giivenin kalmadigi goriilse
de, Antonius’un karis1 ve Octavianus’un kizkardesi
Octavia’nin aracihigtyla MO 37 yilinda Tarentum’da
zorda olsa bir anlagmaya varmiglardir. Ancak Octavianus,
yapilan anlagsmayla Parthlara karsi kullanmak iizere
gerekli olan askeri destegi Antonius’a gondermekten
vazgecmistir. Hattd Antonius’un zaferle donmesini
engellemek icin Armenia krali II. Artavasdes ile gizliden
mektuplagarak ihanet etmesini sagladigi anlasgilmaktadir.
Bu ihanet gergeklesecek ve II. Artavasdes, MO 36
yilinda Phraaspa’da, Parthlarla savagin en ¢ok kizistigi
anda savas i¢in en gerekli olan siivari birliklerini geri
cekecektir. Thanetin farkina varan Antonius, Octavianus
ve karis1 Octavia ile baglantisin1 tamemen kesmis, MO
34 yilinda diizenledigi ikinci bir seferle II. Artavasdes’i
tutsak alarak onu daha sonra Aleksandria’da Sldiirtmiis
ve boylece intikamini almistir.

Parthlarin Antonius’akarsi savasi kazanmasindaki {i¢iincii
etken, agir zirhli, oklu ve mizrakl: athi birlikleriyle Roma
lejyonlarina kars1 asimetrik askeri avantaja sahip olmalari
ve meydan savasi yapmaktansa vur-kag taktikleriyle
ylpratma savasi yuriitmeleridir. Antonius, merkezde daha
da giiglenen Octavianus’a karsi Parth Seferi’ni bir an 6nce
ve hizla gerceklestirmeye karar vermistir. Uzun ve zorlu
bir seferle Parthlarin miittefiki Media Atropatene kralinin
saraymin oldugu Phraaspa’ya ve bolgedeki kentlere
saldirarak Parthlari, ozellikle onlarin kataphraktes
birliklerini, arkadan cevirerek Roma lejyonlarina karsi
basarisiz olacaklarint diisiindiigii daglik alanlara yakin
bir yerde bir an dnce meydan savasi yapmaya zorlamay1
planlamigtir. Ancak Antonius daha dnceki tecriibelerden,
saldirida bulundugu diismaniin savunma savaglarinda
ne kadar iyi oldugunu ve kolay kolay meydan savasina
girmediklerini okuyamamuigstir; topografyay1 da pek iyi
kavrayamamustir. Parthlari meydan savagina zorlamak
icin hedef olarak sectigi Phraaspa kenti olduk¢a uzakta
ve zorlu bir cografyadadir. Aceleci davranip kusatma
makinalarimi geride birakarak surlart giiglii ve c¢ok
sayida asker tarafindan korunan Phraaspa’ya saldirmasi
basarisizlikla sonuclanmistir. Topografyayr iyi bilen
Parthlar, oncelikle arkada kusatma makinalartyla yalniz
birakilan orduyu yok etmisler ve sonrasinda da Armenia
boyunca geri ¢ekilirken yorgun diisen ve bununla birlikte
hastaliklarla da bogusan Roma ordusuna yer ve zamani
kendileri belirleyerek vur-kag taktikleriyle biiyiik zayiat
verdirmiglerdir. Roma lejyonlan ise, testudo savunma
taktigiyle direnmeyi basarabilmis ve tamamen yok
edilmekten kurtulmustur.
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