DIVAND LOGATI’'T-TURK TERCUMESI *

Abdullah Batial Taymas

Tiirk Dil Kurumu yayinlarindan olmak iizere biiyiik Tiirk dil bil-
‘gini Kaggarlh Mahmud’un Divdni ligati’t-Tiirk iniin {inli miitercim
Besim Atalay tarafindan yapilmig olan terciimesinin I. ve IL cildlerine

-dair yazlarim «<Tirkiyt Mecmuasi» min 1942 yihnda c¢ikan VII-VIIL
-cildinin I. ciiziinde gitkmigh (212-252 s. ler). DLT.iin IIL. cildinin ter-
-ciimesi ge¢ ciktigindan o cilde dair yazim éteki iki cildin terciimesine
dair yazilanimla birlikte ¢ikamamakla beraber bu son cild iizerine olan
‘tenkidim de coktan yazilmis olup mezkiir mecmuanmin XI. cildine
konulmak iizere gdnderilmis, fakat simdiye kadar intisar edememisti.
Tiirkiyat Mecmuasr’'min bundan sonraki hacmi géziiniinde tutularak ya-
zinin biraz kisaltilmasi icab ettiginden ehemmiyeti ikinci derecede olan
‘noktalar hazfedilmek suretiyle bu makale viicude gelmisgtir.

Surasimi da belirtmek isterim ki terciimenin tamami hakkinda olan
‘diigiincelerimi kisaca birinci yazimda anlatmig bulundugumdan bun-
‘lar1 burada tekrarlamaya liizum gérmiiyorum.

1. YIP® (s5.3): <ip» denilmis. Halbuki metinde bunun kargisinda
‘arabca Jdl, ip demek olmayip, iplik demektir. Ip'in arabcasi J:-! dir.
Nitekim aym sahifede ikinci yzp maddesinde bu sonuncu arapga soz
de gegmektedir. Eger birinci zip'in kargisindaki J;4| dahi ip demek
olsaydi, ikinci yip maddesinde miitercimin «ip’e de yip denir» diye ter-
‘clime ettigi < o=t Jo&! VA5, sHzii mAnasiz olurdu.

2. YAT (s. 3): Burada yaf taginin mahiyeti anlatilirken «yagmur
‘ve kar yagdirilir» denilmigtir ki metinde kar manasina gelen hig bir

* Divanii lagati't-Tiirk'tin figiineii cildi terciimesine did tenkidl miildhazalan ih-
‘tiva eden bu makalede de, ilk yazimizda kullandigimiz kisaltmalar (bk. Tiirkiyat Mec-
muase, e. VII-VII, ciiz I, 5. 914) kullamlmig olup, bunlara ildveten, Dr. Ahmed Cafer-
—oglu'nun Uygur Sézliigii (Istanbul 1934), US. ile gdsterilmistir.
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arabca kelime yoktur. Gene metinde bulunup da <benim huzurumdaz-
demek olan Jré4 sozii terciime edilmeden birakilmistir.

3. YAGIS (s.10) : Burada <islamdan evvel tiirklerin...» denilmig. Hal--
buki metinde ctiirkler» den bahis yoktur; yalmz <cahiliyet halki» mé-
nasina gelen aslll Jal s§zii vardr.

4, YAWUG (s. 13): Burada, metindeki wdls oliVl sézleri <insan.
veya hayvan» diye anlatilmig. Bir kere «veya>» degil, <ve> denilme-
liydi; éte yandan, arabcada ol umumiyetle hayvan demek olmayip,.
ayt demektir.

5. YARIK® (s. 15) : «<Zirha, kalkana verilen genel isimdir> denilmis..
Burada tirkge yarik arabca Alsbls gasdl pb ool sozleriyle tarif
edilmigtir ki g2 kelimesi, ¢ in cemi olup, *ls>~de o%s> in  cemi.
seklidir ve bunlardan higbiri kalken ménasina gelmez. gy> ile oo
ikisi de savag zamaninda giyilen demirden giyimdir ki Ahmed Asim.
Efendi <zirh» diye anlathifn )2 ile 25> arasindaki farki gerek OK.
ta, gerek BKT. nde ¢ok giizel anlatmigtir. Biz bunu IBM. da da yarik-
maddesinde hatirlatmigtik (s. 86). Yarik s6zii ABH.da da (s.86) var-
‘dir ki hep zirh diye anlatilmigtir:

£2> ile o*s> nin birer gesit zzrh olduklanmi, miiellifin, bunlann.
tiirkge isimlerini anlatmak igin yazdigi ve miitercimin de aynen ter--
clime ettigi sézlerinden de anlamak kaabildir. Miiellifin anlattigina gore,
arablarin gy dediklerine tiirkcede kibe yarik, o*s> dediklerine de-
say yaritk denilmektedir. Efer ¢)5 ve (2, sézlerinden herhangi birisi.
kalkan, étekisi zirh demek olsaydi, bunlarin arasindaki farki an-
latmaga kalkigmak abes olurdu.

6. YASIK (s. 16): Buradaki J4| & sézii «8biir tiirklerce»! diye-
terclime edilmig. Hangi tiirklerce? Bunun ardinca «bunu oguzlar ve.
kipgaklar bilmezler» ciimlesi geldiginden, miitercimin <«8biir tiirk-
ler> den maksadi, oguzlarla kipgaklardan gayni biitin Tirk uruglan
veya kavimleri olacag: asikardir. Tirk kelimesini Kaggari, Divdn'inda.
bu ména ile kullanmig midir ? Bize kalrsa, hayir!

Dogrusu, DLT. te, 441 (Tiirk) sozii iki ména ile kullamlmaktadir: 1)-
Biitiin uruglarim ve boylarim1 kucaklamak gartiyle bir kavim adi ola-
-rak, vani Tirk kavmi, Tirk budunu ménasiyle; 2) Oguzlarla kipgak-
larin, bazan da bagka Tiirk ziimrelerinin kargili§i olmak iizere, belirli bir-

1 Tirnaklar bizimdir (A. T.)
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“Tiirk etnik kiimesi manasiyle. Eserde bu sonuncu méana ile 43! (Tiirk)
.ad1 en fazla 44| nin (Oguzlarn) karsih§ olarak géze carpmakladir.
Kaggari’'nin eserindeki birinci manaya «Tiirk» s6ziiniin genis manasi;
.kincisine ise, onun dar ménasi diyebiliriz.

Gerek bu sonuncu ména ile 34l (Tiirk) sézii, gerekse, gene dar
manasiyle 453! (tirkge) kelimesi kitabin her ii¢c matbu cildinde bircok
-def’a gectiginden, miitercimin biitin bunlan nasil anladigim merak et-
‘tim ve bundan dolayi, terciimenin, evvelce gdyle bir goézden gegirdi-
‘gim L ve IL. cildlerini de bu bakimdan bir daha tedkik etmege koyul-
-dum ve neticede Divan’daki bu dar ména ile kullamlan 23! (Tiirk) s6-
ziyle gene aym ména ile kullamlan 53 (tirkge) kelimesini, miitercimin
-anlayisinda ve anlatiginda tam bir kangikhk ve dizensizlik buldum.
Yukarida dahi temas edildigi iizere, metnimizde bu mana ile en ziyade
4 ;41 ’nin (Oguzlar'in) karsihg: olarak kullanilan bu 24! (Tiirk) séziinii, mii-
‘tercim, kdh «obiir tiirkler» diye (msl. terciime: I, 31-32; 109; 171; 339;
340; 432; 1II, 47; 62; 63; 64; 65; IlI, 16; 154; 165; 313 ve 417);
-kah diizce ctiirkler> diye (msl. terciime: I, 31-32; 113; 328; 335; 340;
432; 462; II, 35; 47; 314; III, 138; 139; 165; 206 ve 218) anlat-
'maktadir. Zikredilen cild ve sahife rakamlarinda da goriildigi lize-
ire, manaca biribirinden asla farklh olmayan 44! sézlerini miitercim
kdah «&biir tiirkler», kdh sadece <tiirkler: diye terciime eylemektedir.
Halbuki, meseld, Oguz’'un karsihign olarak kullamlan bir «tiirk> séziiniin
-dar manasimin nice oldugu su veya bu yolla anlatilmazsa, oguzlarn
Tiirk olmadiklar1 anlagilabilecegi gibi, ayn1 mahiyette olan #irk keli-
mesi «Gbiir tiirkler» diye anlatiirsa, bundan, oguzlardan baska biitiin
‘tiirk kabilelerinin topu anlagilacag: agiktir. Hélbuki tiirk lehcelerinden
ve agizlarindan bahsederken, Kaggari'nin 44| ve 53| sézlerini bu
sonuncu méana ile kullanmadig1 &gikardir. Ciinkii o, bazan JAl ve
iS A sozlerini sadece Oguz’'a veya Kipcak’a karsi kullanamayip,
.arada bagka tiirk lehcelerine karg: da istimal etmektedir?.

Terciimede bu babda bundan bagka garabetler de yok degildir.
Meseld, metinde (I,55) tiirkge bir dgir sézii vardir ki miellif bunun

2 gy Ul WGy L0 U, A (1,3); ishu son not dolayisiyle sunu da
:soyliyeyim, ki miiellif 440 ¢ 5l sdzleri arasinda higbir yerde atif vavi koymamigken,
yéni tiirkmenle ofuzu aym tiirk ziimresiolarak gostermigken (msl., 1,8 %2167 ; 14«
sl O gua s 12T 1AL At gk 5 1,88 Anit UKULy 3 zaten Kaggari’ye gore, tiirk-
menle oguz ayni geydir: 1II,308: %8\ ¢ _3k77), bizmi miitercim bunlari hep ayri- ayn
:zlimreler olarak gdstermigtir,
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~ tiirklerde (2A14¢), darr ménasina geldigini, ancak oguzlarin bu sézi
bilmediklerini (43! @4 ¥s) yazmaktadir. %J! nin kargihg: olarak ge-.
tirilmesine ve miiellifin 44! (Tiirk) kelimesini, bundan 6nceki ve son-
raki kullaniglarina bakilinca, buradaki J4!iin dar manasiyle kullanil-
dig1 siibhesizdir. Halbuki miitercim bu kisacik J#lue soziinii  bakin

nasil anlatmig: <bu kelime oguzlardan bagka biitiin Tiirk unsurlarr
tarafindan kullanihr» (terciime: [,53). Goriiliiyor ki miitercim burada
JA1 s6ziinii, miiellifin eserinde asla kullanmadig1 bir ména ile, yéni
oguzlardan bagka biitiin diger tiirk ziimreleri méanasiyle, kullanmak-
tadir. Ote yandan, miitercimin sézlerinden dar1 manasina gelen dgiir-
soziiniin oguzlarca ayni mana ile kullanilan farig (metin: [,311) so6-
Ziine nisbeten daha yaygin bir kelime oldugu anlasilmaktadir. Halbuki.
is tamamiyle bunun tersine olarak, buradaki J3! den gaye — muayyen
* bir tiirk ziimresini ifade eden, yani dar maénasiyle kullamilan «<tiirk>
kelimesidir ki #giir s6ziiniin de bu méana ile yalmz bu ziimre arasinda
kullamldig1 anlagilmaktadir. Hakikatta da bu, béyledir. Cilinkii gerek
eskiden, gerek bu giinde bu ména ile tarrg (kisalmig seklllerl tart ve:
dari) tiirkler arasinda daha ziyade yaygindir.

Bir de Kéggari gibi her iki dile hakim olan bir bilginin <biitiin.
tiirk uluslari» anlamim ifade etmek icin hicbir zaman JAilte gibi miib-
hem bir s6z kullanmiyacag besbellidir. Bu iddialarin temelsiz olmadi--
g1 gostermek icin, Kasgari’nin bu mefhumu anlatirken kullandig séz--
leri asagida siralayalim:

1) Aler @ G (139)
2) A ok . (1,52)
3) o=V Cﬂ‘? (11,40)
4) AA b wr (11,41)
5) bl e g (I1,53)
6) JA oW e & (1,275)
7) A pr xe (1,278)
8) JA Gl we (1,311)

Simdi gelelim metindeki ctiirkce» ménasina gelen 453! kelimesine.
Bilindigi tizere, Kaggari bu sozii de 44! gibi iki méana ile kullan-
maktadir. Biri genel manasiyle tiirkge olup, Otekisi de muayyen
bir tirk zéimresinin lehcesi olan «tiirkge» dir. Meseld, miellif Tirk

lehcelerini sayarken #g¢l ¥y, 45 ... demektedir ki (I,3) buradaki
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45 (tiirkce)den maksad elbette genel manasiyle tiirkce (yani Tiirk
dili) olamaz; ¢iinkii Gteki lehceler de tiirkgedir. Baska bir yerde (1,30)
Kay, Yabaku, Tatar, Yasmul ziimrelerinden herbirinin ayrica bir la-
gat (lehcesi) bulundugu anlahldiktan sonra, «bununla beraber, tiirk-
ceyi de iyi bilizler»® denilmektedir. Buradaki «tiirkce» (5 A1) [s6ziiniin
de, dar manasiyle kullamldig1 siibhe gétiirmez.

Miitercim ise, metindeki 45 %! soziinii bazan sadece <tiirkge» diye
(metin: [,30; terciime:I,30), bdzan <serbest terciime» yoluna saparak,
ctiirk, tiirkler...» diye (metin: [,4; terciime: I,4 ve metin: I,32, terciime :
1,31); 359! eee sdziinii ise, bazan <&z tiirkler> diye (metin: 1,32; ter-
ciime: [,31), bdzan dogrudan - dogruya ctiirklerce» diye (metin: I,33;
terciime: 1,31), ve bazanda «gbiir tiirkler> diye (metin: [[,51; terciime:
1,66) terciime eylemektedir. Yani aymi arabca s6z miitercim tarafin-
dan ii¢ yerde ii¢ tiirlii anlatilmaktadir. Metinde baska tiirk kabileleri

lehcelerine kargi kullanilan 454! den maksadin dar manasiyle <tiirkge»,
yani muayyen bir tiirk kiimesinin lehcesi olacagini simdi anlattik.
«;dlye karsi konulan 453! nin de, Kasgari'nin kasdettigi <6z tiirkges,
yéni yine dar manasiyle bir «tiirkges olacagi muhakkaktir. Miellif bir
yerde oguzlarin dil bakimindan azgok farslarin tesiri altina diigtiik-
lerini sdyliiyor (1,73)%. Miiellifin 23! ces ¢oedl 3l sGzlerinden mak-
sadi da bu gibi tesir altina diismiyen bir tiirk ziimresi olacaktir...
Kéaggari’nin dar ménasiyle «<tiirks ten, «tiirkce» den maksadlarinin neler
olabilecegi meselesine gelince:

DLT. iin muhtelif yerlerinde kullanilan 2% ve 53 sozleri geregi
gibi tedkik edilince anlagibyor ki miiellifin dar manasiyle Tiirk'den
maksad:1 Kdsgar’da ve onun yéresinde yasamisg olan, ve Kasgari’nin
diigiincesine gére, «su katilmadik», tiirklerdir. Dar méanasiyle tiirkge
de, igte bu tirklerin konugtugu «tiirkges dir. Anlagilan, bu tiirk¢e Ka-
rahanhlar devrinde yiiksek i¢timai tabakalarin da konustugu bir c¢esit
ileri ve edebi dil olmustur. Kaggarh olan miiellif, kendisinin en fasth
tirkge ile konugtugunu sdyledikten sonra 5, en fasih tiirk lehcesinin de
Hékaniye tiirk lehcesi oldugunu yazmaktadir 6. Miellifin bu sozlerin-
den DLT. teki Késgar lehcesiyle Hakaniye tiirk lehcesinin aym gey ol-
dugunu gikarmak miimkiindiir. Miiellifin dedigine gére, Kiggar sehri-

e ;

Lol e yld)) cdaazty SN Qe s cald e dll okl WS 5N, (1,78).
(. ﬁ.ﬁ:..éi ot d-’rc' (1,30).

A ey LGLL) ALY Laadly (1,30).

[T - ]
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nin icinde Hékaniye tiirkgesiyle konuguluyordu 7. Bize kalirsa, Kdggari’-
nin, Divan’mda asil 8n plana koydugu tirk dili de iste, bu «tiirk-
¢e» dir. Miiellif baz1 sézlerin oguzca ile «tiirkges deki soylenis farkla-
rin1 gosterdikten sonra <ben ise, temiz lehceyi yaziyorums demekte-
-dir® ki bundan maksadi da, siibhesiz, <en fasth tiirk lehcesi» saydig
Kéiggar veya Hakaniye lehcesi olacaktir. Su hélde, miellifin dar ména-
siyle kullandigr 44! soziinii, Kasgar tiirkleri veya Hakani tirkleri (ki
miiellif <61 A soziini de bir ¢ok yerlerde kullanmaktadir) diye;
.aym ména ile kullandign 459! kelimesini de Késgar tiirkcesi veya Ha-
kani tiirkcesi diye anlatmak pek miimkiin ve hattd zarurl idi’. Yoksa
‘miitercimin yaphig1 gibi, kararsiz bir tarzda, bazan sadece #irkler,
tiirkge veya ébiir tiirklerce demekle mesele ¢éziilmiis olamaz, belki daha
fazla muglaklagir ve miibhemlesir. Hususl bir ména ile kullanilan bu
tirk ve tirkge sozlerini miitercim, hi¢ olmazsa, tirnaklar igine alma-
hiydi...

Ote yandan, buradaki «obrak yasikdin tozlug ya g¢ikar» séziiniin
arabcast olan G| osillee il sl g% %, bilmem neden, arka-
sira lig tiirli terciime edilmistir: 1) Kapanmig gedelecten tozlu yay
cikar; 2) Gedelegten eski yay kabindan tozlu yay cikar ve nihayet 3)
Bazan saglam yay eski gedelecten ¢ikar. Bu terciimelerden yalniz
3 tinciisti dogru ve yerinde olup, 6tekileri lizumsuz ve méanasizdir.
‘Ciinkii buradaki 8}3‘-- tozlug kelimesi, havada dolagan ince un halinde-
ki toprak ménasina gelen toz kelimesinden yapilmig bir sifat (adjectif)
olmayip, «yaylara sarilan sirim» demek olan toz séziinden yapimig
olan bir sifattir (bu ménaya gelen toz igin bk.: DLT.: III, 88); hal-
buki bugiin tozlu dedigimiz zaman derhal birinci ménada olan toz
akla gelir.

7. YIRUK (s. 19): Burada yiriik isler sozii once «yirik kadins
diye anlatilmigtir ki miibhemdir. «yirik» ne demektir? Miellif yirdk
isler’i «ldloe slaill diye anlatmigtir ki, iki deligi bir olan kadin de-
mektir (bk. OK. sl=dl), Bugiin Garb tiirkcesinde «yirik» kelimesi bu
ména ile kullamhiyor mu, acaba? Zannetmiyorum.

8. YISIM (s. 19): Burada miitercim «Yigim»i tarif ederken <bir cesit
caksir» sézlerini katmakla yisim anlamim ¢ifirindan cikarmigtir, Clinkii

7 B ATl A Gy (1, 81) 5 buradaki )l (sebir)den maksad, Kdsgar gehridir,
¢iinkil ayn1 satirda Kaggar adi gegmektedir.

B Ly eeall ol 4B (1, 83);

9 Buna belki «Sark tiirkgesi» dahi denilebilir.
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-gakgir bir nevi galvar iken, yisim bagka  bir seydir. Bilindigi iizere,
Kaggar'l' yisim'i ob1))... diye anlahyor; Bu, 5!J! in tesniye geklidir;
ol nmin ise OK. taki tarifi sudur: «cizme gibi bir ayakkabidir, 1akifi
‘bunun tabani olmaz ve cizmeden uzun olur... butluk ve potur tabir ettik-
leridir ki baldira gekilirs. Dogrusu, yisim bugiin frenk dillerinde gamasg
{gamache) denilen nesneye benziyen bir geydir, veya onun td kendisi-
.dir. Yisim sézii ABH.da da vardir, karsisina konulan obl)! sézii, yan-
hstir. Buda DLT. ki. gibi, oVlJ! olmah ve ménasi da ona: gore: tesbit
olunmalidir. Onun i¢in A. Caferoglu’'nun bunu «don, salvar: diye an-
Jatmasi (s. 125) dogru sayilamaz. IBM. de ise, yisim’in kargisina olJl
kelimesi yazilmigtir ki, ben de,.ob!)!; 01! sézlerinin méanalarini geregi
gibi tedkik ettikten sonra, bunu baldirhk, butluk-diye anlatmigtim (s: 90).

9. YARIN (s. 21): Burada «yarin bulgansa il bulganmir> sziiniin
metindeki: arabca terciimesinde bir eksiklik vardir. Séyleki »s2513l
4Vl zikredilen tiirk¢e sdziin' manasim ifade edebilecek tam bir ciimle
.degildir; ¢iinkii burada sar¢ vardir, cezdi sart yoktur. Miitercim bu-
rada asil lizumlu olan bu eksiklige igaret etmeyi unutmugtur.

10. YIKEN (s: 23): Miitercim . cildin terciimesinde: butar madde=
sinde (terciime: [,360), arabca: 2! kelimesini, «<berdi denilen: hasinn
-dokumasinda: arig olarak kullamlan pamuk. ipler» diye anlatmigken,
bu sefer 2! séziinii <kovalak otus diye az-gok dogru. anlatmig ise
-de,. aym sozii iki tirli- terciime etmekle tezada diigmiigtiir-

11. YILIN (s. 23): Arabca <)l <L) sézii cinek memesi»> diye ter-
ciime edilmig; halbuki arabcada 45JI | inck degil, kisraktir.

12. YALU (s. 26): Bu tiirkce s6ziin metindeki arabca izah ve ta-
rifinin terciimesi eksik ve karsiktir.

13. YAGAN (s. 36): Fil ménasina gelen bu s6z hakkinda miiellif
cell -l 3 demigtir ki miitercim bunu «iki dilin birinde>» diye ter-
.clime ettikten sonra yaylar iginde (tiirk ve tiirkmenceden birinde) diye
izah eylemistir. Halbuki metinde «<tiirkge ve tiirkmence» den: bahis bu-
lurimadign gibi, bize kalirsa, buradaki <ligat> da «dil> demek olma-
yip, agiz ve sOylenis demektir. Yéni fil méanasina gelen soziin iki
‘tiirli sdylenisi vardir ki biri burada gésterildigi gibi, yagan olup, Ste-
kisi de sagir kafla yanan'dir (DLT. III, 278).

Hulésa, kelimenin' dar' méanasiyle «tiirkce» mi, veya oguzca m1 ol-
dugu burada asla: bahis konusu degildir, ancak bu séziin- ofuzlarcal

Tirkiyat Mecmuas:t — 6
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maliim olmadigim metinimizdeki yafian maddesinden 6greniyoruz (III,
271), clinkit orada miiellif bunu Oguzlar bilmezler (259 ¢4 V) de-
mektedir.

14. YUNDI (s. 31): Bunun kargisindaki arabca glesl 4Lz s§zii <ka-
bin yikanmasi» diye terciime edilmistir. Bundan gerek tiirk¢e yundr’nin
gerekse arabca dlé nin bir ameliye (is) oldugu anlagilmaktadir. Ha-
kikatta ise, «gyrkanti», (bir nesne yikandiktan sonra cikan su, kullani-
lan su) demekten bagka bir gey degildir (bk. OK.).

15. YARSI (s. 32): «Her geyi yariya bélen kimsenin adi> denmis.
Halbuki bu séziin arabcasi olan 23 <ielll sézii <bir seyin yansina
igtirdk eden, yarisim1 alan» demektir. Su halde miitercimin <aning yar-
sisi-bu» soziinii conun yaricisi, onu yariya ayiran-bu» diye anlatmasr
da dogru sayilamaz.

16. KOYDI (s. 39): Burada bir nazimda gecen ve «ddktii> ména-
sinda olan -3 fiili bu sekilde (yani <o» ile) yazilmigtir ki degru de-
gildir; ciinkii gerek 1) bir ma? nesneyi veya hububati kabindan bo-
saltmak ménasinda; gerek 2) erimis madeni bir kaliba dokerek, mu-
ayyen bir sekil vermek ménasinda; ve gerekse 3) sulu hamuru kay-
nar yagin icine yahud sicak tavaya akitarak bir yemek hazirlamak
ménasinda olan fiil koymak degil, kuymak’tir (Bud. 1I,99; Rad, II,
888). Kazan tiirkcesinde kaygana ménasina gelen ve tavaya kuyularak
(dokiilerek) pisirildigi icin bu adi alan kuymak s6zii, bu fiilin (u) lu
oldugunu gosterdigi gibi, Garb tiirkcesindeki kuyumcu s6zii de bunu
gostermektedir. Miitercim bu méanaya gelen kuymak fiilinden iireyen
diger fiilleri de hep (o) ile yazmighir (terciime III, 171-246.). Br. da
dernek ménasina gelen bu fiilin metnimizde bulunan {i¢ tane yerini
(11, 29, 129, 186) gdstermis ve hepsini koymak sekline kalbetmisdir.
Bagka hususlarda oldugu gibi, bu fiil hakkinda da Rad.a bagvurmus
olsaydi, bu hataya diigmiyecekti.

17. YULDUZ (s. 40): Bu maddede miitercimin dikkat etmesi ge-
reken bir nokta vardir ki sudur: Burada Miisteri yildizinin Erentiiz,
Mizan yildizimin Karakus oldugu yazilidir. Halbuki metnimizde, [,72'de
Mizan"in Erentiiz oldugu; I, 167 'de ise, Miigteri'nin Karakus oldugu
yazilmigtir. Metindeki bu tezada miitercim anilan ii¢ yerin, hi¢ ol-
mazsa, birinde bir notla igaret etmeliydi. Kaldi ki Br. bu tezadin far-

“ kina varmis ve buna dréntiz maddesinde isaret etmigtir (s. 22).

18. YARMAS® (s. 40): «Cirig» denmig. Héalbuki metinde yarmas’in
karsisindaki arabcast 24!, sekilce, tiirkge ¢iris’e benziyorsa da, ma-
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naca biisbitiin baska bir seydir, ydni iri doévilmiis nesne demektir
(Lisan al-arab, OK., Ahteri ve Akrab-al-mevarid).

19. YARMASP® (s. 40): Bu ikinci yarmag’t miitercim, ince un ma-
nasina gelen yarmas un séziinden gikarmig oldugu halde, «yarma, bul-
gur» diye anlatmigtir, Eger bu «yarma, bulgur» soézleri birinci yar-
mag’in kargisina konulan ve hig de yerinde olmayan ¢iris'in yerine
konulmus olsaydi, daha iyi olacakt. Zaten, ikinci yarmas’in ince méa-
nasinda oldugu miiellifin sl22Yle G4 lis (bu kelime, zitlan ifade eden
bir sézdiir) demesinden de anlagilmiyor mu?

20. YATGAK (s. 42): Buradaki arabca <t sézii «ilke» diye
terciime edilmig; hakikatta ise bu, kal’a, hisar, demektir. Nitekim mii=
tercim kendisi de I, 254 deki == ile Ill, 129 daki ¢ == nin cemi sekli
olan Js== u kal’a diye anlatmighir (terciime: I, 302 ve III, 172).

21. YANCUK (s. 45): Metnimizde bu kelimenin kargisinda siddece

kese manasina gelen i~5J s¢zii yazilmigken, miitercim bir de kendi
kesesinden <para, tiitiin kesesi> sozlerini ildive etmigtir 1°.

22. YUZLUG (s. 45): Bu maddede bir iki yiizlig kézirgi sozii
vardir ki miitercim bunu saddece ayna diye anlatmigtir. Bilindigi iizere,,
kiizirigii s6zii metnimizde bagka bir yerde de vardir (Ill, 280). Orada
bu kelime gercekten ayna manasina gelen 3T ! séziyle anlatlmistir,
Simdi tedkik etmekte oldugumuz yerde ise, tiirkce s6z sadece ki~
zirigli olmayip, bu kelimenin 6niinde bir de iki yizliig s6zleri bulun=~
maktadir. [ki yiizlig kézingi'nin kargisindaki arabea séz de 514 ol-

mayip, ‘Ul dir. Bu sonuncu arabca kelime ayna demek midir ? Ayna
demek ise, iki yiizlig sozleri burada ne anyor? Miitercimin yap-
t1g1 gibi, burada da sadece, ayna demekle bu iki sualin cevablan ve-
rilmis olmaz saniriz. Ben ise, burada biisbiitiin bagka bir sey diigii~
niiyorum; bana kalirsa, burada %Wl ayna demek olmayip!!, insanlar

arasinda fesad salmak ve koguculuk etmek ménasinda olan W fiilin-
den gelen ismi failin miiennes seklidir ki buna gére, 4sW sézii <ko-
gucu, fitneci kadin» demek oluyor. Bundan anlasilyor ki bugiin her
iki tarafa hog goriinmegi ddet edinen kimseye <acem kilici> dedigi-

10 Tiitin Amerika kit'asiyle birlikte XV. milddi asrin sonlarina dogru kegfolun~
dufundan, kitabimi XI. milidi asrin figlineii rub’unda (hieri 466 = miladi 1078 yi~
linda) yazan M. Kéggari zaten tiitiinden bahsedemezdi... (A. T).

1 Ligat kitablari (bunlar arasinda Kamus) %Wl nin ayna ménasina geldigini
yazmigtir, ancak, bize kalirsa, bu ména buraya uygun gelmemektedir (A.T.).
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miz: gibi, tirkler vaktiyle fitneci ve kogucu. kadmna «iki yiizli aynas
diyorlarmis.

23. ES (s. 34): Burada (s.. 46); bir nazimda bulunan iki tane es
soziiniin arabcalan olan ys4! kelimelerinden birincisi les diye, ikincisi
ise, av diye anlatilmis, Terciimenin I-IL cildlerine dair yazdigim ten-
kid yazisinda 95 rakamli us;.es. maddesinde arabca. s+ in, les demek
olmayip, miitercimin: bagka bir: yerde (terciime:: I,.36) dedigi gibi,
«yirtict hayvanlarin: pays, onlara atilan' parca» oldugunu anlatmis ve
bunun bdéyle bir sey oldufunui belirtmek. igin: 354 in OK. daki tari-
fini de .nakletmistik (7Tdrkiyat Mecmuast, c. VII-VIII, s. 239). Su hal-
de, miitercimin bu IIl. cildin terciimesinde de ,l i les diye anlatmakta
devam etmesine ne demeli...

24, YUKUNDI (s. 84-85):: Burada: «yiikiiniip manga imeldi> mis~
raiyle baglayan bir nazim vardir ki bu misrain maénasin anlabrken,
miiellif Jl> fiilini de kullanmigtir; miitercim bu fiili <o, beni diriltti»
diye anlatms; halBuki bu, <beni selamladi, bana seldm verdi> demek-
tir ki masdan «¢ dir. Diziltmek manasinda olan arabca fiil ise, L=
olup, mazi sigasi L=l dir, \~ degildir:

25. ETUK (s. 97): Yikriirdi fiili miinasebetiyle bir ciimle iginde
wecen vé miiellifcge <i! diye anlatilan bu séz burada da pabug diye
anlatilmg: L cildin' terciimesinde ti¢' (terciime: I, 62) efiik s6ziiniin kar-
sisina edik kelimesi ile birlikte pabug kelimesi de konmug bulunuyor-
du; I'Il. c: lerin terciimelerine’ dair yazdigimz makalede 4 rakamh etik
maddesinde, orada’ pabug’'un' yerinde olmadigini, ¢iinkii: arabcada yal~
niz cizme; mest kabilinden: olan: ayakkabilarina —> denildigini, tiirk-
gedeki etik’iin de gizmeden baska: bir sey olmadigimi, pabucun arab-
casinin: na’l: oldugunu anlatmistik (Térkigat Mecmuast, c. VII-VIII, s..
215), Bu sefer ise; miitercim. edik s6ziinit anmaya. bile liizum gorme-
yip, yalmz yerinde olmayan pabug'u yazmakla iktifa etmistir.

26. YIPLASDI (s. 104): Burada uragutlar yiizin yiplagd: sozi
miiellifce 24 o525 pay 35l zaf diye anlatilmig ; miitercim ise, bunu
skadinlar- biri-birinin- yiiziini- iple yoldular» diye terciime etmis. Bir
Kere cyiizii' yolmak» ne demektir ? Yiiz mii yolunur, yiizdeki killar m1 ?'
Ote yandan, arabcada =+ sidece <killar1 adamakullt yolmak» demek
olup, bu yolmanin aletini'i¢ine almamaktadir. Eger yukandaki giplasdt
fiili incelenerek, onun iginden bir yip cikarilabilirse, bu yip her halde
ip-demek olmayip, iplik. demek. olacaktir.. Bir. de yiizdeki killarin her
héalde iple degil de, ancak. iplikle yolunabilecegi: agikardir...
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27. COR (s. 121): <Avret yeri'bitigik olan kadin»a tiirkgcede ashk
denir, miitercim burada ‘bu tiirkc¢e 'kelimeyi kullanmis olsaydi, iyi yap-
mis olacakh. Br.bu sézii-¢ur kihinda yazmis, -ancak kelimenin iinlis@
hakkinda igkillenmistir; kelimeyi -o-:ile yazan .miitercim ‘ise, neden
bu gekli iistiin tuttugunun sebebini anlatmamgtir. -

28. TUS® (s. 120): Burada tiis édi soézii <kusluk vakti» diye anlatil-
mig; halbuki metinde bu séziin kargisina <kugluk vakti» demek olan
552l konulmus ise de, bu .35~ nin AWl =3y 485 diye izah edilmesi, isi
kanigtirmighr. ‘Ciinkii .arabcada Wl 63le zamani -demektir (bk. OK.).
‘Miitercim bu .izaha -ehemmiyet vermeyip, onu terciime etmeden
gecmigtir. Tiirkgede ise, zaman murad -oldukta #is gergekten «5gle
zamani> .demektir (SS.,200; Bud. I, 395; Rad. llI, 1590: uygur, ca-
-gatay, sark tiirkgesi, taranci, karayim, altay, teleiit, sor, kac, kiiverik
ve tabul lehceleri). Br. ise, 54>zl ye .6nem vermeyip, bu #is'ii dogru-
dandogruya Mittag (6gle zamam) diye anlatmig veisabet etmigtir (s .225).

29. KOS" (s. 126): <Her hangi bir seyin cifti, egi» diye anlatimis.
Burada «c¢ifti» demek yerinde ise de, <egi> bir ¢iftin teki demek ol-
dugundan, yerinde degildir ve liizumsuzdur. Bunun karsisindaki arabca
) sbzii bazan es manasiyle dahi kullamhyorsa da, tirk¢ede kos yal-
niz ¢ift manasinda oldugundan, s) kelimesinin buraya uyan ménast
yalmz ¢ift olabilir. Huldsa, tiirkgedeki kos, arabcadaki rs) gibi, hem
cifte, hem teke itlak olunmaz. Bundan dolayr miitercim, kog'u yukari=
daki tarzda anlatigiyle bir tenakuza diigmiig oluyor; kos'un yalmz cift
ménasina geldigi metnimizde miiellifin getirdigi 6rneklik sézlerinden de:
anlagilmaktadir,

30. CIG (s. 128): «Bir tirk argimidir, :arab argimimin iicte ikisi ka-
dardir» denmig. Bir kere metnimizde «arab argimi> méanasim veren
hi¢ bir s6z yoktur*. Bundan bagka metnimizde bu isimden yapilan
ciglattr (Il, 277); ¢igland: (1Il, 149) ve ¢iglad: (I, 219) gekillerinde
fiiller de vardir. Birinci fiili anlatirken, miellif, <bezi tiirk arginiyle dlg=
tiirdii» dedikten sonra, .¢z§ maddesinde yaptig1 gibi, tiirk argininin gh3
in iigte ikisi kadar oldugunu da séylemigtir. Miitercim ise, burada,
meticde bulunmiyan <« arab argimi» m karigtirmamig ise de, «&biir
arsin» demekten kendini alamamighr. Bu «6biir arsin» dan murad
hangisidir, acaba?.. Ote yandan, metinde <&biir»> maéanasina gelen

12 BR. nedense, buraya <arab argini» anlamm  sikigtirmigtir. lhtimél miitercim
bunu oradan almigtir. Yoksa, metinde sadece gl denilmektedir. .
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arabca bir s6z bulunmamaktadir. Bize kalirsa, metinde her iki yerdeki-
gLl @)% soziindeki ¢b3 dan murad argin olmayip, ares’tir ki tiirk-
gede buna kari, karu dahi denilmektedir. Bu ti¢ kelime tiirkgede <kolun
dirsekten baglayarak, acilan orta parmagn ucuna kadar olan kismi»
méanasina geimektedir (bk. bu yazidaki kart maddesine). Miiellif demek
istiyor ki tiirk arstm bir arg (kar1) uzunlugunda olmayib, ondan daha
kisadir, yani onun yalmz iigte ikisi kadardir.

31. BOG (s. 131): «Tiirk ve Tiirkmen dillerinin birinde» denilmis. Met-
nimizde béyle bir sey yoktur; burada sadece vl @o=! 5 (iki liga=
tin birinde) sézii vardwr ki bu, iki tiirli agzin, s6ylenigin birinde de-
mekten fazla bir gey ifade etmez. Gergekten, bir ¢esit zehirli &riim-
cek méanasina gelen bu séziin iki tiirli séylenigi vardir ki biri burada
gosterildigi gibi b6 olup, otekisi de boy 'diir (metin: III, 103). Ora-
da da miiellif 664 igin «bog’iin bagka tiirli sdylenisi (2 § %) deme-
mis miydi ? Bir de aym1 ménaya (zehirli bir g¢esit 6riimcek méanasina)
gelen soziin biy seklinin de bulundugunu gene DLT. ten 6greniyoruz
{IlI, 155). Ote yandan, miitercim burada kelimeyi b6g veya bok sek-
linde yazmaliydi, Ciinkii onun yazsiyle kelimenin telaffuzda b6y ’den
farki yok gibidir.

32. KOK (s. 132-133). Burada kend koki sozii «sehrin dért yanindu
bulunan baglari, bostanlari» diye dogru anlatildiktan sonra bir de «seh-
rin karaltisi» sozii ilave edilmistir ki liizumsuzdur. Metnimizde kend

kéki’nin karsisindaki arabca &4l sls~ nin «gehir gevresindeki yegil-
likler» demekten fazla bir manas: yoktur. «Karalti» ise, sls~1n bagka
bir manasidir ki burasiyle ilgisi yoktur.

33. KOL® (s. 135): <Havuz»> denmis. Bilindigi iizere, dilimizde <ha-
wvuz» un hususi bir manas: vardir (bahge havuzu, liman havuzu gibi). Hal-
buki burada metinde birinci %6l ’iin kargisindaki arabca o2s-! gél de-
mektir. Zaten tiirkgede kél/de g 61'tin oteki seklinden bagka bir sey
olamaz. Kargisinda yalmiz «<su birikintisi» méanasina gelen arabca -
bulunan ikinci %6/ ’lin karsisina ise miitercim g 61 soéziinii de katmig-
tir ki bu sézii, birinci k6l’lin kargisina, yani hav uz sézii yerine ge-
girmek lazimdi, Huldsa, eskiden tiirkgede k6l soziiniin iki tiirli ma-
fias1 varmig: Biri bildigimiz gél, ikincisi de su birikintisidir. Bi-
zim bildigimiz havuz’a ise, k6! denmez. Eger birinci k6l, miiterci-
min anlathig1 gibi, havuz demek olsaydi, Kaggari, kdl’'iin tiirkcede
asil yaygin olan g6/ ménasim gdéstermemis olacakt: ki buna kat’iyyen
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iktimal verilemez (Burada miinasebet ¢ikmigken sunu da hatirlatalim ki
Kazan’daki kéyiimiizde karlarin erimesinden veya yagmur sularmin birik-
mesinden hasil olan gecici su birikintisine kiilewiik derlerdi). Br. birinci

kéliin karsisindaki 253! soziinii (g6l) diye anlatmakla isabet etmistir.

34. KUM (s. 137): <Dalga» ménasina gelen bu tiirkce sz, bu se-
kilde olmayip, kom seklindedir (Bud, II, 92; Rad.,II, 667). Dalga
ménasina gelen bu s6z metnimizde III, 100 'dedir. Br. da eserinin 164,
s. sinde gum seklinde bir kelime yazarak, Sand (kum) diye anlatmig ve
kelimenin bulundugu bir¢ok yerlerle birlikte III, 100. s. yi de g&stermis.

Hélbuki metinde burada ¢s* seklinde yazilan séz JoJl diye anlatilma-

yip, +Wzs+ diye anlatlmistir ki su dalgas: demekten bagka bir sey
olamaz. Br., yalmz kaovut (deve egeri) manasmna gelen sézli kom sek-
linde yazarak, Rad.a dayanmigtir. Halbuki eger geregi gibi dikkat etmis
olsaydi, dalga ménasinda olan séziin Rad. da da kom seklinde yazil-
mig oldugunu gérecekti. Bizim miitercim icinde aym sozii soyliyebiliriz.

Surasma da dikkat etmek ldzimdir ki miellif Zum méanasinda
olan sézii hem !5 seklinde, wawsiz yazmigken (I, 171, 190, 225, 283, 381),
dalga manasinda olan sbzii s tarzinda, yani wawh yazmgtwr (III,
100). Belki bunun da bir hikmeti vardir...

Dalga manasinda olan so6ziin béylece kom seklinde olmas: tesbit
edildikten sonra, bu isimden yapiimalarinda siibhe olmayan %, gerek Br.
da, gerek B. Atalay terciimesinde (u) ile yazilan fiilleri de bu suretle
diizeltmek ldzim gelecektir.

35. NOM (s. 137): «Millet ve geriat> denmis. Metinde bu kelime-

nin kargisinda arabca du~4)ls @l kelimeleri bulunuyorsa da, arabcadaki
d» din ménasindadir !t Halbuki bizim edebi dilimizdeki millet sézii
ulus (nation) ménasinda kullamlmaktadir.

36. SAG ELIK (s. 154): Burada olill o3a G d¥ J31, sézii «&biir
tiirkler bu kelimeleri bilmezler> diye terciime edilmig. Hangi tiirkler ?
Miitercim, umumiyetle, metnimizdeki <tiirk kavmi» manasinda olmayip
da, miiellifin bazan muayyen bir tiirk zlimresi i¢in kullandig1r Tirk

18 Kommak: dalgalanmak (metin: II, 23); komugma k: dalgalar her yandan
cogmak (metin: I, 89); komturmak: dalgalandirmak (metin: II, i61); komi~
mak: heyeeana gelmek (metin: Ill, 204); kominmak: agir1 heyecana gelmek (me-
tin: I, 260); komitmalk: heyecana getirmek (metin: I, 66, 184, 425 ve 1I, 215).

14 Yl din ve geriata itlak olunur (OK); miitercim belki ¢ok iyi bildigi akayid
kitablarindaki «<din, millet, namus, geriat bizzat bir, bi’l-itibar bagkadirlar» séziinii ha-
tirlarlar.
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sOziinii «Obiir tiirkler> yahud «&teki tiirkler> diye .gecivermektedir.
Yukarida 13 rakamh yastk maddesindeki sézlerimize bakilsin!

Burada bir terciime eksikligi de vardir. S6yle ki miiellif sag elik'i
sag el diye .anlathktan sonra adeti iizere sadece ofuzca demeyip, Aepsi
oguzca demektedir. Buradaki <hepsi» nden murad, oraya kadar gegen
5 tane sag soOzil olsa gerektir, :Hakikaten, so/’un mukabili olan saj
oguzcaya mahsus bir kelime olup, dar ménasiyle ¢tiirkge»de buna ong
(on) denir :(bk. :metin: I,.89).

37. ‘CEK (s. 155): «Kumag bi¢iminde bir pamuk dokuma» denilmis..
Bu arlatig bir parga aykindir. <Kumag biciminde> ne demektir? Mii-
ellifin anlattigina gére bu, ¢burd> (>4) denilen kumas seklinde olan.
bir pamuklu (sadece «pamuk> -demek yetmez) dokumadir ki OK.ta
bunun igin «<muhattat, yani ¢ubuklu kumas adidir> denmektedir. Yani
bu bir nevi yollu kumastir.

38. TAY (s.158): Burada bir nazimda gegen ve &1 seklinde ya-
zilan kelime miitercim tarafindan tirk harfleriyle ay seklinde dogru
yazilms ise de, nazmin manas: anlatihrken, bunun bir nida (interjec--
tion) oldugu sanilarak, ‘terctimede onun yerine key/ kelimesi konul-
mustur. Miitercim bu hataya . c. in terciimesinde de diigmiistii (ter-
ciime: I, 207). Gerek burada, gerek orada bu & sozi ayni nazim
icinde ‘bulunmaktadir. Bunun séylel, de! ménasinda oldugunu her
iki yerde miiellifin J5 demesinden de anlamak kabildi. Aymak’in soy-
lemek, demek méanasina geldigini miitercim elbette ‘iyi bilir (B. Ata-
lay Divanii ldgat-it-Tiirk Dizini, s. 53).

39. SAY YARIK (s. 158): Metinde o254 diye anlatilan bu séz
terciimede «viicude giyilen zirh» ‘diye anlatilmig; ‘hédlbuki say ya-
rik maddesinde miitercim aym s6zii demir goégiislik diye
anlatmighir (terciime: III, 15). Ote yandan, <viicude giyilen» sézii bir
sey ifade etmez. Ciinkii, zirhin bir c¢egidi olan gibe yarik’da viicude
giyilir. Dogrusu, arabca o*s+l diye anlatilan bu ezirh»n muayyen
vasiflar1 vardir ki bunu gérmek igin isbu yazimizdaki garik madde-
sine bakiniz!

40, KAVUZ (s. 164): Burada arabca <!~ sézii sarap diye tercii-
me edilmis. Halbuki arabcada sareb, umumiyetle, icilecek nesne, icecek
demektir 5. Dilimizdeki sarab’in ménas: ‘ise, ‘bellidir. Nitekim miiter-
cim gerek bor maddesinde (terciime: Ill, 121), gerekse ¢im maddesinde-
(terciime : III, 136) arabca _}1 s6ziinli sarap diye anlatmghr.

15 ¢fcilmek sdnindan olup, igmefe salih olan nesneye denirs (OK.: ol 2/l maddesi).
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Miitercimin arabca gsarab’i tiirkce dahi sarap diye .anlatmasi yal-
niz -bir yerde degildir. Ayrica bk.: «Koyug» (Ill, 166), <tumax (IIL,.
234), «sing dirdi» (IIl, 397) maddeleri.

41. TAVUS (s. 165): «Duygu, kimildanma» diye anlatilmig; metinde-
bu tiirkce séz arabca 45_ily 1! diye terciime edilmigse de, -arab-
cada - sdzii bizde oldugu gibi, duygu ménasinda olmayip, hareket
ve ses manasina gelmektedir . Tirkcedeki favus-favis s6zii de bag-
lica ses, -giiriiltii, ayaksesi méanalarina gelmektedir (Bud. I, 731; Rad..
IlI, 986; SS. 184; Los.; KT. ve ‘US.) Mitercim I. c. in ‘terciimesinde-
de favus séziiniin kargisindaki _-+! kelimesini his, duygu diye anlatmig-
t1 (terciime: I, :367). Br. da buradaki = séziinii gefiihl (his, duygu)-
diye anlatmigtir (s. 199). Ancak, arabcada = s0ziiniin bazan duygu.
ménasina dahi geldigini farzetsek bile tiirk¢e ‘favus’un kargihg olmak.
iizere, onun yalniz ses minasi uyar.

42. MAYAK (s. 167-168) 250 512 sy L5 4si 5 5y ol 3o 0t
sozii, «bu sav kendinde biiyiikliik géren kimse i¢in sdylenir» geklinde-
eksik terciime edilmigtir. Séyle terciime edilmeliydi: <bir biiyiik adamin.
yaninda girak oldugu halde biiyiikliik:taslayan adam hakkinda séylenir»..

43. TOYUN (s. 169): Burada metindeki J& W opé ld s sozleri
tercime edilmeden kalmig, ve bu yiizden «bir toyun bast agirsa, kamug
toyun bast agirmas» séziinlin izahi eksik olmugtur, Bu arabca ciimlenin
ménasi ise «bununla bagkalari yemege tegvik olunurs demektir,

44 KOYAR (s. 171): Miellifin anlattigina gére, bir sévme sozi
olan bu kelime aslinda déken, dékiicd demektir ve dékti demek olan.
s-é fiilinden gikmigtir. D6kmek ménasina gelen fiill kuymak sek-
linde oldugundan bu séziin de kuyar seklinde olmas: gerektir.

45. KOYKA (s. 174): «Deri> ve daha dogrusu <bag derisi> ma-
nasinda olan bu tiirk¢e séziin séylenigi bdyle olmayip, (u) ile kuyka”
dir (Rad.ll, 890; ancak bu sozlikte kelimenin kuyga ve kuyxa se-
killeri alinmigtir). Bud. ise, bunu koyga okunacak gekilde yazarak, bo-
suna, manaca koga ile birlestirmege yeltenmis ve bu yiizden kazakca-
daki <agta cigen kuykaiidi tokda umutpa!/> savinin manasim da gigi-
rindan gikarmugtir 7, :

16 < il hioin kesresiyle hareket manasinadir... ve mutlak sese denir», Ahteri;
&> Os= 4l Lisdn al-arab.

17 Hakikatta ise, buradaki ¢ da bes derisi ménasinda olan kuyga’dan ‘bagka.
bir gey olamaz. Buna gére savin .minasi gbyle .olur: «A¢hk giinlerinde yemeZe mecbur
oldufun -bag derisini tokluk giinlerinde unutma (yani, vaziyetinin iyilestigi zaman si-
kintili giinlerini unutup, kibirlenme 1),
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46, KURLANDI (s. 197): Yukarida, hem zarar ve ziyan, hem yo-
gurt mayasi manasina gelen s6z miitercimce kor geklinde dogru yazil-
migken *® (IIl, 122), gerek burada, gerekse c. Il de (s. 250) bu isimden
yapilan fiil nedense (u)ile kurland: geklinde yazilmistir. Ancak bu ha-
taya sadece bizim miitercim defil, Br. da diigmiigtiir (bk. s. 165). Hal-
buki (u) lu fiil yalmz kugak ménasina gelen kur kelimesinden yapilan
bir fiil olabilir. Nitekim DLT. te kusak takt:, kusak baglad: ména-
sinda olan bir kurlamak fiili bulundugu gibi (III, 221); Rad. da da
televiit lehcesinde olmak iizere, kugak baglamak ménasinda bir kurlan-
mak fiili vardir (III, 943). '

47, Bl (s. 206): <Tiirklerce» denmis. Hangi tiirklerce? Burada
«oguzlarca» ya karst konulmus olan «tiirklerce» nin ne demek oldugu
acikca anlatilmahydi. Yoksa, sadece «tiirklerce» denildikte oguzlarin
tiirklerden olmadigr anlagilabilir,

48. KUDHI (s. 220): Burada miitercimin yazdig <cukur» sézii faz-
ladir. Bir de <asagl, asagiya» demek olan bu séziin (u) ile degil de,
(o) ile, yani kodh: geklinde olmasi ldzim geldigini bagka bir yerde de
anlatmighk (7Tdrkiyat Mecmuast, c. VII-VIII, s. 218, rakam 17).

49, TURA (s. 221): Burada metinde tiirkce ¢{ura kalkar ve arabca
Gdly Al sézleri varken, sadece «diigmandan gizlenmek icin kullani-
lan her sey» diye anlatmak eksik bir terciimedir; ciinkii bu, yalmz
sadlya Jo )l 4 iSl K sézlerinin terciimesidir. Yukanida yarik madde-
sinde miitercim lizumsuz yere kalkan séziinii yazdifn halde (ighu
yazidaki ygartk maddesine bakila), burada metinde hem tiirkce kalkan,
hem bu manaya gelen arabca A! kelimesi mevcudken, kalkan'a ka-
lemini bile siirmemigtir. Buradaki arabca 4! kelimesine gelince, bu-
nun deriden yapilan kalkan oldugu ligat kitablarinda yazihidir.

50. KARI (s.223): <Kang» denmig. Halbuki tiirkcede kart ve karu
kolun dirsekten, agilan orta parmagin ucuna kadar olan kisminn adi-
dir. Metnimizde de tiirkge karz sézii arabca Jlgl)> séziyle anlatilmig
degil midir ? Simdi ¢L)> mn OK. taki tarifine bakalim: «Kitap vezninde,
insamin dirsek ucundan orta parmagimn ucuna varinca mikdara de-
nir ki arzs tabir olunur». Birde karis’in LOS. daki térifini gorelim:
«Agik elin bagparmak ucundan sergeparmak ucuna kadar bu’du>. Bi-

18 Miitercim burada kor sbziinii dofru olarak, (o) ile yazdign hélde, I, 393 deki
«kor (maya) olacuk kimiz biriktirilen tulum» ménasina gelen i) soziinii, yanhsg olarak,
kurluk geklinde yazmistir. (Terciime : I, 474), Bir de buradaki tulum demek olan )i
sozii testi diye anlatilmg (bk. OK. p2)i: eski kiigiile kirbaya denir).
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lindigi iizere, arabcada karig’a g3 denilmeyip, »* denmektedir.
OK. da »4 in manas1 sbéyle anlabiyor: <Bagparmagin ucundan
serceparmagin ucuna varinca mikadara denir ki agqp gerdikte hasil
olur; tirkide kar:s derler>. Kari’ya (arabcada ¢l)3 a) tirkgede arzs
‘dahi denildiginden, ve bezler eskiden kolla &lgiildiigiinden, bildigimiz
-arsin sOziiniin de arig’tan alindigi muhakkakhir. Metnimizde bu kars-
nin ardinca gelen bagka bir kar: vardir ki miiellifin tarifinden bunun
-Olgme aleti olan argin ménasinda oldugu anlagihyor. Miitercim ise,
miiellifin tarifini gdyle anlatiyor: <bez &lgiillen arsin. Bu kelime bun-
-dan evvelki gecen kar: kelimesinden alinmigtirs. Su halde, terciimede
birinci kart, <kang>» diye anlatildigindan, miitercimin argim pek fazla
‘kisalarak, karts derecesine inmig oluyor. Aym zamanda miitercim
burada da, iki satir agin ehsn karis diye anlatmakla, hatasina de-
-vam etmis bulunuyor.

51. KUZI (s. 224): Kuzu méinasinda olan bu séziin eskiden, bilhassa
‘tiirkgenin gark diyalektlerinde koz: geklinde sdylenildigi anlagilmakta-
dir. Nitekim Rad. (I, 630) bu sézii koz: geklinde yazdig1 gibi?® bugiin
yagayan kazak ve kirgiz lehcelerinde de bu s6z kozi, kozu tarzinda
soylenilmektedir ve son zamanlarda Rusya’da c¢ikan yeni kirgiz ve ka-
zak sdézliiklerinde de bu kelime koz: gseklinde tesbit olunmugdur. Fik-
rimce, Kéggarh’nin eserine bu gekil daha uygun gelecektir.

52. KUKU (s. 232): <Hala» denmis. Halbuki bu tiirkce kelimenin
karsisinda arabca | sézii bulunuyorsa da, arabcada il ananin kiz
‘kardesi demektir, Tiirkcede ise, Aala sézii babanin kiz kardesi icin
kullamlmaktadir. Tiirkge halanin arabcasi i€ dir. Gériiliiyor ki tercii-
‘mede tiirkge kiikii'niin manasi biisbiitin degistirilmig oluyor. Arabca
dl. nin tiirkgesi feyzedir. Yani miitercim kitkd 'niin ménasim dogru
-anlatmak i¢in onun kargsisindaki arabca JlL| yi teyze diye terciime et-
meliydi®°, Miitercim c. I. de de (terciime: I, 402) ¢cikan maddesinde
bl ) sbziinii <yegen, hala oglu» diye anlatmgtr ki bu da, simdi
-anlattiklarimiza gdére, <Teyze oglu» diye terciime edilmek gerekti.
Burada <yegen» sozii ise, biisbiitiin fazladir. Ciinkii bugiinkii tirkge-
‘mizde ne teyze oglu, ne de hala oglu insanin yegeni degildir...

19 Radlof "un, 1928 yilinda Leningrad’da S. Malov tarafindan nesrolunan Uigu-
:rische Sprachdankmiler adli eserinde de bu soz koz1 okunacak gekildedir (bk, US., 14).

20 Hala sozii miinasebetiyle §. Sami Bey KT. de su notu yazmigtir: «Garibdir ki’
“teyze demek olan bu ldgat-i arabiyenin manasim bu veghile degigtirip, metriik halinde
biraktigimiz gige ligat-i tiirkiyesi yerine kullamyoruzs,
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[leride miitercimlere belki bir faydasi dokunur .imidiyle gurada-
bir listecik verelim:

arabca tiirkge
Al amca (babanin erkek kardesi)
4ol hala (babamn kiz kardesi)
JU days (ananin erkek kardesi)
Al teyze (ananin kiz kardesi).

53. KALL (s. 233): Bu kal: kelimesi metnimizde on yerde gec--
mekte ise de, dokuz yerde ciimle i¢ginde bulunup, burada satir baginda.
tek bagina yazilmig ve ayrica ne gibi ménalara geldigi gosterilmis-
tir. Demek burada terciimede bilhassa dikkatli olmak gerekti. Hal--
buki bu séziin manalar sayilirken, onun birinci derecede miihim olan-
manas: terciimede agik sureite anlabilmamighir. Bu farsgadan gecen
eger’in verdigi manadir. (Metindeki J ve 13! sézleri bu maénay1 ifade:
etmektedir). Gercekten metnimizde dokuz yerin yedisinde (nazimlarda.
ve orneklik sézlerde) kalr sézii hep arabca !3 ve farsca eger yerinde-
kullamlmamigtir (I, 86-230-356; III, 100,118,117 -nazimdakisi- ve 180).
Yalmz iki yerde (Il, 184 ve III, 177 -beginci satirda-) nasil manasinda.
kullamlmigtir ki bu sonuncu ménayla olan kal: yagayan kazak ve kir-
g1z dillerindeki kalay’m 6teki seklinden bagka bir gey olmasa gerektir..

54. NEME (s. 236): Miiellif bunun «bilmiyorum» mé&nasinda oldu-
gunu yazmighir. Bu kelime dolayisiyle cizgi altinda yazdigi bir notta
miitercim uzunuzadiya bu ménanin yanhg olacagin, bunun yalmz ne?
demek olabilecegini isbat etmege ¢alismaktadir. Ote yandan, gene:
miitercimin bu notundan Anadolu k&ylerinde <ben bilmiyorum» ma-
nasinda olmak iizere, bir nemmen séziiniin bulundugu anlasilmakta-
dir. Gergekten, Anadolu’da béyle bir séz vardir; ne bilegim ben?"
ménasina gelen bu s6z ADD.de Bolu, Ankara agzlan olmak iizere,
nemben seklinde yazilmighir. Su hélde Kasgari’ye hak vermek icin hig
bir :«cikar yol yok mudur? Bize kahrs’a, vardir. Soyleki metnimizde-
i seklinde yazilan bu séziin ilkénce < kiliginda (yani tenvinli gedde-
ile) yazilmis ve sonralart bu geklin nasihler tarafindan bozulmug ol-
duguna hitlkmetmek dogru olur. Bu yazihisi bugiinkii tiirk harflerine-
cevirirsek tas-lamam nemmen gseklinin meydana c¢ikhigim goriiriiz.
Su halde 48 <\ soziinii de nemmen ne kilda? diyeokuyabili-
riz, ve bu ciimleyi miiellifin <bilmiyorum ki ne yapti> (J=15 b ,31V)di--
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‘ye terciime etmesi- de dogru olur ve miitercimin notlarina ve teville=
‘rine hacet: kalmaz?..

55. CALGAY (s. 241): «Kug kanadimin uglarp denmig. Halbuki
‘bu kelimenin kargisindaki sW) %) 513 sézii bu manada olmayip,

<kus yeleklerinin 6ndekileri» demektir. Bilindigi iizere, kus kanadinin
-dért. veya on 6n yelegine arabeda 2l denir. Arkadakilerine ise,
4ls> denilmektedir.

56. UTADI (s. 250) : Miitercim L. c. in terciimesinde (s. 193), bu fii-
Jlin mutaavaat geklini (u) ile yazan' Br. min hildfina olarak, ofuld: sek-
linde: yazmigken, buradaki aktif seklini, bu sefer, Br. a uyarak, yuka-
nidaki sekilde, yéni (u) ile yazmig., Halbuki ekini zararli otlardan ayik-
lamak méanasinda olan: bu fiilin: herhalde (ot)'ile iligigi olacagini, I-IL.
-c.. lerin: terciimesine diir yazdigimiz makalede de anlatmigtik (Tdrki~
yat. Mecmuasi, c..VII-VIII, s. 223: ofuldr maddesinde).

Bir de: burada metinde 3V ~* (kaf ile) seklinde bir séz vardir ki
miitercim bunun' igin <ekinin yapraklari» deyip gecivermigtir. Halbuki
.arabcada ne bu manayla; ne de herhangi bagka bir manayla SV~ (kaf
ile) denilen kelime yoktur. Metnimizde  burada: bir yanhghk. vardir: ki
.anlagilan, DLT.. ile meggul- olanlardan kimse bunun farkina: varmamig~
tir; g6yle: ki burada: metinde b+ veya <ib~¥ (faile) sézii' yanlighkla
SV~ (Kaf ile) sekline dokiilmiigtiir?. b4 ' neden’ ibaret oldugunu
‘ise, milellif yukarida (metin: I, 168) edwid ahu oo LY (o, yani siryaf,
-onu, yani ekini, helak eden, bozan her ottur) diye anlatmamig miydi?

57. KOWSADI (s. 287): Burada er okni kowsad:i ciimlesinin karg:-
-sindaki. arabea 2k el Sl > b ciimlesi «tadam okunu' kogus agaci
-daliyle cilaladi» diye anlahlmis. Bundan, arabca o4 b nin kogus de-
nilen agacin dali oldugu anlagilmaktadir. Bu bdyle midir? Bu nasil
agactir ? Umumiyetle diinyada béyle bir aga¢ var midir ? I, c. in tercii-
-mesinde miitercim, bunun. Aus agaci oldugunu sdylemigti (s. 369)
Biz I-IL.c. lerin terciimelerine dair yazdigimiz makalede (7iirki-

yat Mecmuast; c. VII-VII, s. 232) arabca =_b nin herhangi bir agag

21 Miitereim bu notunda bir Azeristan sozinii kullapmigtir ki Tiirk diinya--
.sinda bdyle bir yer veya iilke adinin bulundugunu biz hi¢ duymadik. Biz bir Azer-
baycan adin1 biliyoruz. Ote yandan, mademki bir dilden-lehceden bahselunuyor, bu-
rada bir cofrafi addan ziyade (iistelik. yanlg olarak), bir etnik isim kullagmak daha
‘yerindé olacakti. ’ -

22 U 5 (nfin ve faile) ve b i (ya ve faile) sbzlerininin ayni ménaya geldigi biitiia-
carabea sézliiklerde: yazihdir.
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dali olmayip, oklar1 yontup, parlatmak icin kullamilan bir cesit &let
(ege) oldufunu ve bu alete tiirkgcede kogus denildigini anlatmigtik. Su
hédlde yukarida yazlan tiirkce ve arabca ciimleler <adam, oku kogus
denilen aygitla yonttu ve parlatti> demekten bagka tiirli bir méana
ifade etmez.

58. YAPSADI (s. 304): Burada er etmek yapsadi sozii <adam
- ekmek yapmak istedi» diye dogru anlatilmig ise de, arabcasi <adam
ekmek yemek istedi» manasina gelen s E ool g & seklindedir.
Miitercimin bu terciimesine karsi bir diyecegimiz yoksa da, metindeki
tiirkge ve arabca ciimleler arasindaki uymazhga igaret etmemesi dogru
degildir. Her halde buradaki 71 fijli Jou den bozulmus olacaktir.

Yapsadi’mn ikinci ménasinin anlatihsinda da sakathk vardir. Bu-
rada miitercim «<bir kimse kapiy:1 iterse yine bdyle denir» diyor. Bir
kere bu, citerse» degil, <itmek isterse»> olacakti; c¢iinkii arabcasinda
& fiili bulundugu gibi, tiirkce yapsamak sekli de arzu ve istek ifade
etmektedir, Fakat burada <itmek» fiili yerinde degildir; ¢linkii me-
tinde bu ikinci mana arabca oUWl s, ol & sézleriyle anlahlmaktadir.
Arabcada <\l 5) ise, kapiy1 kapamak demektir. Halbuki i¢mek suretiyle
kapr yalmz kapanmaz, acilabilir. Metnimizde bu tiirkce fiilin yap-
mak seklide vardir (I, 44 ve bagkalari), ve tiirkgcede bu fiilin en
yaygin olan manasmm kapamak, 6rtmek oldugu bellidir (ABH. 90;
IBM. 80; SS. 100; Bud. II, 319; Rad., III, 259)%,

59. TABALADI (s. 322): Gerek burada, gerekse s. 327 de bu
tiirkce fiil, ayiplad: diye terciime edilmistir. Halbuki bunu miellif »=
filli de anlatmigtir; arabcada s« ayiplamak demek olmayip, baga kak-
mak, birini kabahatini yiiziine vurmak demektir. Bu, siibhesiz, ayip-
lamak’tan daha fazla bir geydir. Bu fiil bu manasiyle Kazan tiirkgesin-
de bugiin de kullanilmaktadir (CV. I, 535; Rad. III, 991).

Tabalamak’in baska bir manasi da <baskasmnin aci ve musibetine
sevinmek» dir (Bud. I, 327; Rad. Ill, 961) ki arabcada bu «\* denir.
IBM. da bu tiirkce fiili yalniz bu manasi abnmigtir (s. 67). Metnimizde
ise, anillan her iki yerde ¢c-2ly dahi denilmekle fiilin bu manasina da
isaret edilmis bulunuyor.

28 ABH. da yap ti’nin bir manas: arabea 3121 fiili ile anlatilmistir. Dr. A. Ca-
feroglu bunu «gok def’a kapadi» diye anlatmighir ki dogru sayilamaz; ¢iinkii arabeada
3Yel , «kapr kapamak»dan fazla bir ména ifade etmez. Yani ABH. a gdre, yapmak’in
ménalar: sunlardir: 1) umumiyetle drtmek ; 2) yap: yapmak 3) kap: kapamak.
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60. SUBILADI NEGNI (s. 323): Bunun karsisindaki arabca -
& b s6zil cyanlarim daraltti» diye terciime edilmis; héalbuki bu, «ucunu
sivriltti> demekten baska bir mana ifade etmez. Buradaki «tarf» ug
demektir; yan, hele yanlarni demek degildir .

~ 61, KARILADI (324): Metinde bu tiirkge fiil arabca ¢)>> diye anla-
tilmisken, miitercim bunu «karigladi» diye terciime etmis; gerek tiirkge
kari, gerekse arabca gly)> karg demek olmayip, c<kolun dirsekten
orta parmagin ucuna kadar olan parcasidir»> ki bu bir él¢me aleti ola-
rak da kullanilir (bk. bu yazdaki kar: maddesine). Metnimizde kar:s-
lad: fiili de vardir. (III, 248); miiellif onu x4 diye anlatmighr ki
<karigla 6lctii» demektir 5.

62. BOGURLEDI (s. 332): Burada tiirkgce <ol yagim bogiirledi»
soziinii miellif arabca Jiallsl cal e sadl i J5» sOzleriyle anlatmis.
Burada sag demek olan <) nin bégriinde duran Je2)in sol ména-
sinda oldugu siibhesizdir. Su héalde bu arabca ciimlenin ménasi goyle
olmak gerektir: «Diisman saflarina ya sagdan yahud soldan girdi». Mi-
tercim ise, buradaki simel’in ceniib kargihg: olan cihet oldugunu zan-
nederek, mezkir arabca ciimleyi «diigmamn sagindan, kuzeyinden
gelerek yendi» diye terciime etmistir. :

63. SATIGSADI (s. 333): Buradaki nazim ilkdnce miitercim tara-
findan harfi-harfine terciime edilmek istenmig ve yaylar icinde de,
miiellifin arabca terciimesi tiirkgeye cevrilmigtir; ancak miitercimin ter-
- climesiyle miiellifin ifadesi biri-birine uymamaktadir. Miiellif ¢diigman
onun evini-barkini satmak istedi> demigken, miitercim sadece <«evini
satmal istedi» demistir ki, kimin satmak istedigi belli degildir; daha
ziyade ev sahibinin bizzat kendisinin satmak istemig oldugu anlagil-
maktadir. Ote yandan, miiellif <ona aci, keder giinleri dogdu» demis-
ken, miitercim ¢ona sakinacak gilin dogdu» demektedir ki bu ména
nazmin aslina uymuyor, ciinkii bugiinkii dilimizde <sakinacak», icti-
nab edecek, cekinecek demektir.

64. KUMUKLADI (s. 339): «<Kumuk boyuna nisbet edersen béyle
denir» denilmis. Miitercimin «boy» dan muradi, her halde, etnik bd-

24 olme ftll Gk (OKL).

25 Karilamak fiilinin manalarini Br. nin anlatisginda da kangiklik vardir. §éyle ki
metnimizde bu fiilin ii¢ tiirli minas: gosterilmistir: 1 — arginla &lgmek (I, 259 ve llI,
239, 12); 2 — birisini biiyik, yash saymak (III, 239, 13) ve 8 — riizgr hafif giriltd
gikararak kar getirmek (IIl, 239, 16); Br. bunlardan fiilin yalmz birinei manasinn yal-
niz c. [ deki yerini gdstermis; figlincii ménasinm e. IIl. 239 s, 10. satirda bulundugu-
nu da gdstermis, fakat ikinei mAnasimi biisbiitiin géstermemigtir.



96 Abdullah Battal: Taymas

liimlerin biri olaw boy. olacaktir, Halbuki metinde boéyle bir sey bulun-
madiktan baska, orada kKumuk’un bir kigi ismi oldugu tasrih edilmig-
tir (Jol olsey): :

65. NENG? (s. 360): Burada da miitercim neng kelimesini ihtiva
eden bir nazm ilkénce kendisi bugiinkii tiirkceye ve yaylar iginde
de miiellifin izahlarim terciime etmigtir. Ancak bu iki terciime ara-
sinda hafif - tertib bir aykirihk vardir. Séyle ki’ miitercimin terciimesinde
sewersen fiili sevinirsin diye anlatilmigken, miiellifin izah terciime
edilirken, dogru olarak, «seversen» diye anlatilmis.

Akrun so6zii ise, her iki yerde «az» diye terciime edilmig, halbuki
gerek tiirkge akrun, gerek metindeki arabca |4s) yavas, yavasca de-
mekten baska bir sey olamaz (bk. OK. +sJ! maddesi). Br. bu sézi
yavas, rahat manalanina gelen' leise,. gemach kelimeleriyle anlatmakla
isabet: etmistir.

66. MUNGUZ-MUNGUZ (s. 363-394): Burada _» sézii okiiz s6zii
diye anlatilmig; nitekim c. I in terciimesinde <sigir yili» demek olan
Al &u da «6kiiz yali» diye anlablmist (terciime: I, s. 346): Bilindigi

iizere, arabcada _® Okiiz demek olmayip, sigir demektir (bk. me-
tin: 1, 304).

67. TANGUK (s. 365): Bu'kelimenin arabca tarifinin terciimesinde:
bir sakathk vardir. Metindeki arabca tarif goyledir: Jd 7% dde o
eobos oUb Ld 9,55 o0y Lie 3 Bu tarif terciimede goyle anlatilmig-
tir: «Hakanlar sefere ¢ikhiginda onlara yemek ve yemege benzer ar-*
magan>. Bir Kere bu terciimede «dibalar> demek. olan g=b> sozii atil-
migtir. Ote yandan, «ve benzerleri> demek olan 3¢ kelimesinin ye-
ri’ degistirilmigtir. Ciinkii metinde «s¢ kelimesi ¢bb 1n yaninda bu-
lunmayip, i~ in yamindadir; yani miellif «<yiyecek ve benzerleri»
demek istemeyip, «yolculuk ve benzerleri» demek istiyor, Dogru ter-
ciime goyle olacaktir: «Yolculukta ve buna benzer héllerde hiikiim-
darlara gikarip sunulan- hediyenin' adidir ki bu hediye icinde yiyecek
ve dibalar bulunurs.

68. TONGA (s. 368): Burada bebiir diye anlatildiktan sornra <kap-
lan cinsinden bir hayvandir» sézleri de ilive edilmigtir ki metinde
béyle bir sey yoktur. Sonra <bu ad’ tiirklerde yagamaktadir; anlam:
kaybolmugtur> deniliyor. Su son ciimle metindeki st (b5 séziiniin ter-
ciimesi olacaktir.. Hilbuki bu arabca s6z tam tersine olarak, «ménasi
devam etmektedir» demektir.
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69. BORUNG (s.370): «Sularin yerde yaptigi yarikhklars diye anla-
‘tilmig. (Buradaki ¢yarikhklar>dan murad her hdlde <yanklar» olacakhir).
Bu uzunca laf metindeki %! ;5 nin terciimesidir. Ul in ne oldugu ma-
lim. s e gelince, bunun bir ¢ok ménalann varsa da, <suyun tey-
htru» denildikte elbette, ,s:7 un «tepe gibi yitksek dalga» ménasi mu-
rad olur. Su halde tiirkce bériing de «suyun tepe gibi yiikselen dal-
-gas1» demekten bagka bir sey olmaz. Br. bu kelimeyi metnimize uy-
gun olmayarak, biri kihginda yazmig ise de, standes Wasser (yik-
selen su) diye anlatmakla dogruya yaklagmigtir.

70. SEWINC (s. 373-374): Bu madde dolayisiyle getirilen bir
nazmi ilkénce miitercim kendisi bugiinkii tirkgeye c¢evirmig, sonra
miiellifin arabcaya terciimesini vermigtir. Bu nazimda bulunan <! s6-
ziinli miellif deva (ili¢) diye anlatmigken, miitercim of diye anlatmig-
tir. Bu, elbette dogru sayilmaz, ¢iinkii bugiinkii tilirkgemizde of ilag
manasiyle kullamlmaz. Bir de bu nazmin ikinci misrainda LVl geklin-

de (y&ni hemzenin iistiiniiyle yazilan) fiil arabcasina bakilinca JV! (yani
hemzenin 6triisiyle) olmak gerektir. Ciinkii bu fiil metinde arabca
+==3 fiiliyle anlatilmighir ki «biger» demektir. Tiirkcede ofamak da
bi¢mek, kesmek demektir (metin: IIl, 189). Gerek Br.in, gerek miiter-
cimin bu tiirkge fiili utamak geklinde (u) ile yazmalar1 dogru sayilamaz.
Ciinkii bu fiilin herhalde (ot)la iligigi vardir. (Isbu yazidaki 90 rakamh
utad: maddesine ve bir de terciimenin I-1I c. lerine déir yazdifimiz ma-
kaledeki ofuldr maddesine bakimz: Tirkiyat Mecmauast, c. VII-VIII, s. 223).

71. YANGKURDI (s.400): Burada (o o) Gyl 5l — <€ ciimlesi
vardir ki bu arabca ciimle <gériinmiyen bir yerden bir ses veya duygu
flmxg..-r diye terciime edilmistir. Miitercim burada herhédlde «duygu:yu
L> séziinden ¢ikarmig olacak, fakat «duygu almak»> ne demektir?

Hakikatta ise, burada > duygu demek olmayip, hafif ses demektir
(isbu yazidaki favus maddesine bakilal). Su halde yukaridaki arabca
ciimle goyle terciime edilmek lazim gelir: «Sanki bir seslenciyi veya
ses yahud hafif ses igitmigti...». Zaten yafikurmak fiilinin aksi sada
manasina gelen yanku (metin: III, 280)# ile iligigi oldugu siibhesiz-
dir. Nitekim metnimizdeki (IlI, 302) yankulamak fiili de 6yledir. Me-
tinde L’:'l sozii, bu sonuncu tiirk¢e fiilinin manas1 anlatilirken de ya-
zilmig bulunmaktadir ki bu da, siibhesiz, <yahud hafif bir sesi» de-

26 Belkide bir tertib hatasi olarak, Br.da bu sbziin yeri Il, 280 diye gdste-
rilmigtir. :
Tiirkiyat Mecmuas1 — 7
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mekten bagka bir sey degildir. Miitercimin oradaki er kulak: yangku-
lad: cﬁmjesini’ anlatis1 da karigiktir. (terciime: III, 410). Miellif buw
ciimleyi L=l Upo ceem L6 o)l 331 3l diye anlatiyor. Miitercim bunu.
ilkénce <adamin kulagina ses geldi» diye anlattikdan sonra miiellifin
arabca sézlerini goyle terciime etmis: «Bir gey isitir veya duyar gibi
oldu...». Gériiliiyor ki bu terciimelerin ikisi de sakattir. Birincisinde
¢ses» demek olan &se ile <hafif ses» demek olan = birlestirile-
rek, <ses» denilmig; ikincisinde ise, bunlar «ses» olmaktanda cikarak,.
ne oldugu belirsiz <bir gey» olmuglar. Simdi zikredilen arabca ciimleyi
gOyle terciime etmek iyi olur: <Sanki adamin kulag:1 bir ses veya
hafif bir ses isitir gibi oldu...»

72. SINGILLENDI (s. 408): Burada miiellifin ¢cariye» diye an-
lattig1 kizz sOziinlii miitercim, bir defa <kiz» diye anlattiktan sonra,
yaylar icinde bir kere de «cériye» diye aciklamistir, Halbuki arab-
cada <cdriye» sadece gen¢ kiz ménasinda iken? dilimizde halayik
(para ile satihp-alinan kadin) ménasina kullanilmaktadir. Nitekim mii-
ellif, satir baginda, miicerred olarak yazdigi kiz séziinii 43 diye an-.
latmigtir. Elbette tiirkcede kiz, bizim anladifimiz ménayla cariye (ke-
nizek-kirnak) degildir. Halbuki miitercim orada da 4, yi «cariye» di-
ye; kiz kirkin’in kargisindaki )\st! yi de ecariyelers diye yanhs ter-
ciime etmistir. Umumiyetle, miitercim metindeki biitiin 4! ve &)1l
sozlerini hep «cériye», «cariyeler» diye anlatmaktadir. «Cériye» nin di-
limizde halayik (kirnak) ménasinda kullanildigi elbette miitercimce de-
malimdur, Nitekim eparayla satin-aliman kadin» méanasma geldigi is-
kilsiz olan arabca @Yl ve tiirkce ki sozlerini kendisi hep «cariye»
diye anlatmigtir (terciime: II, 186; 248 ve IIl, 358); miiellif ise,
iic yerde kin séziinii 4-¥! diye (II, 146, 197 ve I, 265) anlattig
hilde; iki yerde bu séz icin de 4| soéziinii sarfetmisgtir (III, 68 ve
III, 316);) bir de gene halayik manasina gelen kirnak’t da 4,W! diye
anlatmigtir (I, 393). Miitercim, tabii, burada da cdriye’ye sadik kal-
mighr. S6ztin kisasi, arabcada ara-sira, para ile satin alman kadina
dahi, evlenmemis olmasi dolayisiyle, cériye denilebiliyorsa da, arabga.
cdrige soziyle anlatilan kiz sézi tirkgede cdriye diye anlatilamaz;
clinkii her kiz, cariye-halayik (kenizek-kirnak) degildir.

Br. a gelince, o, metnimizde iki yerdeki (I, 394 ve Ill, 275) kiz
sOziinii dogru olarak, Mdadchen diye anlatmis, (42) ve I, 274 de be-
kar gen¢ kadin (4,) manasinda olan k:z'in da, <babasmin kizi (=il)

27 Lis&n-al-arab: :\~il'\ge 423l : 4,1 (¢ 4! maddesinde).
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manasina gelen kizin da ve I, 88 deki kiz'inda yerlerini gdésterme-
misgtir. Bir de metinimizde bir kirkin kelimesi vardir (I, 274 ve 1, 88) ki
bunlardan birincisi <kiz» s6ziyle birliktedir ve miiellifce sadece &)
(kizlar) séziyle anlatilmigken, Br. kirkin’t kiz’dan ayirarak, bosuna
Sklavin (halayik) diye anlatmig ve ikincisinin metinden, (kizin evlen-
mek icin istenilmesinden) yalmz genc¢ kiz méanasinda oldugu. acikca
anlagilmakta iken bunu da &tekisine uydurarak, Sklavin diye terciime
etmistir.

73. KORKDI (s. 422-423): Burada metinde korkmak'tan iireyen
fiili i¢ine alan bir sav getirildikten sonra «yagh &6kiiz baltadan kork-
maz, ¢linkii o aligmigtir> méanasina gelen arabca soézler yazilmigtir.
Iste, o kadar! Miitercim ise, burada kendiliginden, metinde asld bu-
lunmayan ve dort satir tutan bir siirii s6z ilave etmigtir. Gene

burada bir nazimda !; |G geklinde yazilan kelimelerden ikincisi-
nin gere seklinde, okunmasimin; ikinci misradaki |; nin gzra sek-
linde okunarak, uzaklastir| ménasinda gelen bir emir sigas: olmasiin

gerekligi bir notta anlatilmigtir. Halbuki nazimdaki birinci 1 nin, L;(?
sozii yaninda bulunmasindan da anlasildig {izere, cevre ménasina gelen

yére oldugu aciktir. | |55 sézleri metnimizde bagka bir nazimda da

vardir (I, 38). Miitercim orada bizzat kendisi |, yi yoére seklinde
okumug (terciime: II, 45) ve ancak bunu unuttugundan, burada bey-
hude not yazmak zahmetine katlanmistir. Miitercim hi¢c olmazsa, Br. a
bir géz atmig olsaydi, simdi bahis konumuz olan !; ninde orada dog-
ru olarak, y iird (ki ydre okunur) seklinde yazilmig oldugunu gérecekti (s.
100: yird maddesi). Bu nazmin ikinci misraindaki |; ya gelince, mii~
tercimin, bunu yira seklinde okuyarak wuzaklastir! ménasinda olmasi~
nmin gerektigini ileri siirmesi yerinde degildir. Ciinkii yiramak uzak-
lasmak demek olup, uzaklagtirmak demek degildir. Nitekim miitercim.:
bizzat kendisi, yiradi neng so6ziinii «nesne uzaklagh» diye (terciime:
Ill, 88); kézden yirasa, kéngilden yeme yirar soziini de <gdzden
irak olan génillden de wak olur> diye (terciime: III, 366) anlatmigti.
Br. ise, bu sonuncu l; yi yaramak’tan ¢ikararak, defetmek, tardetmek,
diye anlatmistir, ki (s. 78 yaramak’in 4 iincli manasi) bu da bagka
tiirli bir garabettir.
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Bu yazida tedkik edilen tiirk¢e sozlerin DLT’ iin 1Il, cildinin hangi
sahifelerinde bulunduklarimi alfabe sirasile g&steren cedvel

Kelimelerin onlerindeki rakamlar yazidaki siralar1 gosterir.

47.BI (155) 51.KUZI (168) 12. YALU (19)
31.BOG (95) 52.KUKU (175) 21. YANCUK (34)
62.BOGURLEDI! (245) 42.MAYAK (125-126)  71. YANGKURDI (296)
69:BORUNG (273) 66. MUNGUZ-MUN- 58. YAPSADI (225)

55. CALGAY (182) GUZ(269) 5, YARIK® (12)
37. CEK (116) 54.NEME (178) 9. YARIN (16)
30. CIG (93) . 65. NENGP (266-267) 18. YARMAS* (30)
27. COR (87) 35.NOM (100) 19. YARMASP (30)
23.ES (34) 36.S5AG UELIK (114) 15. YARSI (24)
25. ETUK (68) 63.SATIGSADI (246) 6. YASIK (13)
53.KALI (176) 39.SAY YARIK (118)  2.YAT (2)
50.KARI (168) 70. SEWINC (276) 20. YATGAK (32)
61 KARILADI (239) 72. SINGILLENDI (301) 4, YAWUG (10)
40, KAVUZ (122) 60. SUBILADI (235) 10. YIKEN (17)
73.KORKDI (311) 59. TABALADI (238)  11.YILIN (17)
29:KOS* (91) 67. TANGUK (270) 7. YIRUK (14)
57.KOWSADI (213)  41.TAVUS (124) 8. YISIM (13)

44, KOYAR (129) 38.TAY (118) 1.YIP (2)

16. KOYDI (29) 68. TONGA (272) 26. YIPLASDI(73)
45. KOYKA (130) 43. TOYUN (127) 17. YULDUZ (30)
32.KOK= (96) 27.TOR (87) 14. YUNDI (23)
33.KOL= (98) 49. TURA (167) 34. YUKSEK (34)
48. KUDHI (166) 28. TUS® (90) 24. YUKUNDI (60)
34, KUM (100) 56. UTADI (189) 22. YOZLUG (34)

64. KUMUKLADI (250) 13.YAGAN (22)
46. KURLANDI (147) 3. YAGIS (8)



