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553) adh fasli ile, «Tarihi Attild» faslim
(s. 369 389) ayrica zikre degef buldugus
muzu itiraf edelim, Birincide atli gdce-
beligin biitiin mes’elelerini de tafsilen ele
alan miiellif, Hunlara kars: olan takdir
hissini, ilmin eiddiligi cergevesinde ar-

Abdillhak Adnan-Adivar, Zarik bo-
yunce ilim wve din, Remzi Kitabevi, 2
¢ilt, Istanbul ;944,

Taribimizin son inkilap safhas1 bas-

- langiglarinda nafiz ve miihim bir gahsi-
yet olarak ismini kaydettirmis olan Dr.
Abdiilhak Adnan-Adivar'in son zaman-
larda ilim sahneslne de kudretli bir alim
sifatiyle girdigini goriiyoruz. Kendisi
esasen miistegrik ve tiirkologlar tarafin-
dan tamnan bir sahis olup 1939 da Fran-
sa’da negrettigi La science chez les Turcs
ottomans adli eseri, Fransa ve Ingil-
tere Sarkiyat miiesseseleri azasindan
olan miiellifinin kiymeti hakkinda esasl
bir fikir verebilir. Bir milddet sonra bu
kitabin daha tafsilathi bir tab’inin 1943
“de Istanbul’da basildigim gordiik. Simdi
ise 4alemsiimul ve ansiklopedik, daha
dogrusu <humaniste» diyebilecegimiz bir
mevzuu bize sunmaktadir: Tarih boyun-
ca ilim ve din. Miiellif burada umumi
bir kiiltiir ve medeniyet tarihini ken-
disine mevzu’ olarak aliyor. Filhakika
Adivar’in bu eserinde Yunan ve Yunan’-
dan evvelki ilim dlemi ile bunlarin eserle-
rinin -Avrupa’ya gidisini, Sark’ta carap
dilinde, ilim» camiasimin kiiltiir tarihin-
de oynadig1 rolii, tarih ve mevzu’ sira=-
sina, baglandiklari gahsa ve memleket-
lere gore, tetkik ettizini gériiyoruz.
Hildsa, miiellifin vazettigi mes’ele, sa-
dece bir ilim ve din miinasebatleri arag-
farmasi degil, bir medeniyet ve tefelclkiir
tarihi davasidir. Iste boylece bilgilerin
doﬁ'mam ve gellsmem gozﬁmtzzun onuu-
de akmalktadir.
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zetmektedir. (Tarihi Attila) da ise, bu
Biiyiik Hun hayranligi, edebiyat iistat-
larim bile Iluskandiracak ladar giizel
bir iislupta son ifadesini bulmus ve, de-
nebilir ki, miiellif as1l gayesine burada
ulagmigtir.

Tbrahim Kafesoflun'

Nev’i ve sahasinda memleketimizde ye-
gane olarak gérdiigiimiiz bu eserin tetli-
kine girmeden evvel, miiellifin vazettiZi
mes’eleyi gorelim: Miellif mevzu'unu
izah ederken «surasini agikea tekrar et-
meliyiz ki bu eser, ilim ve felsefenin
yalmz ve yalmz dinle ¢arpigan mes’elalé:
rine ait farihten ibarettir»l. Ve «bu eser-
de ilimlerin tarihini yapmak kasdin-
da olmadigimiz igin, asil mevzuumuzu
aldkadar eden daha ziyade bu ilimlerin
felsefi fikre temas eden esaslarinmin in-
kisafindan bahsedecegiz»2 diyor. Bu ilim-
felsefe - din «trilogie» si kitabin basindan
sonuna kadar goriilmekle berabér, bu iig
cepheden her biri, kendi hiiviyetini mu-
hafaza etmelk sart1 ile, miistakil bir kiy-
meti de haizdir. Nitekim ikinci cilde
hi¢ tereddiitsiiz ilim tarihi diyebiliriz:
¢iinkii burada Darwin ve tekdmiil naza-
riyesi, Comte ve Pozitivism, modern fi-
zikle ener]el‘.lk elektromanyetik, izafi-
yet, Iatom, Iuanta ve dalgalar fizigi v.s.
gibi bahislerle kargilagiyoruz ki, her ne
kadar bdzan bunlarin dinle ¢arpistifini
(msl. Darvmlzm)a}'m bir tetkil mevzu’u
olarak goriiliiyor ise de, hepsi bagh bi-
sina bir ilim tarihi te’lifine ym'agmcak
mahiyette fasillam dolduluyor ve tabi-
atiyle Gililée, Laplace, Newton gibi bii-
yiik ilim dehalarina da kitap da hustsi
bir yer verilmigtir. Felsefe igin de aynm
seyleri siyliyebiliriz. Eserin umumi ger-
gevesi dahilinde felsefeden istitrat kabi-
linden bahsedilmis olmasina l'agmen,
bunun tuttugu yer din ve hatta ilim
kadar ehemmiyetlidir. Meseld Descartes
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-ye Bacon'dan itibaren yeni zaman felse-
fesi iizerinde, gerek ampirizm ve gerek
-rasyonalizm mevzu’'larinda dikkatle du-
gulmugtur. Sokrat, Lflitun ve Aristo
dahil olmak f{izere, Leibniz, Spinoza,
“Loelke, Hume ve Kant gibi biiyiik fey-
jesoflarin sahislarina baglh sistem mes’e-
‘Jeleriyle bunlardan miistakil olaralk lcla-
.gik metafizik mevzu’lar da allah, eiiz‘i
-ye kiilli irade. ruh-madde miinasebetleri
madde, (maddiyeecilik, eilt I s. 330), ru-
‘hun bakasi, bilgi nazariyesi, idrakte
.zihnin ve tecriibenin rolid, iman-idralk
miinasebetleri, ilah... seklinde go6riinii-
yor: bu, bir klisik felsefe, yahut fel-

-gefe davalarina girig kitab1 yerini de

gutabilir. Dine gsalince diyebiliriz ki,

puna izafe edilen rol daha ziyade men-

Fidir. Filhakika burada itikat vé necat
mevzu'u Allah teldkkisi ile karsilagma-
maktayiz. Bu, miicerret bir fikirdir ve
bz tefekkiir faaliyetlerini bdz istika-
metlere sevketmesi dolayisi ile kitapta
-yer-bulmaktadir. Meseld islam dini, Mu’-
¢ezile’nin aklin tarafini tutmasi, Ibnir-
giigd’iin din ile akli kaziyelerin ayrilma-
1 hustsundaki miitalaalar: ve ctasavvuf
-eareyaminin yaptign tesir, ancak anlagil-
qmas1, akla uydurulmasi giig olan din
naslarini serbast bir suretie tefsir ve
-tevil, ve aklin durdugu yerde hadse mii-
-racaat etmekten ibarettir» 3. gibi diisiin-
-geler bunu uzaktan yakindan bize gos-
teriyor. Nitekim muhtelif vesilelerle
.esasli naslar ve bunlarin maruz kaldi-
‘i tefsir ve degisiklikler hakkinda pek
-iyi malfunat verilen hiristiyan dini hak-
kinda da (bk. msl. bilhassa "e¢ilt II bap
XII) su miitalaaya rast geliyoruz: <Va-
dnia isevilik evveld insanlarin kalbine
ve hissine hitap ediyordu, fakat beseri

chayati biitiin safhalar: ile zaptetmel is-.

gdeyen bir akide, bir iman aklhi ihmal
.etmesi miimlkiin degildi, Binaenaleyh bu

.1, s. 108-9.
60.
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din de, o vakit insan aklinin ve manti-
&inin en biiyiik eseri olan yunan felse-
fesi ile temasa gelmege mecbur oluyor-
du ilih.» Yahut: «Yunan dininin daima
degisen esatir ile, siir ve san’at giizel-
liklerini ve hattd yeni fikirleri igine al-
maa husfisi kabiliyeti olan bir din
olmasgimin, ilim ve fikir Aleminde ‘daha
ziyade bir hiirriyet temin ettigini inkar
etmek labil degildir>¢. Umumi intiba su
oluyor: dinin galat olup olmamasi ba-
his mevzu’u degildir, bu sadece bir vaki-
adir, fakat mantifin, zamanimzda miis-
bet ve ilmi denilen diigiince tarzinm
daimi ihatasina maruz kalan bir kafa
ve his faaliyetidir.

Su halde kitabin hakiki mevzu’u ne-
dir ? Bunun iginde bir ana fikir arama-.
mali miy1z? 3adece «éclectique» mahi-
yette ve bizi bir nevi bilgiler ansiklo-
pedisi ile karst. karsiya birakan bir eser
midir?

Bu mes’elenin diigiimii bizee miiellifin
ilim telakkisindedir. Kendisi kdinatta
husiisi- bir nizam ve kanuna” inanmakta-
dir: Ona gore, bu nizam evvelden bilig ve.
gbriisii temin etmektedir 5. Ug cepheden
tetkik ettigi beseri tefekkiir faaliyetleri
iginde muhakkak ki kendisine en bii-
yiik riichan hakk: verdigi ilimdir ve bir
az evvel temas ettigimiz bu evvelden
bilis ve goriis mes’elesi ise klisik isti-
lahlarda illiyet ve determinizm gsézleri
ile ifade edilir. Biitiin eserin ménasi,
miitefeklkir, feylesof veya &limin bu da-
vaya ne sekilde cevap verdigi tarzinda
goriilebilir. Miicerret din ve Allah te-
lakkisi, mekanik veya dalga fizigi, id-
rak, madde-ruh képriisii, biitiin davalar
bu zaviyeden tetkik edilmig intibaim
uyandiriyor. Eser bu mes’elelerle bagl-
yor (mukaddeme, s. VIL.VIII) ve yine
bunlarla bitiyor (eilt II, bap XIX ve XX).
Yine bu vesile ile tesadiif ve ihtimali-
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yet mefhumlarm ile karsilasiyoruz. Yani
begeri haile (efrer hailé varsa) su sekil-
de tefsir ediliyor: biitiin tefekkiir, ni-
hayei insanm kendisinin tabiat hadise-
leri kargisinda bir alet olmaktan lcui-
tulmaga gayret elmesi igindir. Likin
bézen bunun aksini de dgreniyor. Yani
bilgi inceldikge ve arttikea, insan biis-
biitiin bir tabiat hadisesi, sadece bir sey,
bir «phenomenon» olduguru kabul edi-
yor 5. Likin meseld eisinicik fiziginin
imkéan verdigi ihtimaliyet ve gayr-1 mu-
ayyeniyet de, insan iradesinin muhtari-
yetine dayanan bir hiirriyet teldklkisine
cevaz veriyor. Hiildisa biz de dlemin
iginde eriyor muyuz, yoksa iizerine
yiikselebiliyor muyuz? Iste Kant «anti-
nomie» lerinin izafet seklinde vazettigi
bu dava, miiellifimizin agikea ne bir ei-
hete ne.de digzrine kat’i surette taraf-
tar g&rﬁnmemesi, bununla beraber kii-
inanmay: ve «vakialar ,arasmdakl zaruri
nisbetleri» 7 prensip olarak  vazettigine
gore; ilini determinizme meyletmesi sek-
linde. halletiigi ana fikir budur. Nitekim
felsefe mes’cleleri arasinda da her vesile
ile illiyet prensibine temas edilmektedir.
_ Bu kitabin kendisini takdim etie tar-
z1.¢ok miitevazidir 8 . Miiellif «iyi kom-
pilasyonlar yapmak her halde hem _ya-
ziel, hem okuyucu i¢in daha faidelidirs.?
diyor, Yani kendisi oruiualhk iddiasinda
dqg'lldlr. Bm)unla beraber, gat:rdlgl Bl’l

de acmak istemasi geklinde gostenlebl-
lir. Bu itibarla, ilim . felsefesini muhiti-
mizde miistakil bir .disiplin haline geti-
rebilinege yarayacak bir «tecriibe» diye
de anlagilabilir. Sadéece lise mezunlamn
veya miinevverlere hitap edecegi hak-
kindaki miitalaa, bizee daha genig bir
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eiitleye tegmil edilmeli; te’lifin ilim ale~
mine de girebilecek evsafi baiz .oldugu-:
kabul edilmelidir. Eser miiellifinin ar-
zusuna uygun olarak yerini. yalmz bul-.
mug degil, hatta agmighir. Bu balamdarny
bilhassa zamana tahammiil edecel bir
mahiyet gosterdiini de kaydetmek is-
teriz. «Documentations unun ciddiyeti,
bu kitab1 en. ilinl bir hiiviyete biiriin-
diirmiigtiir. ifade tarzimn iddiasizhgina.
ragmen, neticede mevzi’n, beser tefels-
kiiriniin tablosu ve seyiidir. Bu itibar-~
la, seldmetle basarilmas1 oldukca miig-
kiil bir igin altindan Adnan Bey’in bii~
yiilc_bir meharétle- ddeta bunun idin. 18-
zim gelecel .vakit,  gayret ve cebdi his~
settirmelksizin - kalktizin1 miigahede edi=
yoruz, Kitabir terbiyevi oldugu nisbet+
te, kelimenin teknik méanas: ile «8pisté:
mologique» tir. Bu itibarla her tirlik
ilim taribi kitab: ile - sirf bu gaye etrar
finda yazilmig olniamiakla beraber - boy
Olgiigebilir. En Iknynmetli taraﬂanndan
birisinin de memleketimizin ilim tarihi
miiellifleri hakltinda sihhatli  malfimat-
ihtiva etmesi oldugn muhakkaktir.

Eserin iisifibu izerinde durmadan geg~
mek miimlkiin degildir. Bu eserde. bir’
ilim kitabimin lurdlugn yoktur. Hadi-
séler - merakli bir hikdye gibi, rahates.
okunuyor., Ifade:tarz1 seyyal, calik hate
ta- pek genctir.. Tabii ve cana yakindir.
Kitabin umumi plam ve teknik yapisi,-
tarihi oldugu kadar, rasyonel bir siste-
me de istinat ‘ediyor. Her asrin basmdaq
ki umumi miitalad_ve hiikiimler imsakli
ve miitevazi oldugu gibi, aym zamanda
isabetlidir. . .

So:rhmuzu bitirmeden evvel bir nokt&
iizerinde durmak isteriz. Ilim cereyan_,r
larimin seyrini takip ederken, adeta bir
denizin yiiziine ¢ikan miinferit adalar”

Msl. GP]anek’a gi:'bre, kat"i il!iyet prensibini tutmak daha dogl'rudurs e Il

:
7 e I, s. 10,
8

«..bu eseri bir avamilegtirme seklinde viicuda getirmek istedlm" mukaddeme

s. XL
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glbl, yalmz baz1 zirveler - sahlka]ar oo-
riiyoraz. Bunlarin kékleri nerdedir? Ig,
gizli bir hayatlari, bir isiinat noktalari
var mmdir ? bunlar nelerdir? Béyle bir
mes’ele miiellifge yok teldlcki edilmistir.
Ona-gbre insan yalmz akli ve lissi fa-
aliyeti itibariylé goz oniinde bulundu-
.rulmalidir. _ﬁ.deCa' asirlar miimessil sa-
hislarin etrafinda toplanmig gibidir. Bu-
nun gerisinde igtimai hayat zaruretleri
bir mes’ele olaralk vazedilmig degildir.
Fert, bir mahsul degil, bir muharriik
olarak gériiniiyor. Ayrwa sunu da :lave
édelim ki, hald memléketimizde bir me-
tafizik mes’ele olarak revieta olan psi-
koloji cereyanlari kargisinda miiellifin

. Louis -Bazin, Recherches sur la
titulature des Tabdag: Tiirk Tarih, Ar-
keologya ve Elnografya dergisi V (1949),
234-246.

Son yillarda gazetelerde birgok iddiali
yazilar yer bulmus, Amerika’min Tirk-
ler tarafindan kesfedildigi, Arapganin
Tirkgeden eciktigi, Tirke¢enin Amerika
dilleriyle akraba oldu@u... ileri siiriilmiig-
tii. Gazetelerde bu cins yazilara bugiin
de tesadiif edilebilir. Fakat Tiirkiyat
Meemuast’nin sahifelerinde bunlarin ad-
larina bile yer verilemez; ¢iinkii bu
cins geyler tenkide de liyik degildir.

Bu <bulusglary ile aym fasileden saya-
bilecegimiz bu yazi, eger bir Fransiz
dliminin kaleminden gikmasaydi, burada
ondan da bahse liizum gérmiyecektik.
Falkat bu yazinin bir Fransiz alimi ta-
rafindan yazilmasi, bizi bu satirlari yaz-
maga sevk etti.

Louis Bazin gibi geng bir arastiri-
cinin yazdifi bir yazi, bilgilerimizi yeni
buluslarla artirmiyabilir. Fakat, hig ol-
mazsa, galisilan mevzua dair birtakim ye-
ni tamklar1 kueaklamak, siki bir ilmi
usule gére yazilmak ve o mevzua dair o

10 ¢, II, bap VI
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rahiyatr miisbet ilimler arasinda esas
yer sahibi olamlc gostermes1 ve lisani-
yati da onun yanina katmasi 10 iizerinde
1t_ma ile durulacal noktalaljdlr. Diigiin-
celerimize son verirken, Tarih boyunca
%lzm ve din muelhflmn, ilim telakkisis
nm de uslunde tuttuﬁunu zannettlﬁmuz
su insaniyetpérver ve ahlakl kanaatini
zilkkretmeden rﬂqemlyeceﬂ'tz g «I{eslften
kesfe ltosan ilim adami, " biitiin basen-
yetm éniinde yiiriiyen .biiyiik bir reh-
ber gibidir. Onun diistuu yalniz gudur H
daima ileriye, daima yeni seylere dogru,
Alimler besenyetm rahat nedir bilme-
yen ruhu, dimagi, aml guuru  demiék-
tirs 11,
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zamana kadar yazilmig seyleri bilmels,
biitiin bu.cin§ sragtirmalar igin sarttir.
Bunlarin bilinmemesi, baskalarnin bu-
lus ve /Aypothiselerini yeniden ileri
siirmelt, yani agilkc kapilar: zorlamalk gi-
bi biiyiik tehlikeler dogurabilir.

T°o-pa unvanlarini ilk defa izah etmelk
iddiasinda bulunan Bazin, Qin kay-
naklarinda tesadiif edilen Tabga¢ (T’o-
pa) unvanlam hakkinda gimdiye kadar
yapilan biitiin arastirmalardan habersiz
kalms ve bu sebeple ¢oktan beri bili-
nen birgok seyleri derin bir memnuni~
yet ve iftiharla telkrar etmigtir. Meseld
Qin kaynaklarinda tesadiif edilen '%'a-
b'wo-t'sen ‘portier’ kelimesinin Tirkee ka-
prer kelimesiyle aldkali oldugu eskiden
beri biliniyordu. Bunun gibi, 0'j¢-{ek-
t’sen ‘secrétaire’ kelimesi de Tiirkee bi-
tilegi kelimesiyle birlestirilmisti. Sonra,
Iiet-miwan-t’sen ‘messager’ kelimesi de
Mogolea lkelemiirgi kelimesiyle izah edil-
misti. Bu eski birlestirmeleri tekrarla-
malkla Bazin, Japon, Maear, Alman...
nesriyati gbyle dursun, biiyiik Fransiz dli-
miPaul Pelliot'nun yazilarindan bile
haberdar olmadigim ispat etmistir. Hal-



