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gibi, yalnız bazı zirveler - şahikalar - gö­
rüyoruz. Bunların kökleri nerdeclir? İç, 
gizli bir Hayatları, bir isıinat noktaları 
var midir? bunlar nelerdir? Böyle bir 
mes'ele müellifçe yok telâkki edilmiştir. 
Ona göre insan yalnız aklî ve hissi fa­
aliyeti itib.ıriyle göz önünde bulundu­
rulmalıdır. Âdeta asırlar mümessil şa­
hısların etrafında toplanmış gibidir. Ba­
nım gerisinde İçtimaî hayat zaruretleri 
bir mes'ele olarak vazedilmiş değildir. 
Fert,' bir mahsul değil, bir muharrik 
olarak görünüyor. Ayrıca şunu da ilâve 
edelim k i , halâ memleketimizde bir me­
tafizik mes'ele olarak revaçta olari psi­
koloji cereyanları karşısında müellifin 

. L p u i s B a z i n , Recherehes sur la 
titulature des Talığaç: Türk Tarih, Ar­
keologca ve Etnografya dergisi V (1949), 
234-246, 

Son yıllarda gazetelerde birçok iddialı 
yazılar yer bulmuş, Amerika'nın Türk­
ler tarafından keşfedildiği, Arapça tını 
Türkçeden çıktığı, Türkçenin Amerika 
dilleriyle akraba olduğu... ileri sürülmüş­
tü. Gazetelerde bu cins yazılara bugün 
de tesadüf edilebilir. Fakat Türkiyat 
Mecmuası'nm sabitelerinde bunların ad­
larına bile yer verilemez; çiinıtü bu 
cins şeyler tenkide de lâyık değildir. 

Bu «buluşlar» ile aynı fasileden saya­
bileceğimiz bu yazı, eğer bir Fransız 
âliminin kaleminden çıkmasaydı, burada 
ondan da bahse lüzum görmiyeeektik. 
Fakat bu yazının bîr Fransız âlimi ta­
rafından yazılması, bizi bu satırları yaz­
mağa sevk etti. 

L o u i s B a z i n gibi genç bir araştırı­
cının yazdığı bir yazı, bilgilerimizi yeni 
buluşlarla artırraıyabİHr. Fakat, hiç ol­
mazsa, çalışılan mevzua dair birtakım ye­
ni tanıkları kucaklamak, sıkı bir ilmî 
usule göre yazılmak ve o mevzua dair o 

ruhiyatı niüsbet ilimler arasında ësàs 
yèr sahibi olarak göstermesi ve lisani­
yatı da onıiıı yanına katması i» üzerinde 
itina ile durulacak noktalardır. Düşün­
celerimize son verirken, Tarih boyunca 
ilim ve din müellifinin, i l im telâkkisi^ 
niıi de üstünde tut tuğunu zannettiğimiz 
şu insaniyctpérvèr ve ahlâkî kanaatini 
zikretmeden giçemiyeceğiz : «Keşiften 
keşfe koşan il ini adaıiii, bütün beşeri­
yetin önünde yürüyen büyük bir reh­
ber gibidir. Oriün düsturu yalnız şudur i 
daima ileriye, daiina yeni şeylere doğruv 
Âlimler beşeriyetin rahat nedir bilme­
yen ruhu, dimağı, asıl şiıuru demek­
tir* U» 
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zamana kadar yazılmış şeyleri bilmek, 
bütün bu.cins araştırmalar için şarttır . 
Bunların bilinmemesi, başkalarının bu­
luş ve hypothùseierini yeniden ileri' 
sürmek, yani açık kapılan zorlamak gi­
bi büyük tehlikeler doğurabilir. 

T°o-pa unvanlarını i l k defa izah etmek 
iddiasında bulunan B a z i n , Çin kay­
naklarında tesadüf edilen Tabğaç (T'o-
pa) unvanları hakkında şimdiye kadar 
yapılan bütün araştırmalardan habersiz 
kalmış ve bu sebeple çoktan beri bil i­
nen birçok şeyleri derin bir memnuni­
yet ve İftiharla tekrar etmiştir. Meselâ 
Çin kaynaklarında tesadüf edilen Vc'a-
b'uo-i'sen 'portier' kelimesinin Türkçe ha-
pıet kelimesiyle alâkalı olduğu eskiden 
beri biliniyordu. Bunun gibi, b'ji teh-
t'sen 'secrétaire' kelimesi de Türkçe bi-
tilcçi kelimesiyle birleştirilmişti. Sonra, 
IcHet-miwan-t'sen 'messager' kelimesi de 
Moğolca kcleınürçi kelimesiyle izah edil­
mişti. Bu eski birleştirmeleri tekrarla­
makla B a z i n, Japon, Macar, Alman... 
neşriyatı şöyle dursun, büyük Fransız âli­
mi P a u l P e l l i o t'nun yazılarından bile 
haberdar olmadığını ispat etmiştir. Ha l ­
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bufci P e l H o t ' n u n Journal Asialique, 
T'oung Pao gibi mecmualarda çıkan ya­
zılarını okusaydı, bütün bu kelimelerin 
Türk ve Moğol dilleri ile izab edildiğini 
anlıyabilirdi. Bundan başka, bu kelime­
ler hakkında müstakil araştırmalar da 
yapılmıştır. P. A. B o o d b e r g 'in The 
language of the T'o-pa Wei {Harvard 
Journal of Asiatic Studies I I , 167-185) 
adlı yazısı gibi... 

Bu duruma göre, ortada B a z i n 'e ait 
hiçbir yeni buluş görmediğimizi ilâve 
edelim. Esasen bu kadar iptidai ve sat-
bi malûmatla yazılan bir yazının T°o-pa 
d i l i hakkında bildiklerimize hiçbir şey 
ilâve edemiyeceği pek tabiîdir. 

1 Bu hususta en yeni ve en toplu ya­
zı, L. L î g et İ 'ııin A Icinai atirasos barbar 
nyelvi glosszak kerdese (Nyelvtudomanyi 
Közlemenyek Ll, 174-207) adlı yazısıdır. 

Méthodique araştırmalar sayesinde, Çin 
kaynaklarında tesadüf edilen Hiung-nu, 
Kıtay, Sien-pi, Tu-yü-hun (>A-ja), T o ­
pa... kelimelerini!) bir kısmı, Türk veya 
Moğol dilleriyle izah edilebilir. ı Fakat 
bu hususta şimdiye kadar yapılan belli-
başh araştırmalardan tamamiyle habere 
siz kalmış bir araştırıcıdan bu sahada 
yeni ve sağlam yazılar beklenemez. 

B a z i n ' İ n bu yazısı ile Oriens'te çı­
kan yazısı 2 arasında usul bakımından 
hiçbir fark yoktur. Bu «usul» yerleş­
tikten sonra, B a z i n Çuvaşçamn bir 
Türk di l i olduğundan başlıyarak, bu-, 
günkü ilmî mütearifeleri de birer birer 
keşfettiğini yeniden ileri sürebilir... : 
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2 L o u i s B a z i n . Un texte proto-
turc da IVe siècle: le distique Hiong-nou 
du <Tsin-chou* .• Oriens 1, 208-219. 


