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iüirde oturmasına uiûsaadé olunması gi-\ l i t harflerle gösterilmiş olduğundan, 
toi dàha, bir çok vak'aların bu kısımda' bir bakışta Cevdet Paşa'ya aid yazılar-
yer aldığını görüyoruz. ı ; la, vesika mahiyetindeki ;kısımları\bir-

Eseriri üçüncü kısmını teşkil eden in- birinden tefrik etmek kolaylığı dsj ayn-
•déksde göze çarpan en bâriz nokta ise, ca zikre5 değer; Bunlarlharicinde, aröb-1 

tarih ile meşgul olan hemen herkèsin bi* ca ibâre veya ye sikalârdahi eski yazi-
leoeği mühim şıhıslar ve yer adları hâk-- làrla aynen verilmişi en mühim ve uzuir 
îahda fazla tafsilât verilm^^ daha olan bir mektubun, Profesör Ahmed 
ziyade: ikinci, üçüncü- derecedeki şahsi- Ateş tarafından yapılmış, türkçe tercüi. 
yetlerin açıklanmasıdır. Bundan başka, mesi de esere ilâve olunmuştur, 
bir zât hakkında izahat verilirken, Onun Bâzı tashih hataları, imlâ ittiradsızlık-
hayat sıfhalarına, muhtelif me'orariyet- lan bir tarafa bırakılırsa, hey'et-i umû-' 
lerine göre eserin hangi sabitelerinde miye itibariyle iyi ve gayet fâideli bir' 
malûmat bulunduğunun gösterilmesi de neşir olan bu eserle, son devir Türk 

-okuyucuyu külfetten kurtarıyor. • larihi ile uğraşanlar için yeni bir kay-
Gkuyucüların kolaylıkla ânlayabilece- nak ortaya çıkmıştır; Bu eseri okuduktan 

-ği bir şekilde Türk harflerine çevrilen sonra, hazırlanmakta olan diğer tezki-
bu eserde, Cevdet Paşa'nın yazdığı kı- relerinde bir an evvel neşredilmesini 

rsımlardüz ve müellif tarafından nakl temenni etmemek mümkün olihuyor. 
edilen uıektub, ferman suretleri ise; ita- M. Münir Alitepe 

, A. M.èiilet,' Là Méthode comparative ler^ÎIL,.Kullanılan deliller, IV. :'lİftşta-' 
ı-ml^^^^^^torŞpte (Libraiıjie .'an- rek'. devre ye t tarihî devre arasında ılişâ-

ciénnè 'Honoré -Champion5^ Que' Mâla-, iiiyàtin iökişâfı, V. ŞivelerivVtfi-Coğrafî 
-quais (6^)j-'Paris, 1954, Institut for Sam- bölümlere gör à lisaniyat, VII . Karışık 
menligriende Kulturförskning), 1İ6 s. dil mefhûmu, VIH. Değişikliklerin umû

mî kaideleri, I X . Husûsî hallere mahsus 
ISK'nın açılışı münâsebeti ile, A. yeni tarz ve usuller, X. Yeni izahların 

Meillet tarafından, Oslo'da verilmiş kon- lüzûmıı. 
iferansları ihtiva eden eserin yeni bas- Eserin esâsını teşkil eden I . bahis-
kışı Paris'te yapılmıştır. Mukaddimede te meveud fikirler şöyle hülâsa edilebi-

•(Eylül 1924, Oslo) Enstitü'nün gayeleri- l ir: Mukayese ya umûmî kanunları tes-, 
ni hulâsa eden müellif, elde bulunan dil bit' veya tarihî malûmatı elde etmek 
malzemesinin artık eskimiş olduğundan, için yapılır. 

_yeni malzeme elde etmek için, kabûl Lisaniyata müteallik her işaret an-
• edilmiş olan nazariyelerin genişletilmesi cak an'aneye uygun olarak bir kıymeti 
ve derinleştirilmesi, insanlar ve onların hâizdir. Bir dile âid muhtelif kdlimeİe-
medeniyetleri ile her bakımdan meşgul ri kalıp hâlinde öğrenen bir kimse, on-
olan âlimler ile iş birliği yapılması lâ- ları kullanarak, konuşabilir. Bâzı keli-
zım geldiğinden bahsettikten sonra, bir melerde mâna o kelimeleri gösteren ses

ç i l in , onu kullanan ahâlinin yaşadığı 1er ile münâsebetlidir. Fakat buna isti-
şartlar içinde tedkiki ve insan rûhuna riâden yapılan bir mukayese ancak umû-
nufûz zaruretine temas etmekte ve dilin mî surette faydalı olabilir. Mefhumları 

ârikişâfında mukayese usûlünün tatbik esâsı ile kavrayabilmek için tarihî mu-
edilebileceği şartları göstermektedir.' / kayese usûlüne ihtiyaç vardır. 

Kitab şu bahisleri içine alıyor: I . Mu- Fransızca, italyanca ve ispanyolcada-
,Kayese usûlünün tâyini, I I . Umûmî dil- ki kemmiyet isimlerinin vaz'edilmesi 
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¡tek ve aynı menşe'e mütealik bir an'a- müştakı aurícula meveııdâar. Román dil-
« e y e müstenittir. Bu üç dildeki bâzı şe- lerindeki şekiller bu a«Hc«to'ya : müate-
ikillerin benzerliğine bakılınca, bunların niddir (frns. oreille, ital,öreocMûi,İBpan. 
^ynı menşe'den geldiği düşünülebileceği oreja). Sâdece fransızca, italyanca vâ 
.'gibi, ikisinde meveud şekillerin üçüncü- ispanyoloanm mukayesesi roman dille--
dünden geldiği de hatıra gelebilir. Fa- rinin esâsı olan şekil hakkında fikir vé-
kat bir şeklin bu üç dilden birindeki rebilir. 
gekiller ile izah edilememesi ikinci ili- Metinlerde muhafaza edilmiş olan ede-
timâlin hakikatten uzak olduğunu gös- bî latinee ile roman dillerinin devam et-
termektedir. tirdiği konuşma lâtincesi arasında, '.fert*-1 

Sanskritçe, eski yunanca, lâtince gi- lere ve onların kültür derecelerine gö-
bi diller tedkik edilirse, benzerlikle- re, değişebilen farkların mevcudiyeti ro-
rin güçlükle müşahede edildiği görülür, man dillerinin edebî lâtinceyi devam 
•Ğörflnür benzerlikler yanında diğer dil ettirmediğini gösterir. Bir devrede lâ-
vâkıalarınm da tedkiki lâzımdır. Ben- tince yazmış olan kimseler yazı dilini 
zerlikler tarihî lisaniyat içinde bir kıy- konuşulan dilden farklı bir hâle koyan 
met kazanırlar. Esâsında karışık gibi şekillerden kaçınmışlardır. Fakat roman 
görünen usûle şekil vermek zor ise de, dillerinin meveûdiyeti sâyesinde lisâni-
dillerin tarihini yapmak için bundan yata müteallik değişiklikler fark edile-
başka çâre yoktur. bilmektedir. Ayrı zamanlarda, iki şive 

Yazı dili, en müsâid vaziyetlerde bi- tipinin birbirine yakm ve benzer olma¬
le, konuşma dilinin zaman içindeki de- dığı görülür. Ahemenî irancası ile sâsânî 
ğişikliklerini, tam olarak, kaydetmemiş- pehlevîcesi arasında da lâtinceyi roman 

ı tir. ,'Fâkâtîtesbitv edilmiş^ olan, dil yazı dillerinden j ş^ı^^^-ka.âxr bir fark 
-dilfdirlve onîin gös'ferflîği ' j ip^ dilin birbirin-
yük bir değişikliğe u ğ r a ^ iki hâlini gQz¡ önündenbuluiir , 
ariya yazıdaki an'ane hâkim olmuş, gra- durur ve bu iki hali ilk devreye ireâ 
mer şekilleri ve kelime hazînesi, esâsı eder. Yeni irancanın farklı şivelerinin 
itibârı ile aynı kalmıştır. Lâtince bunun mukayesesi dili daha eski bir devreye 
klasik misâlini teşkil eder. Filologlar ircâa yardım ederse de, müsbet delilleri 
tarih boyunca lâtincenin devre farkları- değil, sâdece istikametleri gösterir, 
m tesbit hususunda çok müşkülât çek- Umûmî olarak dillerin tarihi, dilin 
inişlerdir. Büyük bir titizlik gösterdik- durumlarından birini diğerine kıyas su-
leri hâlde, elde ettikleri farklar ancak retiyle, yapılabilir, 
edebî eserlere münhasırdır. Mekteplerde Dillerin geçmiş durumlarını tesbit 

-okutulan dil de, yazı dilinde tesbit edil- etmek için, lişaniyatçınm, doğru ve tam 
iniş olan lâtincedir. Eski metinlerin di- bir şekilde filolojiden istifâde etmesi 
.lin daha sonraki tarihi için kıymeti lâzım ise de, tek başına filoloji tarih 
^vardır. L'«öreille» mukabili olarak, lâ- boyunca lisaniyatın inkişafında bir baş-
¡tince yazılı metinlerde auris ve bunun langıç teşkil etmez. 
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