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ULUSALCILIGIN ONTOLOJIiSINi ANLAMAK: SiViL VE ETNIiK

MILLIYETCILIKLER BAGLAMINDA BIR ANALIZ*
Oz

Milliyetcilik 18. yiizyilin sonundan itibaren diinya siyasetini sekillendiren ve bugiinkii modern devletin (ulus
devlet) diisiinsel zeminini olusturan bir ideolojidir. Milliyetciligin diinya lizerinde etkilemedigi bir cografya veya topluluk
bulmak oldukga giictiir. Dolayisiyla diinya genelinde bu kadar etkili olan bir ideolojinin farkli tezahiirlerinin olmamas1
disiiniilemez. Bu farkli tezahiirler milliyetgilik ¢aligmalarinda siklikla kullanilan “sivil milliyetgilikler” ve “etnik
milliyetcilikler” bagliklart altinda siniflandirilmaya ¢alisgilmistir. Sivil milliyet¢ilik Aydinlanma degerlerini ve bireysel
Ozgiirligii temsil ederken, etnik milliyet¢ilik daha ¢ok ortak soy mitine dayali bir dislayiciligi ¢agristirir. Calismamizin
amaci Tiirk siyasal hayatindaki farkli milliyetgilik akimlarindan biri olan ve ulus devleti “agindiran” kiiresellesme siireci
karsisinda laiklik, Kemalizm ve antiemperyalizm iizerinden bir “direnis” sergileyen ulusalciligi sivil ve etnik
milliyetcilikler baglaminda degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusalcilik, Laiklik, Ulus devlet, Kiiresellesme

UNDERSTANDING THE ONTOLOGY OF “NEO-NATIONALISM”
(ULUSALCILIK): AN ANALYSIS IN THE CONTEXT OF CIVIL AND ETHNIC
NATIONALISM

Abstract

Nationalism is an ideology that has shaped world politics since the end of the 18th century and constitutes the
intellectual ground of today's modern state (nation state). There is hardly any geography or community in the world that
nationalism does not affect. Therefore, it is unthinkable that an ideology that is so influential does not have different
manifestations. These different manifestations were tried to be classified under the headings of "civil nationalisms™ and
"ethnic nationalisms", which are frequently used in nationalism studies. While civil nationalism represents Enlightenment
values and individual freedom, ethnic nationalism rather evokes an exclusion based on common ancestry myth. The aim of
our study is to evaluate “neo-nationalism” (ulusalcilik), one of the different movements of nationalism in Turkish political
life and resisting the globalization process through secularism, Kemalism and anti-imperialism, in the context of civil and
ethnic nationalisms.
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* Bu ¢alisma, yazarm “Ulusale1 ve Ulkiicii Ideolojilerin Milliyetcilik Anlayislarinin Kargilagtirilmast: Aydmhk ve
Ortadogu Gazetesi Ornekleri (2005-2017)” baslikli doktora tezinden (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018) tiretilmistir.


https://orcid.org/0000-0002-0509-3424

Ulusalciligin Ontolojisini Anlamak:

Sivil ve Etnik Milliyetcilikler Baglaminda Bir Analiz L diisbed

Giris

Milliyetcilik Tiirk siyasetinde; Islamciliktan sosyalizme, liberalizmden muhafazakarliga
kadar hemen hemen tiim siyasal akimlara niifuz etmis hegemonik bir ideolojidir. Bu baglamda
milliyetciligin, eklemlendigi siyasal akimlara gore yeniden “icat edildigi” ve farkli vechelere
biirlindiigii sOylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yekpare ve tek tip bir milliyetgilik yerine
“milliyetciliklerden” bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu milliyetciliklerden biri de Kemalist
ulusguluktan tevariis eden; ancak kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan “tehditlere” kars1 yeni bir
sOylem belirleyerek miistakil bir siyasal akim haline gelen ulusalciliktir. 1990’11 yillarda “irtica” ve
“etnik boliiciilik” sdylemi temelinde ortaya c¢ikan bir tepkisellikle yiikselen bu siyasal akim,
2000’lerde Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siireci ¢ergevesinde atilan demokratiklesme adimlariyla
¢ok daha “teyakkuzcu” bir rotaya girmistir. Ulusalcilik bu calismada; literatiirde milliyetgilikleri
siniflandirmak icin kullanilan sivil ve etnik milliyetgilikler baglaminda degerlendirilmistir. S6z
konusu siniflandirma milliyetgilik ¢aligmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Shulman,
2002: 554).

Sivil milliyetcilikler vatandaslik bagiyla edinilen ve irk¢iliktan azade milliyetcilikler olarak
gorilirken, etnik milliyetcilikler mitlere dayanan, ayristirici ve saldirgan milliyetgilikler olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte sivil milliyetcilik gelismis Bati toplumlariyla 6zdeslestirilmekte,
etnik milliyetgilik ise dogu toplumlarina tesmil edilmektedir. Ancak bu smiflandirma diinya
iizerindeki milliyetciliklerin karmasik ve 0Ozgilin ontolojisini agiklama noktasinda son derece
basitlestirici ve indirgemeci bir bakis agisi sunmaktadir. Nitekim sivil ve etnik milliyetgilikler
arasindaki keskin teorik ayrim, Bat1 Avrupa iilkelerinde AB’ye karsi yiikselen milliyet¢i direnisi
aciklamada yetersiz kalmakta ve gdgmenlere karsi irkg1 tepkileri goz ardi etmektedir (Kern, 2014:
2). Bu baglamda milliyet¢i akimlari keskin ve net ¢izgileri olan bir kategoriye hapsetmek miimkiin
goérinmemektedir. Dolayisiyla ulusalcilik ya da herhangi bir milliyetcilik tarzinin, ¢esitlilik gosteren
ve kimi zaman birbirleriyle ¢elisen unsurlara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ulusalcilik 2000°1i yillarda bagimsiz bir ideolojik akim olarak temayiiz etmistir.! S6z konusu
akim kimi zaman “irtica” ve “boliiciiliik” korkusuyla harekete gecen bir teyakkuz hali olarak
algilanmis; kimi zaman da “yeni diinya diizeninin” antagonisti olarak “tutunulan” Kemalizm’i,
yiikselen liberal dalgaya karsi yeniden ihya etme ¢abasi olarak goriilmiistiir. Biinyesinde ¢ok farkl
siyasal geleneklerden gelen aydinlari, bir kisim asker-biirokrat eliti ve yagam tarzlarin yitirmekten
endise eden sekiiler orta sinif kitleyi barindiran ve genis bir spektrumu kapsayan bu akim zaman
zaman farkli milliyet¢i egilimler gostermistir. Bu baglamda vatandasliga dayali ve teritoryal zeminde
cisimlesen sivil milliyet¢ilik ile ortak soy mitine ve kiiltiirel / 1irksal homojenlige dayanan etnik
milliyetciligin unsurlarini tasiyan egilimlerin her milliyet¢i akim gibi ulusalciliga da ickin oldugu
iddia edilebilir. Ozellikle “irtica” ve “béliiciiliik” {izerinden somutlasan varolussal kaygi
ulusalcilarda tepkisel ve kimi zaman etnik imalar i¢eren bir milliyetci sdylemi ortaya cikarsa da;
Cumhuriyet ideolojisi ile birlikte tebariiz eden ve ¢ogu zaman irk¢iliktan miinezzeh “modern
vatandaslik™ kiiltli her zaman savunulmustur.

1. Sivil ve Etnik Milliyetgilikler

Milliyetcilik literatiirii incelendiginde iki temel milliyetcilik tiiriiniin varhigindan so6z
edilebilir. Bunlardan ilki sivil (teritoryal) milliyetcilikler, digeri ise etnik-secereci milliyetgiliklerdir.
Sivil ve etnik milliyetcilikler arasindaki “dikotomi”nin kokleri Hans Kohn’un “The ldea of
Nationalism” adli eserinde bulunabilir. Ancak Kohn bu ayrimi cografi bir adlandirmaya giderek
Batili (rasyonel) ve Dogulu (organik ve mistik) milliyetgilikler olarak tasniflemistir. Kohn’un
milliyetcilik baglaminda ortaya koydugu “dogulu ve batili” ayrimi Bat1 Avrupa’da yer alan Britanya,

! Ulusalcilik, kendisini her ne kadar 2000°li yillarda gosteren bir siyasal akim olsa da gegmisinin, Tiirkiye nin
kiiresellesme siirecine dahil oldugu 1980°lere dayandigi ifade edilebilir. Nitekim ulusalciligin ortaya ¢ikisi i¢in iki tarihleme
yapilacak olursa bunlarin ilkinin “Soguk Savas’mn bitimi”, ikincisinin ise “28 Subat Siireci” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bkz. Dogan Giirpmar (2011), Ulusalcilik: ideolojik Onderlik ve Takipgileri, Kitap Yaynevi, Istanbul.
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Fransa ve Isvigre ile bunlarin dogusunda yer alan Almanya, Italya ve Rusya’nin karsilagtirmali
analizine dayanmaktadir (Kohn, 1944: 579).

Kohn’a gore etnik dogulu milliyetcilik anlayisinin olumsuz ve dislayict yapisi, Dogu
Avrupa’nin Batr’yla karsilastirildiginda sosyo-ekonomik ve politik olarak geri kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Batili milliyetcilik anlayisi aydinlanma disiincesinden ilham almis ve
hanedanligin tahakkiimiine karsi ulusun egemenligini savunmustur. Bu baglamda ulus, sinirlar
belirli bir toprak pargasi iizerinde birlikte yasamay1, ayn1 hukuk ve yonetime tabi olmayi arzulayan
bireylerin goniillii birlikteligi olarak goriilebilir. Dogu Avrupa’da ise milliyetgilik sivil kurumlarin
yoklugunda, vatandaglarin bir arada yasamak i¢in ortaya koyduklar1 bireysel iradelerinden daha
ziyade entelektiiellerin etnografik ¢abalarina ve etnik akrabalik baglarina dayandirilmigtir. Dogulu
etnik milliyetcilik giiciinii politik realiteden daha ¢ok ge¢misle ilgili liretilen mitlerden almaktadir.
Bununla birlikte siyasi sinirlarin etnografik taleplere uygun sekilde yeniden c¢izilmesini istedigi i¢cin
dogal olarak ¢ok uluslu imparatorluklarla ¢atismaya girmistir ve 6ziinde siddeti barindiran “sorunlu”
bir milliyetgilik olarak gelismistir (Kohn, 1944: 329-331).

Kohn’dan sonra sivil ve etnik milliyet¢ilik ayrimi bir¢ok yazar tarafindan kullanilmistir.
Ancak Kohn’un yaptig1 “Dogu-Bat1” ayriminin asir1 sematik ve indirgemeci oldugu ifade edilebilir.
Nitekim bu tasnif, uluslasma siiregleri birbirinden tamamen farkli olan iilkeleri ayni baslik altinda
birlestirmektedir. Ornegin bazi Dogu Avrupa “milletleri” i¢in kusatict bir kiiltiir insa edilmesi
zorunlu olsa da Almanya ve Italya gibi zaten yiiksek bir kiiltiire sahip olan devletlerde bdyle bir
“ingaya” daha az ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla doguyu milliyetgilik baglaminda bir biitiin olarak
ele almanin hi¢ degilse yaniltici oldugunu sdylemek miimkiindiir (Dieckhoff, 2010: 85).

Sivil milliyetcilik cogunlukla Bat1 Avrupa’da goriilen vatandasliga dayali milliyeteiliktir.
Sivil modelde, sinirlar1 belli tarihi bir vatan, milletin fertleri arasinda tesis edilen yasal-siyasal esitlik
ve birlikte paylasilan ortak bir sivil kiiltiir mevcuttur. Milleti olusturan bireyler anayasal ‘yurttaslik’
ilkesi altinda “esitler” olarak yasar (GoOkalp, 2007: 285). Bu baglamda toplumda var olan etnik
farkliliklara ragmen vatandaglik temelinde yeni bir siyasi topluluk tesis edilerek birlik ve biitiinliik
saglanmaya calisildigin1 sdylemek miimkiindiir. Amag¢ yeni bir “sivil millet” yaratmaktir. Bu tiir
milliyetcilikler entegrasyoncu / Dbitinlestirici milliyetgiliklerdir (Smith, 2016: 134). Sivil
milliyet¢iligin etnik baglar ve tarihsel mitlerin 6tesinde politik realiteye dayanan bir birliktelik
Oongordugii sOylenebilir. Sivil milliyetcilik esit haklara sahip olan vatandaglarin bir takim siyasal
pratikleri ve degerleri paylasmak i¢gin vatansever bir baglilikla bir araya gelmeleridir (Ignatieff, 1993:
6-7).

Etnik milliyetciliklerde ise millete mensup olmak bireyin kendi iradesiyle kabul ettigi bir
aidiyetten ziyade varolugsal bir durumdur. Bireyin kendi iilkesinde yasamasi veya baska bir yere go¢
etmesi bir sey degistirmez; nitekim organik olarak igerisinde dogdugu milletin mensubudur ve
Omriiniin sonuna kadar bununla “damgalanmistir”. Etnik milliyetcilige gore millet ortak soydan gelir
ve bir {ist aile olarak kabul edilir. S6z konusu milliyetcilik tiirii, insanlara sadece kendi kanindan
olanlara glivenmesi gerektigini salik verir (Ignatieff, 1993: 9). Daha ¢ok Almanya ve Dogu
Avrupa’ya atfedilen etnik milliyetgilik yerli entelektiiellerin eliyle tesis edilir. Yerli kiltur, gelenek
ve dil etnik milliyetcilikte hayati bir rol oynar. Dil bilimciler ve halk bilimciler yaptiklar1 linguistik
ve etnografik caligmalarla millet olma hedefine yonelik “malzemeler” iiretirler. Etnik milliyetgiligin
en 6nemli 6zelliklerinden biri de irredentist olmasidir. Nitekim “etno-millet”in mevcut smnirlarmin
disinda bulunan etnik “akrabalari”in yasadiklarn topraklan ilhak etmek veya kiiltiirel ve etnik
bakimdan benzer etno-milli devletlerin birlesmesi yoluyla genislemek isterler (Smith, 2016: 134).

Hakim ve yerlesik bakis agisima goére Bati Avrupali milliyetcilikler “medeni” olarak
goriiliirken; daha ¢ok Balkanlar, Ortadogu ve Almanlara atfedilen etnik milliyet¢ilikler “tehlikeli”
olarak kabul edilmektedir. Bunun temel sebebi etnik milliyetciligin kiiltiir, dil, tarih ve kdken gibi
unsurlar iizerine bina edilmesi ve dolayisiyla “6tekini” diigmanlastirmasidr.
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2. Milliyetcilik Literatiiriindeki “Sivil ve Etnik” Ayriminin Elestirisi

Sivil-etnik ayrimi her ne kadar diinya tizerindeki milliyetcilikleri basitlestiren ve anlagilir
kilan bir ¢erceve olsa da milliyetciligin tezahiirindeki muazzam ¢esitlilik, s6z konusu
siniflandirmayt ¢ogu zaman islevsiz kilabilmektedir. Bu baglamda sayisiz ampirik c¢eliski ve
kavramsal belirsizligin ortaya ciktigini sdylemek mimkiindiir. Milliyetciliklerin sivil ve etnik
seklinde siniflandirilmasi dogal olarak rasyonel/duygusal, goniillii/kalitsal, iyi/koétii ya da biz/onlar
seklindeki bir dizi zitligi1 da beraberinde getirecektir (Yack, 1999: 105).

Kavramsal agidan bakildiginda sivil ve etnik ayriminin giiglii bir tutarliliga sahip olmadigi
ifade edilebilir. Nitekim sivil kimlikler de tipki etnik kimlik gibi belli bir gelenegin devami olan ve
oncekilerden miras alinmis bir degerler biitiiniinii kapsayabilir (Yack, 1999: 109). Teorik olarak sivil
ve etnik milliyet¢ilik ayrimina gidilse de biitiin milliyetcilikler farkli derecelerde hem sivil hem de
etnik unsurlar1 icerir. Baz1 donemlerde sivil milliyetcilik 6n plana ¢ikabilirken, bazi donemlerde ise
etnik milliyetcilik kendisini daha baskin bir bigimde gosterebilir. Ornegin Fransiz milliyetciligi,
vatandaslik temeline dayanan ve siyasal-yasal haklar cercevesinde olusmus bir cumhuriyetci
vatanseverligi temsil etmesine ragmen Fransiz dili ve kiiltiirii temelinde bir “uygarlagtirma”
misyonunu uygulamaya koymaktan geri durmamustir. Ote yandan Fransa’da miicadele halinde
bulunan cumbhuriyetcilerin ve monarsistlerin Fransa’nin Alsace gibi “dogal” ve tarihi topraklar
konusunda ihtilafa diismedikleri de belirtilmelidir. Bununla birlikte s6z konusu iki grup; Fransiz
kiiltiiriintin, degerlerinin, tarihinin ve milli iilkiisiiniin devlet eliyle yiiriitiillen kitlesel kamu egitim
sistemi ile vatandaslara benimsetilmesi gerektigi hususunda da birlesmislerdir; yani belli bir etnik
kiiltiiriin dilini, degerlerini ve mitlerini kitlesel egitim yoluyla halka ickin hale getirmek (biz buna
toplum miihendisligi de diyebiliriz) sivil milliyet¢iligin en dnemli 6rnegi olarak gosterilen Fransa’da
dahi temel politikalardan birisidir. Aym sekilde, kimse Fransa’nin ve Fransizlarin tekligini s6z
konusu etmemis, ayriliklar sadece bu benzersizligin tarihsel muhtevasi, yani bu deneyimden
cikarilacak dersler konusunda ortaya ¢ikmustir (Smith, 2016: 31). Benzer bicimde Nielsen ve
Kymlicka da genellikle etnik milliyetcilige dahil edilen Quebec ve Flaman milliyetciliklerinin
esasinda kiiltiirel milliyetgilik oldugunu ileri stirer (Kymlicka, 1999: 133; Nielsen, 1999: 126). Bu
gorlise katilan bir baska akademisyen ise Rogers Brubaker’dir. Brubaker’a gore etnik ve sivil
milliyetcilik muglak kavramlar oldugundan dolay: analitik zaaflara sahiptir. Esas muglak olan ise
“etnik” kavramidir. Nitekim etnik kavrami eger ortak bir soyu ifade etmek i¢in kullaniliyorsa, etnik
milliyetgilik ¢ok dar bir kategoriye karsilik gelecektir. Dolayisiyla Flaman, Quebec ve Katalan
milliyetcilikleri etnik milliyetcilik kategorisinde degerlendirilemez. Eger etnik kavrami “kiiltiirel
aidiyet” anlaminda daha genis bir sekilde tanimlanirsa neredeyse tiim milliyetgilikler etnik olarak
nitelendirilmelidir; cunkd her milliyetcilik belli bir kiiltiire atif yapmaktadir (Brubaker, 1999: 60).
Bu baglamda milliyetgiliklerin “etnik-sivil”, ya da “dogulu-batili” seklinde siniflandirilmasinin
tutarliliktan uzak oldugu sdylenebilir. Nitekim milliyet¢ilik yazininin en 6nde gelen isimlerinden biri
olan Anthony D. Smith, her milliyet¢iligin etnik ve sivil unsurlar degisik 6l¢iilerde ve formlarda
blnyesinde barindirdigini belirtmektedir (Smith, 2016).

Etnik milliyetgilik elestirilirken goz ardi edilen bir bagka mesele ise milli devlet modelinin,
diinyanin her yerinde oldugu gibi etnik milliyet¢iligi temsil ettigi diisiiniilen Orta ve Dogu Avrupa’ya
da Bati’dan ihrag¢ edilmis olmasidir; yani “Balkanlasma” olarak adlandirilan durum esasen
“Batililasma”dir. Birinci Diinya Savasi sonucunda tesis edilen yenidinya dizeni milliyetci bir
diizendir ve ulus devlet modeli bir tercih olmaktan ziyade bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
zorunlulugun yerine getirilmesi yalnizca Balkan milliyetciligi (etnik milliyetgilik) eliyle degil, Batil
blyuk guclerin aktif roli ile de gergeklestirilmistir. Tarihgi Lodovico, Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan Orta ve Dogu Avrupa’nin, milli ve etnik mensubiyete gore niifus saymm teknikleri
konusunda uzman kisilerle dolup tastigindan sz etmistir (Lodovico’dan aktaran Bora, 2013: 34).
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3. Ulusalcihik

Ulusalcilik her ne kadar 1990’larda temaytiiz etmeye baslayan bir siyasal akim olsa da, ana
hedefi Kemalizm’i kendi zamansal ve toplumsal kosullarina gore yeniden ihya ederek “Cumhuriyet
degerlerini” benimsemis modern bir toplum yaratmaktir. Tiirkiye’nin “dinci” iktidarlarla giderek
geleneksel toplum yapisina geri dondiigii ve “bagnazlastigim” savlayan ulusalcilik, Islami
hassasiyetleri 6n plana ¢ikaran siyasi partilerin iktidara gelisini “karsi devrim” olarak algilamis ve
Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ciddi bir beka sorunu yasadigim savunmustur.? Bu
baglamda Kemalist Tiirkiye’nin “tehlikelerden” korunmasi igin demokrasi bir 6n kosul olarak
gorlilmemistir. Nitekim ordu ulusalcilik tarafindan laik rejimin teminati olarak kabul edilmis ve
demokrasi, se¢im, sandik gibi kavramlar ulusalcilar nezdinde giderek itibarsiz hale gelmistir.
Ulusalcilik ayrica giderek seckinci bir politik akim halini almistir.

Calismamizda ulusalciligin milliyetgilik anlayisinin temel unsurlari; Kemalizm, laiklik ve
kiiresellesme karsitlig1 / antiemperyalizm olarak belirlenmistir. 1990’1arda ve 2000°lerde Kemalizm,
ozellikle sekiiler kentli orta siniflarda gelecegi inga eden, inkilap¢1 ve bagimsizlik¢i yoniinden ziyade
yasam tarzinin garantisi olarak algilanmistir. Nitekim muhafazakar ve sag partilerin iktidari, s6z
konusu simiflarda ontolojik bir beka endisesine yol agmis, basortiisii adeta bir “geriye gidis” ve
“kotiiliik sembolii” olarak kodlanmistir. Dolayisiyla Kemalizm, ulusalciligi bir “haletiruhiye” olarak
yasayan ve genelde apolitik olan kentli orta siniflarda 6zel alan1 bicimlendirmesi gereken bir ideoloji
olarak goriilmiistiir. Nitekim ulusalcilar agisindan Kemalizm irticanin antitezi ve modern yasamin
semboliidiir. S6z konusu toplumsal smifi yonlendiren “ulusalci ideolojik onderler” ise ulusalci
kitleden farkli olarak Kemalizm’in gelecegi insa eden, atak ve bagimsizlik¢1 yoniinii 6n plana
cikarmugtir (Giirpinar, 2011: 134-135). Ulusalciligin milliyetgilik unsurlarindan bir digeri olan laiklik
ise s0z konusu ideolojinin adeta “miitemmim ciiziidiir.” 1990’11 yillarda Refah Partisi’nin yiikselisi
dolayisiyla giiclenen ve 28 Subat siireci ile birlikte Tiirkiye nin glindemine oturan “irtica tehdidi”,
ulusalciligr ortaya ¢ikaran ve kitlelere mal eden en 6nemli olgudur. S6z konusu tehdit algisi, 2002°de
AK Parti’nin iktidara gelmesiyle artarak devam etmis ve yasam tarzina miidahale edileceginden
endise eden kitleleri mobilize etmistir. Ulusalciligin kiiresellesme karsit1 ve antiemperyalist yonii ise
2000’11 yillarda giiglenmistir (Bora, 2013: 78). Nitekim AK Parti, muhafazakar-reformcu kimligiyle
AB miizakerelerini baslatmig ve bu miizakereler dogrultusunda bir¢ok alanda demokratiklesme
adimlar1 atmistir. Korunakli ve bilindik ulus devleti agindiran bu adimlar, kiiresellesme siirecine karsi
Kemalist degerlere tutunan Atilla ilhan, Dogu Peringek, Miimtaz Soysal gibi “ideolojik énderlere”
kismi bir kitlesellesme imkan1 saglamistir. Bu baglamda ABD ve AB’nin Tiirkiye’yi Kiirt meselesi
iizerinden bolecegi, Ermeni soykirimi iddialarinin bir “sopa” olarak kullanilacagi, Kibris’in elden
gidecegi ve Tiirkiye’nin egemenligini yitirecegi savunulmusg; bu kaygilar tizerinden kitlelere ickin
hale gelen bir “Sevr sendromu” {iretilmistir.

4. Ulusalcih@in Milliyet¢ilik Anlayisinin Temel Unsurlar:
4.1. Kemalizm

Kemalizm, hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ve kurucu ideolojisi, hem de Tiirk siyasal
fikir diinyasinin hegemonik diisiince akimidir; ancak basli bagma incelenecek bir siyasal ideoloji
olmaktan ziyade, diger evrensel fikirlerden etkilenmis bir yerel modernlesme hareketi oldugu ifade
edilebilir. Kemalizm’in eklektik ve pragmatik yapisi diger evrensel siyasal ideolojilerle simbiyoza
girmesini kolaylagtirmistir. Onun hegemonyaci yonii ve 6zgiin bir epistemolojiye sahip olmamasi
yeni sart ve zamanlara uyum goOstermesini saglamistir. Bu baglamda tek bir Kemalizm’den
bahsetmek olanaksizdir. Nitekim Hasan Biilent Kahraman 1960'larin sol, 1970'lerin sag, 1980'lerin

2 Ulusalcilig1 ortaya ¢ikaran ve onu tepkisel bir faza tagiyan en temel dinamiklerden biri laiklige yonelik tehdit
algilamasidir. Bu tehdit algilamasi, ulusale1 akimin kiilt eserlerinden biri olan “bir millet uyaniyor” serisinin ilk kitabinda
acikca goriilebilir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sina Aksin (2005), “Ulusal Cepheyi Kurmanin Sirast Gelmistir”, Bir Millet
Uyaniyor: 1, (Editoér: Atilla iThan), Bilgi Yaymevi, Ankara, s. 63-68; Necla Arat (2005), “Kadimlar Uyaniyor mu ?”, Bir
Millet Uyaniyor: 1, (Editor: Atilla Tlhan), Bilgi Yaymevi, Ankara, s. 71-88.
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birokratik, 1997'nin laik¢i, 2000'erin ulusalct1 Kemalizm’i olmak {izere bes ¢esit Kemalizm
oldugunu ifade etmistir (Kahraman, 30.05.2012). Elbette s6z konusu “Kemalizm ¢esitleri” daha da
cogaltilabilir. Nitekim Tiirkiye’nin bu kurucu ideolojisi; liberalizm, muhafazakarlik veya sol gibi
evrensel fikir akimlarina giiglii bir esin kaynag1 olmasa da onlara yerel 6l¢ekte asgari bir mesruiyet
dayanagi vermistir. Kemalizm, Tiirkiye’de bir iki siyasal yaklasimin disinda, hemen hemen tiim
siyasal yaklasimlarmn kendilerine gore yorumladiklar: bir kalkan islevi gormiistiir (Insel, 2015: 27).

2000’1 yillarin “ulusale1 Kemalizm™i, 28 Subat siireciyle birlikte Tiirk siyasetindeki en
belirleyici unsurlardan biri haline gelen neo-Kemalizm’in devami niteligindedir. Kemalizm’in bu
“sivil” formu 2002’de muhafazakar / reformist ¢izgideki AK Parti’nin iktidara gelmesine bir tepki
olarak ozellikle sekiiler orta siniflar arasinda yayginlagmis ve kendi sdylemini iiretmistir. S6z konusu
sOylem anti entelektiiel ve anti elitist bir ¢izgiyi izleyerek Kemalizm’i adeta yeniden icat etmistir.

Popiiler ulusalc1 yayincilik® ile desteklenen komplo teorileri bu dénemin en ¢ok revag goren
zihniyet kaliplar1 olmustur. Bu komplo teorilerine gére “1limli islam’1 temsil eden” iktidar partisi
Tiirkiye’yi bolmeyi ve yok etmeyi hedefleyen batili emperyalistlerin hizmetindedir; ayrica AK Parti
Tiirkiye’nin Islamilestirilmesi icin gizli giindemini uygulamaktadir. Sekiiler milliyetciler kendilerini
Cumbhuriyetin sarsilmaz savunucular1 olarak gériirken, Islamcilarin Cumhuriyete karsi sadakatsiz
olduklarini varsayarak onlarin “emperyalist taarruza” karsi kayitsiz kalacaklar1 vehmiyle politika ve
sOylem iiretmislerdir. Ayrica AB siirecinin “ajite edici” glindemiyle mobilize olan ulusalcilar,
liberalleri ve solcu entelektiielleri Euroseptik ve anti-entelektiiel bir perspektiften
degerlendirmislerdir. Anti-entelektiiel ve anti-liberal séylem, yazili basinda ve televizyon
kanallarinda boy gésteren Hulki Cevizoglu, Banu Avar, Erol Miitercimler ve Umit Zileli gibi popiiler
ulusalci figiirler tarafindan kitlesellestirilmistir. Y1lmaz Ozdil, Bekir Coskun ve Emin Célasan gibi
yazarlar bu sdylemin yazili basindaki temsilcileri olarak ifade edilebilir. Ozellikle Y1lmaz Ozdil, orta
sinif duyarliliklarini / endiselerini ustaca kullandig1 alayci ve sarkastik iislubuyla ulusalc1 yazarlar
arasinda kendisine dnemli bir yer edinmistir. Kendisini ve okuyucularini uygar, entelektiiel, sosyal
olarak bilingli ve sorumlu bir sekilde tasvir eden Ozdil, “Steki” olarak gordiiklerini egitimsiz,
acimasiz, halkin ve iilkenin endiselerine duyarsiz kigiler olarak etiketlemistir. Kemalizm’in
2000’lerde insa ettigi bu teyakkuzcu, komplocu, vulger ve derinliksiz sOylemin onun
“avamilesmesine” (plebianization)” neden oldugu ifade edilebilir. Askeri - sivil birokrasinin
geleneksel ideolojisi olan ve karsitlar1 tarafindan dahi “elitist” bir ideoloji olarak kabul edilen
Kemalizm’in bu vasfin yitirerek bagka bir forma biiriinmesi, onun zaman ve kosullara gére doniisiim
gecirdigi iddiasint destekler niteliktedir. Ulus devletin aginmaya basladigi kiiresellesme ¢aginda
ortaya c¢ikan ve ana akim Kemalizm’den oldukea farklilasan bu yeni form, s6z konusu ideolojinin
krizine hatta “6liimiine” isaret etmektedir (Giirpinar, 2013: 457).

Ulusalciligin yekpare bir orgiit ve kitleden olusmayan ¢ok parcali yapisindan daha 6nce
bahsetmistik. Nitekim 2000°1i yillarin Kemalizminin, ulusalciligin “ideolojik dnderlerinde” ve “orta
sinif takipgilerinde” farkli anlamlara karsilik geldigi ifade edilebilir.* Bu baglamda “Kemalizm” ve
“Atatiirk¢iilik” ayrimindan bahsetmek yerinde olacaktir. Ulusalciligi bir ideolojiden ¢ok bir
haletiruhiye olarak yasayan orta simif takipgiler i¢in Atatiirkciiliik, “dincilesmenin”, “medeniyet
kaybinin” ve “avamilesmenin” anti tezidir. Sz konusu kitle i¢in Atatiirk, “on yillarin konsenstisiine
nifak sokanlarin” ve “boliiciilerin” olmadig1 bir gegmis iitopyasidir (Giirpinar, 2011: 134). Ideolojik
onderler icin ise Kemalizm Atatiirk¢iiliikten farkli olarak yasam tarzini garanti altina alan bir

unsurdan daha ¢ok; kurucu, atak ve gelecegi insa edecek olan bir ideolojidir. Orta simif takipgilerin

3Turgut Ozakman’in “Su Cilgin Tiirkler” ve Soner Yalgin’mn “Efendi” gibi kiilt kitaplar1 ulusalct yaymciligin en
rafine 6rnekleridir. Bunun yaninda daha “provokatif” bir iislup kullanan Ergun Poyraz da bu kategoride siniflandirilabilir.
Ulusalciligin siyasal alanda ihtiva ettigi genis spektrum yaymncilik alaninda da kendini gostermistir.

4 Dogan Giirpinar, ulusalciligin ideolojik &nderler ve takipgileri agisindan farkli anlamlar tagidigm ifade eder.
Ideolojik dnderlik, bir kismi sosyalist soldan, bir kismi da milliyetgi kdkenlerden gelen ve kendi ideolojik katiliklart ile
birlikte uzlasmaya kapaliliklarm: giiniimiize tasiyan “entelektiieller”dir. Temel siyasi oryantasyonu “zararsizlik”, “suya
sabuna dokunmamazlik”, “kervana katilmak (bandwagon)” olan kitleyi ise “takipgiler” olarak isimlendirmistir.
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Atatiirkgliliigii daha ¢ok oOzel alanla iligkiliyken, ideolojik onderligin Kemalizmi siyasal alana
iliskindir. I¢i bosaltilmis, seklilestirilmis, yozlastirilmis “Atatiirkgiiliik”, “Ideolojik onderler”in
perspektifinden kismen 12 Eyliil ile 6zdeslestirilir. Atilla [Than’a gére Kemalist, tipki Mustafa Kemal
gibi ‘Tirkeii’, ‘antiemperyalist” ve ‘solcudur’. Atatiirk¢ii ise batici, komprador, kapitalist ve
liberaldir. Kemalizm’i ilkel ve tek yonlii bir irtica diigmanligina indirgeyenler, Gazi’nin s6ylemini
ve eylemini strekli tahrif eden, unutturan ve yozlastiranlar Atatiirkgiilerdir (ilhan, 15.10.2003).
1990’larin sonu ve 2000’ler boyunca iiretilen yeni Kemalist sOylemin sdz konusu ayrimi
miiphemlestirdigi ve geri plana ittigi ifade edilebilir. Nitekim bu ayrim bazi1 durumlarda “saf halde”
bulunabilirken bircok durumda da i¢ ice gecmis halde goriilebilir (Giirpinar, 2011: 135).

4.2. Laiklik

Tiirkiye’de Ozal iktidariyla birlikte baslayan “irtica korkusu”, 1990°larda Refah Partisi’nin
(RP) kazandig1 secim basarilarinin ardindan daha da giiclenmis ve toplumun bir kesimi iizerinde
ciddi bir endise meydana getirmistir. 28 Subat siireci ise laiklik hassasiyetinin zirveye ulastig1 bir
politik atmosfer yaratmig ve “gericilik / seriat tehdidi” siyasal alanin en 6nemli “teyakkuz nesnesi”
haline gelmistir. S6z konusu siirecte irtica birinci 6ncelikli i¢ tehdit olarak ilan edilmis ve kurumlarin
“cagdas yasamin gerekleri” dogrultusunda yeniden bigimlendirilmesi amaciyla bir dizi 6nlem
uygulamaya konulmustur. Bu siirecin sonunda RP ve onun ardili olan Fazilet Partisi kapatilmus,
bircok siyasetci de yasakli duruma getirilmistir. 28 Subat post modern darbesinin mesrulastirilmasini
saglayan en 6nemli etken ana akim medyanin, yiiksek yargi organlarinin, bazi STK’larin ve is¢i /
igveren oOrgiitlerinin olusturdugu bloktur. S6z konusu blok, miidahalenin sivil toplum tarafindan da
mesru goriildiigii ve desteklendigi izlenimini vermeyi amaclamistir. Ozellikle gorsel ve yazili basin
“Aczimendiler” ile 6zdeslesen gizli ¢cekim ayinleri, RP’li siyaset¢ilerin rejim karsiti konusmalarini,
yesil bayrak tasiyan sarikli ve sakalli “miirteci” goriintiilerini ajite edici bir bicimde yayinlayarak
laik orta simiftaki irtica korkusunun “kronik” hale gelmesine neden olmustur. Medya yayilarindaki
“tiirban” 0gesi irtica ile 6zdeslestirilen bir bagska énemli semboldiir. Nitekim 28 Subat siirecinde
tiirbanli kadin, kimi zaman Fadime Sahin’in kimliginde ‘“aldatilmis, cahil ve dolayisiyla bu
durumdan kurtarilmas1 gereken aciz bir varlik”, kimi zaman Merve Kavake1’nin kimliginde “rejimi
yikmaya kararli sinsi bir diigman” olarak gosterilmistir (Ozipek, 2014: 641). Tiirbanin bir korku
simgesi olarak goriilmesi 2000’li yillarda da devam etmistir. Kentli laikler, tiirban ile bagortiisiinii
stibjektif bir bicimde ayirarak ilkine siyasal ikincisine ise kiiltiirel bir anlam yiiklemislerdir. Bu bakig
agisina gore ¢enenin altindan baglanmis ve saglarinin bir kismin1 disarida birakan esarp siyasal
Islam’1 reddeden “geleneksel” bir ortiinme seklidir. Tiirban ise siyasal Islam’in sembolii olarak
etiketlenmis ve adeta kriminalize edilmistir. Bu donemde tesettiir 6gesi, Cumhuriyet gazetesinin
reklamlarina da konu olmustur. S6z konusu reklamlarin birinde se¢im sandigi igerisinden bir kadina
bakan kamera, kadinin gozlerini ¢evreleyen sandik deligini bir pece gibi gostermektedir. Bir diger
reklamda ise bluz giymis bir kadin birden bire siyah carsaf ile gosterilir. Kadin “elbette kendi
kararimi kendim veririm” der; ancak kadini seslendiren bir erkektir (White, 2013: 139).

28 Subat’in yarattig1 siyasal iklim etkisini uzun siire devam etmistir. Irticanin sekil / taktik
degistirebilecegine ancak asla degismeyecegine dair inang siirekli diri tutulmustur. Eski Genel
Kurmay Baskan1 Hilmi Ozkdk, irticai kesimlerin toplum ve devletle barisik bir goriintii igerisine
girdiklerini ancak bunun irticai faaliyetlerin sona erdigi manasina gelmedigini ifade etmistir.
Ozkok’ e gore bunun anlami yeni bir yol ve yaklasimdir (HUrriyet, 21.04.2005). Cumhurbaskanindan
yiiksek yargi mensuplarina, STK’lardan medyaya kadar uzanan genis bir cephe irtica tehdidini birinci
glindem maddesi haline getirerek 28 Subat ikliminin devamini saglamistir. Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer’in, “laik rejim higbir donemde bu kadar tehdit altina olmamistir” (Hiirriyet, 14.04.2007)
ifadesi, laiklik kaygisinin devletin en tepesinde dahi hissedildigini gdstermektedir. Yiiksek yargi
mensuplar1 da anayasal diizeni hedef alan irticai faaliyetlerin arttigini ve laiklik karsitlarinin devlete
sizdigimi savunmuslardir (Radikal, 11.05.2005). 2007 Cumhurbagkanligi se¢imi siirecinde Genel
Kurmayin internet sitesinden yayinlanan ve “e-muhtira” olarak anilan bildiri, yine ayni siiregte
Anayasa Mahkemesinin zorlama yorumlarla aldig1 367 karar, basortiisiine serbestlik getiren ve
mecliste 411 oyla kabul edilen anayasa degisikliginin Anayasanin laiklik ilkesine aykiri bulunarak
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iptal edilmesi, tiniversitelerde bagortiisii / tiirban serbestliginin bagkalarinin 6zgiirliigiine aykirn
oldugunun 6ne stiriilmesi ve bu yonde mahkeme kararlar1 ¢ikarilmasi, AK Parti’ye yonelik kapatma
davasi ve bu dava sonucunda s6z konusu partinin laiklik karsit1 faaliyetlerin odagi olduguna karar
verilmesi siyasetin “irtica heyulasi” {izerinden sekillendirilmeye devam ettiginin gostergesi olmustur.
28 Subat mantiginin normal / formel siyaset diizeyinde yeniden iiretildigi bu militarist iklimde,
demokrasi dis1 yontemleri benimseyen ve benimsemeye hazir bir muhalefetin s6z konusu oldugu
ifade edilebilir (Cinar, 2015: 90). Ulusalciigin bdyle bir siyasal iklimde ortaya c¢iktig
diistiniildiigiinde laikligin bu ideolojinin “miitemmim ciizii” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Laik cumbhuriyetin tehdit altinda oldugu algis1 ulusalciligi var eden dinamiklerden belki de en
onemlisidir. Kendisini rejimin esas sahipleri olarak goren vesayetci yapiyi, sosyalist soldan gelen
birtakim aydinlar1 ve yasam tarzlar ile birlikte ekonomik / sosyal statiilerini kaybetme endisesi
tastyan apolitik kentli orta sinifi bir araya getiren en 6énemli ontolojik kaygi laikliktir.

Ulusalciligin miistakil bir akim olarak ortaya ¢iktig1 2000’ler, Milli Goriis kokeninden gelen
AK Parti’nin tek bagina iktidar oldugu ve giderek giiciinii tahkim ettigi yillardir. Dolayisiyla bu
donemde aslinda bilindik “Kemalist korkularinin” AK Parti karsithigr iizerinden yeniden
giincellendigi sdylenebilir. Nitekim Recep Tayyip Erdogan’in milli goriis gdmlegini ¢ikardiklarini
ifade etmesi ve 6zellikle hiikiimetin AB siireciyle baglantili olarak birtakim demokratik doniisiimler
gergeklestirmesi ulusalcilar tarafindan inandirici bulunmamis ve iktidar partisinin gizli bir glindemi
oldugu kanaatiyle hareket edilmistir. Ozellikle ulusalcilig1 bir ideolojiden ziyade haletiruhiye olarak
yasayan kentli orta sinif yasam tarzi lizerinden mobilize olmus, Cumhurbagkanlig1 se¢imi siirecinde
yliz binleri asan kalabaliklarla Tandogan, Caglayan ve Giindogdu meydanlarinda toplanarak
hiikiimeti istifaya cagirmistir. Esi basortiili ve dindar birinin cumhurbaskanligina secilmesi
ulusalcilar tarafindan bir rejim meselesi olarak algilanmig ve Cumhuriyet mitinglerinde iizerinde
“Cankaya’da tiirban istemiyoruz” veya “Cankaya yollar1 seriata kapali” gibi yazilar yazan pankartlar
/ dovizler tasinmistir (Kabaker, 2011: 102).

Ulusalcilara gore laiklik karsitlari, Cumhuriyet’in din olgusuna karsi iyi niyetli ve saygil
tutumunu suiistimal etmektedir. Bu baglamda Imam Hatip okullarmin sayisinin artirildigi ve bu
okullardan mezun olan kisilerin devlete bilingli ve maksatli bir sekilde yerlestirildigi iddia edilmistir.
Ulusalcr algiya gore aydin din adami yetistirmek amaciyla agilan din okullarinin sayisi ¢1g gibi
biiylimiis ve bu okullardan mezun olanlar, asil islerini yapacak yerde devletin her kademesinde
gorevlendirilmislerdir. Bununla birlikte devlet dairelerinde ve lniversitelerde namaz vakti gérev ve
dersler topluca birakilabilmis; kiz Ogrenciler i¢in ayri otobiisler, kadinlar i¢in ayr1 hastaneler
diisiiniilmiis; dinsel amach 6zel yerlesim yerleri kurulmus ve Medine Vesikast model gosterilerek,
¢ok hukukluluk ya da hukuk se¢me 6zgiirliigii (yani isteyenin seriat hukukuna tabi olmasi) talep
edilmistir (Arat, 2005: 79). Ulusalc1 yaklagima gore laiklige aykirt bu faaliyetleri ger¢eklestiren AK
Parti, giiciinii magduriyet sdyleminden elde etmektedir. iktidar partisi, irticai faaliyetlere karsi
harekete gecen kesimleri antidemokratik, baskici ve tek tipgi gostererek mesruiyet saglamaktadir.
“Dincilere” gore Tiirkiye’deki ¢eliski “laik¢i beyaz Tiirk” segkinlerle magdur halk kesimi
arasindadir. Ulusalcilara gore bu sdylem temelde AK Parti’nin devlete yerlesmek i¢in destegini
almak istedigi AB ve liberallere karsi kendi “dinci” 6zelligini gizlemek maksadiyla iiretilmistir
(Solak, 2017: 109).

4.3. Kiiresellesme Karsithg: ve Antiemperyalizm

Kiiresellesme karsitlig1 ve antiemperyalizm, ulusalciligin sol tandansli ideologlarinin basini
¢ektigi ancak yeni sag politikalara karsi statiilerini kaybetme endisesi yasayan orta siniflarda da
karsihk bulan bir siyasal sdylemdir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi sosyalizmin alternatif bir
ekonomik-politik model olma hiiviyetini yitirmesi, sol ¢gevrelerde antiemperyalizme karsi ulus devlet
savunusunu giindeme getirmistir. Tek kutuplu diinyayla birlikte kendi iitopyasim yitiren sol,
kiiresellesme siirecinde kendi varolus nedenini pozitif olarak degil negatif olarak yeniden
anlamlandirmistir. Artik sol neyi savundugundan ziyade neye karsi oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte kiiresellesme stirecinin ve tek kutuplu diinya diizeninin farkli kesimleri ulus devlet
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savunusunda birlestirdigi ve “merkezci Kemalizm”in ya da “cumhuriyet muhafazakarligi”nin bu
birlikteligin merkezini teskil ettigi ifade edilebilir. Bu baglamda temsiliyet kapasitesi son derece
sinirli olan ulusalcr sol figiirler kendilerine belli bir temsiliyet ve mesruiyet zemini saglamiglardir
(Gilirpinar, 2011: 45).

Ulusalct yaklasima gore kiiresellesme; Balkanlar, Orta Dogu, Kafkaslar ve Avrasya’da ulus
devlet ile birlikte ulusal kurumlarin planli / sistematik bir sekilde parcalandigi bir siirectir. S6z
konusu siirecte ulusal pazar yok edilmeye calisilmakta, kamu yonetiminin etkisi azaltilmakta ve bu
durum en fazla temeli kamuculuga dayanan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin temel kurumlarim
etkilemektedir. ilkeleri ve kurumlari tasfiye edilmeye calisilan ulus devletin yerine; sistemle entegre
olmus, ulusalligindan arindirilmig bir “global devlet” istenmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu
doniisiim siirecine ¢oktan dahil edilmistir. Bu baglamda kamu ydnetiminin tasfiye edilmesi ve
ozellestirme araciligiyla kamu ekonomisinin ortadan kaldirilmasi planlari uygulamaya gecirilmis;
ozellestirme adeta ulusal devletin tasfiyesi yontemi olarak islerlik kazanmistir (ilhan, 1997: 317).
Kiiresellesme siirecinin emperyal vizyonuna boyun egmek ayni zamanda dis politikanin da bagimsiz
bir sekilde yiiriitilememesine ve buna bagl olarak firsatlarin degerlendirilememesine neden
olmaktadir. Nitekim Atilla ilhan, Tiirkiye’nin ABD ile olan yakinhigindan dolay1r komsulariyla
ekonomik ve askeri iligkiler gelistiremedigini, AB tesebbiisiiniin vakit kaybindan ibaret oldugunu ve
AB {izerinden kurulmus glindemin yavas yavas Avrasya giindemine doniismesi gerektigini ifade
etmistir (ilhan, 02.02.2004).

Ulusalcilik ontolojik olarak evrenselciligi reddeden bir ideolojidir. Nitekim Birgiil Ayman
Giiler, ulusalciligin kiireselcilige karsi bir direnis ¢izgisi olarak dogdugunu ifade etmistir (Guler,
2015: 31). Dolayistyla ulusalct ideolojiye gore bagimsizhigin ve egemenligin yegane semboll ulus
devlet olarak kodlanir. Bu baglamda adem-i merkeziyetcilik diislincesi adeta bir “teslimiyet” ve
“ihanet” unsuru olarak goriiliir. Federalizm bir yonetim sekli degil, bagimsizligin ve egemenligin
anti tezi olarak konumlandirilir. Ulusalciliga gore iilkenin belli bolgelerinde o bolgeleri yonetmekten
sorumlu alternatif meclisler, alternatif hiikiimetler ve alternatif yargi sistemleri tesis edilirse
toplumsal / siyasal irade pargalanir. Nitekim her bolgenin kendi kurallarina tabi oldugu bir siyasal
yapida ulustan ve dolayisiyla ulus devletten bahsetmek yersizdir. “Bati emperyalizmi” daha ¢ok
“etnik boliiciileri” kigkirtarak merkeziyetci yapiyr ya da bir baska deyisle “ulusun birligini ve
biitiinliigiinii” yikmaya caligmaktadir. Kiireselcilik, uluslara kargi mikro milliyetgilikleri yiicelterek
etnik topluluklar1 “kiskirtmaktadir”. Giiler’e gore federalizm taraftarlart Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’nin arkasina siginmaktadir; nitekim bu sartlarin bazi maddeleri temelde yerel
yonetime degil, yerel topluluga 6zerklik vermektedir. Giiler, kan baglarinin 6tesinde, “hamuru
emperyalizme karsi bagimsizlik tutkusuyla karilmis” ulusal devleti savunmanin ve kiireselcilige
kars1 direnisi miimkiin kilan iiniter devleti giiglendirmenin emperyalizme karsi miicadelede sirtimizi
dayayacagimiz iki temel gli¢ merkezi oldugunu ifade etmistir (Giler, 2015: 53).

Ulusalciligin “ideolojik dnderleri”, kiiresellesme ¢aginda “ulusal” ¢izgide olmayan ve liberal
politikalar1 destekleyen “eski solcularr” da elestirmislerdir. Ornegin Anil Cegen, Tiirkiye’de
kiiresellesme modasinin gegerlilik kazandigini ve yeni bir mandaciligin sag kesimlerden sonra solda
da etkinlik kazandigin1 ifade etmistir. Solun 6nde gelen gevrelerinde neoliberal politikalarla uyumlu
bir “uydu sol” anlayisinin 6n plana ¢iktigini belirten Cegen; Tiirk solunun ulusal inkéar noktasina
geldigini, ge¢miste Tirkiye Cumhuriyeti ve Tirk ulusu igin yapilanlarin kiiglimsendigini
savunmugstur. Ona gore Tiirk solu, kendisini yaratan Kemalizm’den uzaklagmis ve Kemalizm
diismanligina itilmistir. Atatiirk’{in partisini ele gecirerek reddi miras yapanlar, sonunda sagcilar gibi
serbest piyasa ekonomisini savunur bir duruma gelmisler, yeni liberalizm hayranligiyla sol icerikli
diisiincelerden vazgegmisler, is¢i ve sendika sorunlariyla birlikte esnaf ve halk kitlelerinin sorunlarim
da gérmezden gelmislerdir (Cegen, 2013: 232). Ulusal ¢izgide olmayan solculari elestiren bir bagka
yazar da Atilla IThan’dir. iThan’a gére Tiirk sosyalist partilerinin cogu Kemalizm’in Tiirk tarihinde
oynadig1 rolii kavrayamamuslardir. Ilhan, 1990’larin sonunda popiiler piyasa kiiltiiriine uygun bir
“medyatik gosteri” ile kamuoyuna sunulan Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) ile birlikte bu
partiye yakin olan “liberal sol” egilimli ¢evreleri, hem sosyalizmi Kemalizm’den uzak tutma gayreti
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icerisinde olduklari, hem de Amerikan tarzi bir sahte sosyalizm insa etme cabasina girdikleri
gerekcesiyle elestirmistir. Ilhan, ODP’nin is¢i sinifi yerine escinseller, gevreciler ve feministler gibi
“marjinal” gruplarla ittifak gelistirmeyi 6nerdigini ifade etmistir. Ona gére bu proje yliriimez ¢iinkii
Tiirkiye’de sosyalist hareket, bir sosyalist- Kemalist ittifak seklinde, bir halk cephesi seklinde
olacaktir (Reyhan, 2012: 302).

5. Ulusaleihigin Sivil ve Etnik Milliyetcilik Baglaminda Degerlendirilmesi

Kokleri ¢ok daha eskilere dayanmasina ragmen 2000’lerde miistakil bir ideoloji olarak ortaya
cikan ve “irtica” ile birlikte “boliiciilige” karsi gelisen tepkisellik ekseninde olusan ulusalcilik en
azindan sdylemsel temelde yayilmaci olmaktan ¢ok var olan sinirlari muhafaza etmek amacim
giitmekte ve “antiemperyalist sOylemi” temel almaktadir. Bu baglamda ulusalciligin ilk bakista
mevcut siyasi sinirlari 6tesindeki soydaslarla birlesmeyi kutsal bir mefkure olarak benimseyen yani
yayilmacilig1 savunan etnik milliyet¢ilikten ayristigi diistiniilebilir. Ancak ayrintili bir degerlendirme
yapildiginda her milliyet¢ilik akimi gibi ulusalciligin da biinyesinde farkli ve bazen birbiriyle celisik
ozellikler barimdirdigini sdylemek miimkiindiir. Ulusalcilik her ne kadar 1990’11 yillarda temeli atilan
ve 2000’11 yillarda tam anlamiyla ideolojik yoriingesini bulan bir akim olsa da, Kemalizm ile olan
giiclii baglart inkér edilemez. Bu baglamda oOncelikle Kemalizm’in milliyet¢ilik anlayisinin ele
alimmas1 yerinde olacaktir.

Kemalizm, Bati emperyalizminin taarruzundan kurtulmak igin miicadele etmis ve bu
miicadeleyi kazanarak uygar diinyada yerini almaya caligsan bir halkin ancak millet haline gelerek
cagdas bir toplum olabilecegini 6ngoriir. Millet olabilmenin temel sart1 ise toplumdaki ayristiric
unsurlarin tasfiye edilmesi ve halkin biitiinlegerek ortak biling kodlariyla hareket etmesidir. Nitekim
1924 Anayasasinda “Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin vatandashik itibariyle Tiirk 1tlak
olunur” seklinde yapilan vatandashik tanimi teritoryal / sivil milliyetcilik tanimina uygundur.
CHP’nin 1931 yilinda hazirladig1 parti programinda ise “millet, dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile
birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyettir” denilmistir. (CHP, 1931: 30)
Bununla birlikte Mustafa Kemal Ataturk “Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti
denir” (Inan, 1969: 18) diyerek 1rksal ve etnik bir vurgudan kaginmis ve vatandaslik temelinde bir
milliyetcilik tanim1 yapmistir. Atatiirk yine irk ve etnik kokenden miinezzeh bir millet tanimini soyle
yapmaktadir:

Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve
muvafakatta samimi olan ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda
iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nami verilir.
(Inan, 1988: 24-25)

“Tiirk” kimligi, Anadolu halkini birlestiren ortak bir iist kimlik ¢ergevesinde diistiniilmiistiir.
Gayrimiislimler ise zamanla Tiirk milletinin bir pargasi olarak goriilmekten ziyade yalnizca Tiirk
vatandas1 olarak addedilmislerdir. Ancak Gayrimiislimlerin yalmzca Tiirk vatandagi olarak
goriilmesi bile kimi zaman miimkiin olmamigtir. Nitekim Kurtulus Savasi sonrasinda Tirkiye ile
Yunanistan arasinda gergeklestirilen niifus miibadelesinde birgok Rum iilkeden gonderilmistir. Bu
uygulama insan haklarina ve evrensel hukuk normlarina aykiri olsa da Lozan’da azinlik taniminin
din olgiitiiyle yapildigi; yani Tiirkiye’de sadece Miisliiman olmayan topluluklarin azinlik tanimi
kapsamia girdigi goz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu miibadelenin 1rkgilik saiki ile degil
pragmatist nedenlerle gergeklestirildigi sOylenebilir. En azindan 1920’lerde, Tiirkiye’de “ulus”
pratikte 1rk ile degil, din dl¢iitiiyle tanimlanmistir (Oran, 1999: 175). Stunni Musliman olan eski
Osmanli tebaalar ise Tiirk milletinin biinyesine déhil edilmislerdir. Bu durumun, Kemalizm’in en
temel unsurlarindan biri olan laiklik ilkesi ile tenakuz halinde oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte Kemalizm’in laik, modernlesmeci ve batili formu dolayisiyla Osmanli gegmisini reddederek
daha cok Tdrklerin Orta Asya ge¢misine vurgu yaptigi goriilmektedir. Osmanli gegmisi bir tiir ancien
régime olarak goriilmiis, yeni bir toplum ve devlet yaratmak adina g6z ardi edilmistir.
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Kemalist milliyet¢iligin en énemli 6zelliklerinden biri de Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii
temel almasi ve diger Tiirk¢li yaklagimlardan farkli olarak irredentist bir soylem gelistirmemesidir.
Atatiirk, heniiz 1921 yilinda Eskisehir’de yaptig1 bir konusmada, Islamc1 birligin ya da Turanciligin
Tiirkiye igin bir doktrin yahut mantikli bir siyaset olmadigini; bundan boyle yeni Tiirkiye nin
yonetim siyasetinin, ulusal sinirlar icinde kendi egemenligine dayanarak bagimsiz yasamak
oldugunu soylemistir (Landau, 1981: 72). S6z konusu yaklagim Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra da devam etmis ve i¢ ulusal ¢ikarlar temelinde bir siyaset yiirtitiilm{iistiir. Atatiirk, 1927 yilinda
meshur alt1 glinliik sylevinde bu konuya bir kez daha deginmek ihtiyact duymustur:

“Degisik uluslart ortak ve genel bir ad altinda toplamak ve bu degisik ulus topluluklarin
esit haklar ve kosullar altinda bulundurarak gii¢lii bir devlet kurmak, parlak ve ¢ekici bir
siyasal goriistiir, ama aldaticidir. Dahasi, hicbir sinir tammayarak, diinyadaki biitiin
Tiirkleri bir deviet olarak birlestirmek, ulasilamayacak bir amactir. Bu yiizyillarin ve
yiizyillarca yagamakta olan insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanli olaylar ile ortaya koydugu bir
gercektir.”(Mustafa Kemal Atatiirk, 1978: 323).

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde resmi kanallardan yapilan vatandaglik tanimlamalar1 ve
irredentizme kars1 gosterilen tutum Kemalizm’i teritoryal / sivil milliyetcilige yaklastirsa da bu
durum resmi ideolojinin yeni bir millet olustururken etnik Ogelerden faydalanmadigi anlamina
gelmez. Bu baglamda Tiirklerin aslen Bat1 medeniyetinin bir parcasi oldugunu kanitlamak i¢in ortaya
atilan Tiirk Tarih Tezi oldukca carpict bir 6rnektir. 1930’larin baslarinda gelistirilen ve lise tarih
kitaplarmin da ana omurgasini olusturan bu tez; Hitit, Siimer ve Elam gibi uygarliklarin Orta
Asya’dan batiya yapilan goglerle kuruldugunu dolayisiyla s6z konusu uygarliklarin Tiirk uygarliklar
oldugunu savunmakta ve bu yaklagimin dogal sonucu olarak da neolitik devrimin Bati’ya Tiirk asill
topluluklar tarafindan aktarildigini iddia etmektedir. Tiirk Tarih Tezi aym1 zamanda ozellikle
Hititlerin Tirk oldugu savi tizerinden, Anadolu’nun 1071°den ¢ok daha once Tiirklestigini one
stirerek “kadim yurt” imgesini gli¢clendirmeye c¢aligmistir. Bu etnosentrik tarih okumasinin, bilimsel
veghesinden daha ¢ok “Tiirk ulus kimligi”nin insa siirecinde yerine getirdigi islev bakimindan 6nemli
oldugu sdylenebilir. Oyle ki Cumhuriyet tarihinin en énemli tarihgilerinden biri olan ve milliyetci
kimligiyle one ¢ikan Fuat Kopriilii bile Tirk Tarih Tezi’ni, “Avrupa tarihgiliginin Tiirkler
hakkindaki haksiz menfi teldkkileri karsisinda, Tiirk nasyonalizminin milli tarih telakkisinin romantik
devrine ait ‘miifrit ve miibalagali’ bir tepki” olarak degerlendirmistir (Ersanli, 2017: 807).

Tirk ulus kimligini pekistirmek adina ortaya atilan bir baska iddia ise Tiirk ve Bati dilleri
arasinda ortak kokenden gelen bir akrabalik oldugunu savunan Giines Dil Teorisi’dir. Bu teori,
1930’°1lu yillarin ikinci yarisinda ortaya atilmistir ve Tiirkge’nin diinya dillerinin kaynagi oldugunu
iddia etmistir (Sendeniz, 2014: 307). Gerek Tiirk Tarih Tezinden, gerekse Giines Dil Teorisinden
bilimsel dayanaklardan yoksun oldugu igin tedricen vazgegilmistir. Ancak tarih ve dil iizerinden
yapilan mitlestirmenin yeni bir ulus yaratmak baglaminda islevsel olarak kullanildig: ifade edilebilir.
Kemalist Tiirk ulusgularinin, Osmanli gegmisinden kopmak ve laiklik politikasinin bir geregi olarak
gordiikleri Islam tarihini dislayan ulusgu bir Tiirk kimligini benimsetmek maksadiyla, geng nesillere
dogrudan antik bir etnik tarih bilinci zerk etmek isterken esasinda aragsal bir sekilde “Tiirklerin Hint-
Avrupa halklar1 arasinda seckin bir yere sahip oldugunu” gostermek ve ulusal gururu oksamak
kaidesiyle hareket ettikleri anlagilmaktadir (Ozdogan, 2017: 399).

Smith, Kemalizm’in kimi zaman sivil kimi zaman da etnik milliyet¢ilik anlayisina uyan bu
eklektik yapisini tespit etmistir. Yazara gére Anadolu ile sinirh ve irredentizm gilitmeyen ulus ideali;
Kemal Atatlirk’lin laik, batililagmaci milliyet¢iliginin temelini olugturur. Esasinda Atatiirk’{in
yaptig1, Osmanlicilik ile Islam’1 reddedip, kentlerde bir dizi modernlestirici sosyal / kiiltiirel reformu
kabul ettirerek imparatorlugu Anadolu Tiirklerinin olusturdugu etnik millet temelinde bir teritoryal
siyasi topluluk olarak yeniden tamimlamak suretiyle, Tiirkiye’'nin, takipgisi oldugu Osmanl
imparatorlugu ve halifeden kopmasi isine nezaret etmekti (Smith, 2016: 164). Ancak millete dair bu
teritoryal ve sivil fikirlerin hayata ge¢mesi, milli bir kiiltiirel kimlik temelinde dayanismayi
gerektirir. Kemalistler ise Tiirklerin Orta Asya’ya uzanan “bozulmamis” kokenlerine vurgu yapan
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ve ari dillerinin (Gtlines Dil Teorisi) eskiligine dayandirilan bir teoriden yararlanarak zoraki etnik
mitler, anilar, deger ve semboller tedarik etmeye ¢alismiglardir (Smith, 2016: 164).

Tanil Bora da “Atatiirk milliyet¢iliginin” vatandaslik ve toprak esasina dayanan Fransiz tarzi
bir milliyetcilik anlayisi ile etnik temelli (Alman tarzi) milliyetgilik arasinda bir gerilim yasadigin
belirtir. Yazara gore Ziya Gokalp’in kiiltiirel kimlige dayali sentezi, Osmanli vatanseverliginden
tevariis eden vatandashk temelli teritoryal milliyet¢ilik anlayisi ile milletin ezeli-ebedi
varolugsalliginin ve biricikliginin altin1 ¢izen milliyetcilik anlayiglarinin ¢ok hassas bir dengesine
dayanmistir (Bora, 2013: 74). Resmi sdylem vatandaglik temelinde bir milliyetciligin kabul
edildigini vurgulasa da uluslararasi iliskilerde yasanan ihtilaflarda yahut spor miisabakalarinda etnik
milliyetci ve saldirgan dil rahatlikla giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Bora, resmi ideolojinin sahiplerinin
bu ikili milliyet¢i anlayisin bilerek olmasa da “gayri ihtiyari” bir bicimde “gizil kalmasin1” ama
mutlaka kalmasini istediklerini; ¢ilinkii bu ikiligin politik ve ideolojik manevra alanini genisletmeye
yaradigini ifade etmistir (Bora, 2013: 74).

Ulusalciligin milliyet¢ilik anlayisi ise 1990’lardan baslayan bir takim politik, iktisadi ve
sosyo-kiiltiirel gelismeye karsi ortaya c¢ikan teyakkuz ve endiseden beslenmistir. Bu gelismeler;
Turgut Ozal’1n iktidariyla birlikte ekonomide ve kiiltiirel alanda yasanan degisim ve doniisiimiin laik
orta siniflar1 endiseye sevk etmesi, artan PKK terorii ve Birinci Korfez Savasi ile birlikte Kuzey
Irak’ta defacto bir Kiirt devletinin temellerinin atilmasi, Ozal’m iktidariyla baslayan ve devam eden
stiregte stirekli ajite edilen irtica korkusunun 28 Subat siirecinde tepe noktaya ulasarak AK Parti
iktidar1 ile birlikte daha “patolojik” bir hale gelmesi, 2001 yilinda gerceklesen biiyiik ekonomik
krizin kentli orta sinifi sarsmasi v.b. siireclerdir. S6z konusu teyakkuz hali laiklik ve yasam tarzi
temelinde gelisen orta sinif milliyet¢iligini kimi zaman etnik milliyetcilige doniistiirmiistiir. Bunun
en bariz drneklerinden biri CHP 22. ve 23. donem milletvekilli Canan Aritman’m Abdullah Giil’tin
Ermeni oldugunu ima etmesidir. (Yeni Safak, 21.12.2008) Bu yaklagimin temelinde “Kripto-
Ermeni”lerin “Sabetaycilar” ile birlikte sinsi bir diigman olarak goriilmeleri ve ulus devleti zaafa
ugratmak icin calistiklarina dair giiclii bir inancin oldugu soylenebilir. Milliyetci ajitasyonun son
derece yiiksek oldugu 1990’larda Islami kesim ile birlikte Kiirtler de rejime ve iilkenin biitiinliigiine
kars1 tehdit olarak algilanmis ve bu baglamda reaksiyoner bir tutum sergilenmistir. S6z konusu
tutumun en agik ve 1rk¢1 6rnegi, ulusalcilik spektrumunun belki de en radikal ucunda bulunan “Tiirk
Solu” dergisinde yer alan ve Kiirtlerden alis veris yapilmamasimi, Kiirtce miizik ¢alan mekénlara
gidilmemesini, Kiirtce konusulan minibiise binilmemesini; hatta lahmacun / kebap yenmemesini
ogiitleyen ifadelerdir® (Culhaoglu, 29.08.2005). Aym sekilde gayri Miislimlere kars1 “yerlerini
bildikleri siirece hosgorii” soylemi terk edilmeye baglamis ve bu siiregte bildik “Osmanli hosgoriisii
retorigi” ile birlikte “Osmanli’da baris iginde yasayan milletler” sOylemi ulusalcilik tarafindan
ikincillestirilmis hatta biiyiik 6l¢lide birakilmistir (Giirpinar, 2011: 13).

2000’lerde yiikselise gegen kiiresellesme dalgasinin ve Tiirkiye’de gergceklesen AB
reformlarinin  ulusalciligt ¢ok daha tepkisel bir faza tasidigimi sdylemek miimkiindiir.
Antiemperyalist ve bagimsizlik¢r sdylemi tahkim eden kiiresellesme siireci, ulus devlet ile birlikte
milesses nizami asindirdigi olgiide ulusalc1r sdylemi radikallestirmistir. Bu bagimsizlik¢it milli
soylem, siyasal Islam’in temsilcisi olarak gordiigii Araplara ve Iran’a kars1 irkci-asagilayici ve
oryantalist bir bakis agis1 sergiler (Bora, 2013: 78). Ulusalcilik, toplumda belli bir ziimrenin yasadigi
ontolojik kaygiya bagl olarak komplo teorilerine alan agmistir. Tiim sosyal ve politik meseleleri
milli giicler ile emperyalizm arasindaki ¢eliskiye indirgeyen ulusalcilik, “yabanci olana” ya da

5 Tiirk Solu dergisinin basyazari Gokge Firat Culhaoglu, Fetullahgi Terdr Orgiitii (FETO-PDY) sorusturmast
kapsaminda gdzaltina alinmis, daha sonra FETO iiyeliginden hiikiim giymistir. Ancak s6z konusu karar Yargitay tarafindan
bozulmus ve Firat tahliye edilmistir. (Bkz. Sabah, “FETO’niin Sol Ayagma Tahliye!”, 23.06.2020) Bu baglamda
Culhaoglu’nun FETO iiyesi olup olmamasindan bagimsiz olarak, dile getirdigi goriislerin ulusalci olarak bilinen
mahfillerde giiclii bir itirazla kargilasmadig1 iddia edilebilir. Elbette kendisini ulusalci olarak tarif eden tiim kesimlerin bu
goriislere katildig1 sdylenemez; ancak donemin kiiresellesmeci ve etnik kimliklere “alan agmaya” egilimli siyasal atmosferi
icerisinde “bilindik ulus devleti” kaybetme kaygisi radikal sdylemlerin zaman zaman giiglenmesine neden olmustur.
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“otekine” daima bir kuskuyla bakar. Ulusalcilik, Kemalist ulusguluktan farkli olarak Tiirkliigiin etnik
imalarini 6n plana ¢ikarmistir (Bora, 2013 79).

Ote yandan ulusalciligi Tiirkiye sinirlart disinda yasayan “soydaslara” yonelik herhangi bir
sahiplenmeye gitmedigi, onlarin hamiligine soyunmadigs; hatta Iran’da ya da Cin’de yasayan “Tiirk
kokenli” unsurlarin milliyetciliklerini ABD emperyalizmi ile iliskilendirdigi ifade edilebilir. Onde
gelen ulusalci figiirlerden Dogu Peringek, Cin’in Uygurlar iizerinde uyguladigi baskiy1 protesto
edenleri elestirmis ve Uygurlara kars1 hi¢gbir ayrimciligin séz konusu olmadigini, tiim bu iddialarin
“CIA yalan1” oldugunu ifade etmistir. Vatan Partisi lideri ayrica; Devlet Bahgeli’nin, bazi Irak
vilayetlerini sayarak buralarin Tirkiye’ye ait oldugunu ima eden konugmasma da sert tepki
gostermistir. Peringek’e gore Bahgeli bu sdzleriyle Irak, Suriye, Iran ve Rusya’yr hedef alan bir
kampanya baslatmustir. Peringek, “ABD’nin iran’1 karistirma tezgahi”nda s6zde Bozkurt isaretleri
sahnelendigini; ancak Iran Tiirklerinin bu kigkirtmalara katilmadigim savunmustur. (Peringek,
09.02.2018) Ulusalciligin popiiler yiizlerinden biri olan Banu Avar da Iran’1 “emperyalizm karsit:
iilkeler kontenjanina” dahil etmis ve buradaki Azeri orgiitlenmelere siipheyle yaklagmistir. Cin’de
yasayan Uygurlara deginen bir baska ulusalci figiir ise sinema elestirmeni Tunca Arslan’dir. Arslan,
Uygurlarin  durumunun Tirk basininda yansitildigi gibi olmadigimi ve buradaki karisikligin
yurtdisindaki giigler tarafindan planlanip kiskirtildigini belirtmistir (Arslan, 09.07.2009). Sonug
olarak kimi ulusalc1 figiirlerin, etnik milliyet¢iligin en belirgin 6zelliklerinden biri olan irredentizm
ile arasina mesafe koydugu ve kurucu Kemalist yaklagima kosut olarak Misak-1 Milli’den miilhem
bir milliyet¢ilik anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Yayilmaciligi reddeden ve siyasal sinirlar
icinde bir ulusguluk giiden bu perspektifi sivil milliyetgilikle 6zdeslestirmek miimkiindiir.

Ulusalcilik bircok dinamigi ve vechesi olan eklektik bir siyasal akimdir. Bu baglamda
ulusalciligr “irtica” ve “boliinme” korkusuyla bir “haletiruhiye” olarak yasayan ve ¢ok daha tepkisel
bir milliyetgilige yonelen kitle ile kiiresellesme siirecine karsi ¢ikarak ulus devlete tutunan “ideolojik
onderleri” aymrmak gerekir. Nitekim ideolojik onderler, Kemalizm’e yalnizca yasam tarzinin
koruyucusu ve modern degerlerin tasiyicist olan bir ideoloji olarak bakmak yerine;  onun
bagimsizlik¢1, atak ve gelecegi insa eden yoniine vurgu yaparlar. Bu siyasal perspektifte etnik
kimliklere alan agan bir siyasa sdz konusu degildir; ancak ¢ogu zaman bu kimlikler birbirinden ayirt

edilmeksizin anayasal ¢ergevede belirlenmis bir vatandaslik tanimina dahil edilmektedir.

Ulusalcilara gore emperyalizm toplum i¢inde yapay dligmanliklar yaratmay1
hedeflemektedir. Sag-sol, laik-antilaik ve Turk-Kiirt ayristirmalar1 yapay diismanliklar yaratmaya
matuftur ve tim bunlar emperyalizmin oyunlaridir (Manisali, 2005: 202). Ulusalcr perspektiften
bakildiginda etnik ayriliklar1 giindeme getirmek ulus devleti asindirmaya yonelik soylemlerdir;
emperyalizm, mikro milliyetgilikleri harekete gecirerek ulus devletleri bolmeye ve onlar1 bagimlt
hale getirmeyi amaglamaktadir. Ornegin Yargitay Bassavcist Vural Savas, ABD’nin eski Ankara
Biiyiikelcisi Robert Strawsz Hupe’un “Amerika min misyonu milli devietleri gémmek, halklarini
daha kiigiik birimlere bolerek yasatmaktir” sozlerine atifla ulus devletin tehlikede oldugunu
vurgulamistir (Savas, 2014: 176). Ulusalcilar bu cercevede ABD’ye atfedilen ve ismi adeta
emperyalizmle 6zdes hale gelen Biiyiik Ortadogu Projesi’ne (BOP) siklikla atif yaparlar. Nitekim
Alparslan Isikli, donemin ABD Disisleri Bakani Condoleezze Rice’in BOP kapsaminda
“Tlirkiye 'nin dahil oldugu bélgedeki 22 iilkenin siyasi ve ekonomik cografyast degisecek” sdzlerinin
altim gizerek, Kiirtlerin Yahudilerle ayn1 irktan olduklarina dair bir takim irke1 fagist agiklamalarla
zihinlerin bulandirilmaya calisildigint savunmustur (Isikli, 2005:160-162).

Ulusalciliga gore devlet ile birey arasindaki modern iliskinin en islevsel zemini olan
yurttagligin yerine ulus devlet 6ncesinin ilkel feodal iliski bigimleri ikame edilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu noktada Bati, tiniter yapiy1 tehdit eden etnik ve dini farkliliklar1 “kasimaktadir.” Etnik ve din
temelli bu “manipiilasyonlar” sonrasinda ortaya ¢ikan isyan ya da tedhis hareketleri de bolgelerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak geri kalmasina yol agmaktadir. Dogu ve Giineydogu’nun geri
kalmisligi, bu bdlgelerde “emperyalizmin destegi ve kiskirtmalar1” yiiziinden patlak veren ve Seyh
Sait’ten PKK’ya kadar uzanan bir dizi ayrilike1 terdrist ayaklanmanin sonucudur (Isikli, 2005: 162).
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Ulusalcilara gore etnik milliyetgiligin yerini yurt milliyet¢iligi almalidir. Ulusalc1 aydinlardan Atilla
flhan, Midafaa-i Hukuk milliyetciliginin antiemperyalist bir yurt milliyetciligi oldugunu,
Cumbhuriyet’in ilk nesillerinin bunun dar bir irk¢iliga degil derin bir yurt ve tarih bilincine
oturdugunu bildiklerini ifade etmistir (ilhan, 1986: 182). Bu baglamda ulusalcilarm, mikro
milliyetciliklere siddetle karst ¢ikan; ancak etnik kokenine bakilmaksizin her vatandasi
Cumbhuriyetin kurucu felsefesi gercevesinde bir araya getirerek “modern ulus” haline getirmeye
calisan bir yaklagim ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla ulusalciligin en azindan s6ylem
bazinda wrklar arasinda ayrima gitmedigi; amacinin anayasal c¢ergevede bir yurt milliyetciligi
yaratmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu perspektifin de Fransiz tipi sivil milliyetcilikle
uyumlu oldugu iddia edilebilir.

Sonug

Literatiirde milliyetgilikleri siniflandirmak i¢in kullanilan etnik ve sivil ayrimi, herhangi bir
milliyet¢i akimi analiz etme noktasinda yetersiz kalabilir. Nitekim etno-sembolcii yaklasimin en
6nemli temsilcilerinden Anthony D. Smith, butiin milliyetgiliklerin farkli derecelerde hem sivil hem
de etnik unsurlar1 igerdigini, bazi1 dénemlerde sivil milliyet¢iligin 6n plana ¢iktigini, baz1 donemlerde
ise etnik milliyet¢igin kendisini daha baskin bir bigimde gosterebildigini ifade etmistir. Dolayisiyla
Smith’e gore herhangi bir milliyetcilik, yalnizca etnik ya da sivil olarak tasniflenemez. Bununla
birlikte konuyla ilgili ¢aligmig 6nde gelen birgok akademisyen milliyetgiligi sivil ve etnik olarak
ayrima tabi tutmanin tutarl olmadigin1 savunmustur. Bu baglamda her milliyet¢ilik 6ziinde kiiltiirel
unsurlar igerdigi i¢in yalnizca goniilliilik esasina ve siyasi prensiplere dayanan bir sivil milliyetcilik
bulmak miimkiin degildir (Nielsen, 1999; Kymlicka, 1999). Dolayisiyla “sivil ve etnik” ayriminin,
tipki “dogulu ve batili” ayrimi gibi indirgemeci ve tutarsiz oldugu ifade edilebilir.

Ulusalcilik, 1990’1arda irtica ve boliiciiliik, 2000°lerde ise AB siireci ve kismen bu siirecin
bir yansimasi olan demokratiklesme / liberallesme adimlarina karsi hizla tepkisel bir milliyetgilik
geligtirmis, beka kaygisinin getirdigi reaksiyoner rotada ulus devlet ve onun sembollerine
tutunmustur. 1990’larda Kiirt meselesinin tetikledigi genel milliyet¢i reaksiyonu arkasina alan
ulusalcilik, “irtica” tartigmalarinin yapildig1 bir siyasal ortamda Kemalizm’i milliyetgilik tizerinden
“teblig etme” firsatt bulmustur. 2000’lerde Ak Parti’nin Onderliginde gerceklestirilen AB’yle
entegrasyon siireci ise ulusalcilifin beka kaygisini en tepe noktasina ulagtirmis ve yiiksek tehdit
algilamasinin kigkirttigi fanatik bir milliyetciligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bununla
birlikte ulusalci perspektifin, iilke sinirlar1 diginda yasayan “soydaglar” {izerinden herhangi bir
siyasal projeksiyon gelistirmedigi, Misak-1 Milli sinirlarindan miilhem topraga bagli sivil / teritoryal
bir milliyetciligi savundugu ve ulus devlet ontolojisinin bir geregi olarak tipki Fransiz
milliyetciligine benzer sekilde etnisite ayrimi yapmaksizin ortak kimlik etrafinda “kenetlenen” bir
vatandag tipi 6n gordiigli soylenebilir. Bu baglamda yiikselen irtica, boliiciiliik ve kiiresellesme
korkusunun 6zellikle kendini Atatiirk¢iiliikle tanimlayan orta siniflart zaman zaman etnik imalarla
dolu tepkisel bir milliyetgilige savurdugu iddia edilebilir. Ancak bununla birlikte yayilmacilik ve
etnik mitoslardan daha ¢ok cagdas degerlerin tasiyicisi olduguna inanilan Cumhuriyet’in yarattig
yeni ulusun fertleri olmak baglaminda kapsayici bir sivil milliyetcilik yaklasiminin da ulusalciliga
ickin oldugu sdylenebilir. Ozellikle Kemalizm’i yasam tarzindan ziyade siyasal bir tasavvur olarak
goren ulusalci aydinlar, cagdas degerlerle kurulan Cumhuriyet’in 6n gordiigii ulusa, “ortak degerleri”
kabul etmis tiim fertleri dahil etme egilimindedir. Bu baglamda ulusalc1 perspektife gore esas olan
emperyalizmin yonlendirdigi mikro milliyetgilige kars1 ¢cikmak ve tam manasiyla kaynagmais bir ulus
olabilmektir. Sonug olarak bir¢ok milliyet¢i akim gibi ulusalciligin da biinyesinde hem sivil hem de
etnik milliyetcilige dair unsurlar tasidigini sdylemek miimkiindiir.
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