FELSEFENIN DELILIGINE YAKIN DURMAK:

DELEUZE, NIETZSCHE VE KHAOSMOS

Barigcan DEMIR*
0z

Deliligi, akh yticelten bir karsit ya da bir yasam tarzi olarak degil, farkli
semantik olanaklar1 tiimiiyle tikayan topolojik bir sinir olarak ele aldigimizda,
yalnizca insanlarin degil, felsefenin de deliliginden bahsedebilir oluruz. Mutlak
kosmos’un yarattigi dehsetten kacinmak amaciyla mutlak khaos’a yonelen her
diistince, soz konusu semantik olanaklart var eden sinirin étesine ilerlemeyi,
dolayisiyla da felsefenin nihilizme boyun egisini talep etmektedir. Bu bipolar
egilimlerin diistinceyi stirtikledigi nihilizmin karsisinda felsefenin ayakta
kalabilmesinin yegdne yolu, khaos ve kosmos’un simbiyotik iliskisine odaklanmak,
diger bir deyisle diistinceyi bir khaosmos labirenti olarak kurmaktan gegcmektedir.
Bu calismada, ilkin Nietzsche’nin baslangigta nasil béylesi bir khaosmos labirentini
insa etme egilimde oldugunu, ardindan da giderek kosmos’a sirt cevirip
diistincesini mutlak khaos’ta yogunlastirdigini gésterecegim. Bu durumu felsefenin
deliliginin bir érnegi olarak ele aldiktan sonraysa, Deleuze’iin Nietzsche yorumuna
Apollon’u da ddhil ederek, khaosmos’un diliyle konusan bir diisiincenin nasil
gastergebilimsel olanaklar yaratabilecegini ortaya koyacagim.
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STANDING CLOSE TO MADNESS OF PHILOSOPHY: DELEUZE,
NIETZSCHE AND CHAOSMOS
ABSTRACT

When we consider madness not as an opposite that praises reason or as a
lifestyle, but as a topological limit that completely blocks different semantic
potentials, we can talk not only of the madness of human being but also the
madness of philosophy. Every thought, which tends towards absolute khaos in
order to avoid the terror of absolute kosmos desires to move beyond the limit that
creates the aforementioned semantic potentials, and thus, desires the submission
of philosophy to nihilism. The only way philosophy can survive the nihilism that
these bipolar dispositions drive thought into is to focus on the symbiotic
relationship between khaos and kosmos; in other words, to establish thought as a
chaosmos labyrint. In this article, I will first show how Nietzsche initially tended to
construct such a labyrinth of chaosmos, but then gradually turned his back on
kosmos and concentrated his thought on absolute khaos. After taking this position
as an example of the madness of philosophy, I will, by incorporating Apollo in
Deleuze’s interpretation of Nietzsche, illustrate how a thought speaking in the
language of chaosmos can create semiotic potentials.
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Giris

Foucault, Deleuze’iin Fark ve Tekrar’i Uizerine yazdig1 bir degerlendirme
yazisinda, bize oldukc¢a tanidik gelmesine ragmen yine de yabanci olmayi
basarabilen bir masal anlatir. Bu masalda gectigi haliyle Ariadne, Theseus'un
labirentten ¢ikmasini beklemekten ve gelip gecen golgeler arasinda onun yiiziinii
aramaktan bikmis ve sonunda kendini asmistir.! Boylece, klasik mitte gecen ve
Ariadne ile Theseus’u birbirine baglayan, Theseus’un Minotauros’u 6ldirdiikten
sonra labirentten ¢ikabilmesinin yegane kosulu olan ip2 kopmus ve Theseus artik
bir ucubeligi yeryiiziinden silmek i¢in degil, bu asir1 uyumsuzlugun icinde onunla
birlikte kaybolmak icin ona dogru ilerlemeye baslamistir.? Foucault'ya gore Bati
diistincesinin tiim tarihi boylesi bir pamuk ipligine baglidir ve bu ip koptugunda
da, tanidik tarih, ona olduk¢a yabanci gelen bir kalemle yeniden yazilmayi
bekleyecektir.# Bu masalin belki de tiim Bati1 diisiincesinin tarihini yeniden
yazdiracak giicte olan tanidik yabanciliginin, klasik modelle Foucault'nun ortaya
koydugu modelin farkl dilleri konusmasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz.
S6z konusu modeller anlam diizeyinde birbiriyle 6rtiismemekte, farkli gelecek
olanaklar1 yaratacak farkl dizileri hareketlendirmekte ve fonetik bir benzerlige
sahip olsalar bile, neredeyse Newton'in kuramiyla Einstein'inki kadar birbirine
yabanci olan semantik biitiinlere isaret etmektedir.

Foucault'dan esinlenerek Nietzsche i¢in bdylesi bir masal yazdigimizi
diistinelim. Bu masalda, Nietzsche’nin 27 Aralik 1888'de Fuchs’a yazdig:
mektubun akil saghgini korudugu son mektup olmadigini,5 hemen ardindan
Strinberg’e onunla bosanmak istedigini s6ylemedigini® veya 5 Ocak 1889’da
Burckhardt’a kendinin Tanr1 oldugunu ya da italya kirali Umberto’nun onun oglu

1 Michel Foucault, “Ariadne Kendini Ast1,” icinde Felsefe Sahnesi - Secme Yazilar 5, ceviren.
Isik Ergliden, [stanbul: Ayrinti, 2004, 179.

2 Crete’nin zalim krali Minos’un Daedalos’a bir zindan olarak tasarlattig labirent, yari
boga yar1 insan oldugu icin ailenin yiizkarasi olarak anilan Minotauros oradan asla
cikamasin diye insa edilmistir. Plutarch, Lives - Volume I, ¢eviren. Bernadotte Perrin,
Cambridge: Harvard, 1959, Theseus, XVI-XVIII. Ovid, Metamorphoses - Book I-VIII, geviren.
Frank ]. Miler, Cambridge: Harvard, 1971, VIII, 150-160. Minotauros’u 6ldiirmek i¢in
labirente giren Theseus ise, ailenin yiizkarasini 6ldiirdiikten sonra, bu i¢ginden ¢ikilmasi
miimkiin olmayan hapishaneden ancak beline bagladig1 ve bir ucu giriste bekleyen
Ariadne’de olan ip sayesinde kurtulabilecektir. Apollodorus, The Library II, geviren. James
G. Frazer, Cambridge: Harvard, 1921, I, X, 7-9.

3 Foucault, “Ariadne Kendini Ast1,” 180.

4 Foucault, “Ariadne Kendini Ast1,” 180.

5 Nietzsche’den aktaran Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, ¢eviren. Murat
Batmankaya, Istanbul: Alfa, 2013, 114.

6 Nietzsche’den aktaran Gilles Deleuze, Nietzsche, geviren. llke Karadag, Istanbul: Otonom,
2005, 15.
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oldugunu’ ima etmedigini, kisacasi Nietzsche’nin delirmeyerek yasamina devam
ettigini diisleyelim. Bu durumda, elbette ne Colli ile Montinari’'nin Nietzsche’nin
el yazisinin 4 Ocak 1889’da degistigini saptamalar1 ve bundan sonraki yazilarini
tim eserlere dahil etmeyip ayri bir cilt olarak yayimlamalari ne de 7 Ocak
1889’da doktorun Nietzsche'ye “ilerleyen fel¢” tanis1i koyup “Nietzsche’nin isi
bitik!” diye yazmasi s6z konusu olacaktir.? Hatta daha da ileri gidelim ve
Nietzsche’nin, ona kardesi Elisabeth’in yardimlariyla “lanetli filozof” unvanim
kazandiran hayali kitap Gii¢c Istenci’ni® tamamladigini ve hatta baska eserler de
yazdigini;; boylece de tipki Theseus gibi, kendinden etkilenen diisiincenin
gelecegiyle kendisi arasinda gerilmis ipleri kopardigini disleyelim. Bu diiste
aciga cikan model, ne kadar tanidik olsa da, tiim yabanciligiyla diisiinceyi
sarsacak ve Nietzsche'den etkilenmis ya da ona eklemlenmis olan tarihin, ona
yabanci bir kalemle yeniden yazilmasini talep edecektir. Bu yeni model,
Nietzsche’nin deliligiyle sonlanan elimizdeki modele kiyasla, dogru veya yanls
ya da iyi veya kotii ikiliklerinin dtesinde, yalnizca tanidik ve yabanci degerleriyle
isaretlenebilir. Nietzsche’nin deliliginin s6z konusu olmadig1 bir modelin
semantik olanaklari, bizi, bizim alisik oldugumuz cografyadan bambaska bir
topolojik diizene c¢agirmakta, kendi anlamsal dizilerimiz ¢ogunlukla orada
ucuruma yuvarlanmaktadir.

Nietzsche i¢in deliligin s6z konusu olmadigl bir model, bizim tabi
oldugumuz modele ne kadar yabanciysa, genel olarak deliligin tuttugu yer de,
diisiincenin kendisine kat ve kat yabanci olan baska bir model olarak
belirmektedir. Delilik, bir yasam tarzinin ya da “biz olmayan”a dair kii¢tilten bir
nitelikler toplaminin ifadesi degil, gostergebilimsel bir sinirin ifadesidir. Bu
sinirin otesi, ait oldugumuz modelin anlam dizileri i¢in bir ugurumun, yutan bir
khaos'un10 yeridir. Deliligin tanidik yabanciligl, tim modellerin semantik ytikiinii
dipsiz bir uguruma iten bir yer gostericidir. Diger bir deyisle, buradaki delilik
gostergesi, Derrida ve Foucault arasinda gegen iinlii tartismaya sikismis olan
delilik degildir; ¢iinkii boylesi bir delilik, ne Foucault'nun amagladig gibi sesini
duyurabilir ne de Derrida’nin iddiasindaki gibi deliligi aklin alanina ¢ekme
girisimiyle akil-delilik ikiligini yaratan bir ¢aba olarak isaretlenerek kestirilip

7 Nietzsche’den aktaran Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdéngti, ¢ceviren. Mukadder
Yakupoglu, [stanbul: Kabalci, 1999, 363-365.

8 Levent Kavas, “Nietzsche 1888: Bir Yar1 Delinin Defterleri” [Video], 9 Nisan 2017,
YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=0jBzRPXb6UE, (Son Goriintiilenme:
30.03.2021), 5:47-9:15.

9 Gilles Deleuze ve Michel Foucault, “Nietzsche’nin Tiim Yapitlarina Giris,” ¢eviren. Isik
Ergiiden, Cogito 25 (2001): 236.

10 Eski Yunancada khaos, sonsuz karanlik, ugurum ve kaos gibi anlamlara gelmektedir. H.
George Liddell ve Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford: Oxford, 1996, 1976.
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atilabilir.1? Delilik, diisiince modellerinin onun icinde yalnizca diisebilecegi,
diislemek ve diismek arasindaki farka isaret eden bir sinir olarak saf bir khaos
gostergesidir. Bu anlamiyla Nietzsche’nin deliliginden bahsetmek igin,
Derrida’'nin naif bir sekilde varsaymak zorunda oldugu gibi ne deliligi kendi
yasamsallifinda deneyimlemis olmamiz ne de onun karsisinda akl yiicelten bir
ikilige sikismamiz gerekir. Nietzsche'nin deliligi bahsi, Deleuze’iin de zarif bir
sekilde belirtmis oldugu gibi, yalmizca Nietzsche'nin eserini miimkiin kilan
“bliyiik saglik”tan ¢ikisi, diger bir deyisle eseri kesintiye ugratan, onun devamini
olanaksiz hale getiren bir ani,12 topolojik bir khaos ¢ukurunu, diisiincenin onda
sustugu ugurumu imlemektedir.

Diislincenin olasi tiim topolojik dizilimlerinin onda uguruma diistiigii an
ve yer gostergesi olarak delilik, mutlak khaos'un bir diger adidir. Elbette
semantik dizileri farkl bir sekilde karip gelecegin diisiincesini farklilastirmay:
arzulayabiliriz; hatta belki Nietzsche kadar ciiretkarca davranip “¢agin diismani”
olmak pahasina gelecege yonelik diislerimizin merkezinde daima Yeni'yi tutmay1
deneyebiliriz,13 fakat tek bir kosulla: Delilik olarak mutlak khaos Nietzsche de
dahil olmak iizere felsefeye timiiyle kapali bir bolgeyi imlemektedir.
Nietzsche’nin bile, aslinda on y1l sonra vefat edecek olmasina ragmen, delirdigi,
el yazisinin degistigi, yani mutlak khaos’un bolgesine adim attig1 anda felsefece
isinin bittigini unutmamamiz gerekir. Bu durumda mutlak khaos, felsefenin onun
yarattig1 nihilizm ¢ukuruna diismeden durmasi gereken bir sinir bolgesi olarak
belirmektedir. Dolayisiyla, bu sinirin berisinde bir yerde, diisiinceyi saf sofizmin
karanligindan koruyacak bir kosmos'ul# kurmaya ihtiyacimizin oldugunu
rahatlikla itiraf edebiliriz. Elbette diisiince, mutlak khaos’la birlikte ne denli
nihilizm ¢ukuruna siiriikleniyorsa, Hegel'in kapatan-Olus’'undan dogan hatiralar

11 Derrida’nin 1963’te yazdigi “Cogito ve Deliligin Tarihi” makalesindeki elestirilerle
baslayan bu tartisma, Foucault 1972’de yazdig1 “Derrida’ya Cevap” ve “Benim Bedenim,
Bu Kagit, Bu Ates” baslikli makalelerdeki Derrida’ya yonelik elestirilerle stirdirtilmiistr.
Derrida’nin ancak Foucault'nun 6liimiinden yedi yil sonra “Freud’a Adil Davranmak:
Psikanaliz Caginda Deliligin Tarihi” baslikli makalesiyle noktalayabildigi bu tartismanin
titiz bir analizi ve Deleuze’iin yapisalcilik analiziyle bu tartismaya nasil bir katki
yapilabilecegini iceren bir c¢alisma i¢in bkz: Emre Koyuncu, “Derrida-Foucault
Tartismasini Yeniden Okumak: Foucault’da Dénemlestirme ve Tarihsellik Sorunu,” FLSF
23, no 2 (2017): 17-35, Erisim Tarihi: Mart 30, 2021,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/804317.

12 Deleuze, Nietzsche, 16.

13 T. Glines Esgiin ve Giilben Salman, “Sunus: Nietzsche ile Cag1 Asmak: Yeni Bir Yasama
Dogru,” icinde Tanidik ve Yeni - Nietzsche'de Asirilik, Yasam, Kendilik, [stanbul: Pinhan,
2021, 8-9.

14 Eski Yunancada kosmos, diizen, muntazamlik ve evren gibi anlamlara gelmektedir.
Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, 985.
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mezarligiyla kendi doruguna ulasan mutlak kosmos’lats birlikte de, ayni1 oranda
bogulmaktadir. Felsefe, “mutlak anlamsizlik” ve “taslasmis anlam” arasinda gidip
gelen bu bipolar egilimlerde degil, khaos ve kosmos'un simbiyotik iliskisinde,
yani khaosmos’talt nefes alabilir. Hegel’in nefessiz birakan mutlak kosmos'unun
karsisinda felsefe, elbette Artaud’nun Gogh’la sirt sirta verdirdigi Nietzsche gibi,
deli olarak yaftalamay1 goze alarak harekete gecmeli ve diisiinceyi, bir savastan
ya da depremden daha ¢ok sarsmalidir.l” Ote yandan burada su noktayi
atlamamak gerekir: Burada bahsi gecen delilik, semantik dizileri tiimiiyle
ucuruma iten bir model olarak mutlak khaos’u degil, cagin egemen gelenegini
rahatsiz eden devrimci bir giicii imlemektedir. Kosmos katilasmaya basladiginda
ona sirtin1 yaslayanlara gilginca gelecek bir sekilde khaos’un dili konusulmali,
fakat ayni dil deliligin ugurumuna doéniismesin diye de kendini bir tiir kosmos
olarak ortaya koymalidir.

Bu calismada ilkin, Nietzsche’nin baslangi¢cta nasil bir khaosmos
labirenti insa etme egiliminde oldugu iizerinde duracagim. Ardindan, Hegel'le
birlikte ylikselen mutlak kosmos tehdidini savusturmak i¢in Nietzsche’nin,
bipolar bir egilimle labirentin yapisini degistirdigi, diger bir deyisle khaosmos’ta
aciga c¢ikan simbiyotik iliskiden uzaklasarak diisiinceyi adim adim mutlak
khaos'ta yogunlastirdigini gosterecegim. Son olarak da, Deleuze’iin Nietzsche
yorumuna Apollon'u da dahil ederek, khaosmos'un diliyle konusan bir
diistincenin nasil gostergebilimsel olanaklar yaratabilecegini tartisacagim.18

15 Hegel'in mutlak kosmos arayisinin yarattigl hatiralar mezarliginda Yeni'ye yonelik
diislerin nasil uyurgezer hale geldiginin analizi i¢in bkz: Barigcan Demir, “Hegel’in
Kapatan-Olus’unda Yeri Olmayan Novum,” Arkhe-Logos 10, no 2 (2020).

16 Burada s6z konusu olan khaosmos, Deleuze’lin “iki dizinin goreli olarak yer
degistirmesini ve fazlalasmasini saglayan paradoksal bir unsur” olarak
kavramsallastirdig), diziler arasindaki yer degistirme ve yogunlasma iligkilerini
tetikleyen ve bu tetikleyisiyle de diislinceyi s6z konusu bipolar uglardan ¢ikararak daimi
bir iliskiler agina doniistiiren unsurdur. Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ¢eviren. Mark
Lester and Crahles Stivale, London: Continuum, 2004, 48.

17 Antonin Artaud, Van Gogh, ¢eviren. Ahmet Soysal, [stanbul: Nisan, 1991, 11-12, 20 ve
53.

18 Elbette Deleuze’iin Nietzsche yorumunu farkli baglamlarda degerlendirmis olan bir¢ok
baska calisma da s6z konusudur. Bunlarin degerli 6rneklerinden bazilarini gérmek icin,
Deleuze’lin yazdig1 iki Nietzsche kitabi arasindaki farklari inceleyen Tahir Karakas'in
“Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine” isimli makalesine ya da Heidegger'in ontolojik bir
yorumla sinirladigl Nietzsche’'nin karsisinda Deleuze’lin Nietzsche’sinin etik-politik bir
perspektif tuttugunu savunan Onur Kartal'in “Ontological and Ethico-Political Readings of
Nietzsche: Deleuze vesus Heidegger” isimli makalesine bakilabilir. Tahir Karakas,
“Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine,” Cogito 82 (2016), 250-266. Onur Kartal, “Ontological
and Ethico-Political Readings of Nietzsche: Deleuze versus Heidegger,” FLSF 25, no 2
(2018), 163-180, Erisim Tarihi: Mart 30, 2021,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/804450.
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Nietzsche’nin Khaosmos Labirenti

Ampirizm ve Oznellik'in basinda Deleuze, “Bir secim her zaman dista
biraktiklariyla iligkili olarak tanimlanir, tarihsel bir proje mantiksal bir
ikamedir.”1? ctimlesini kurdugunda, bir felsefi modeli ¢oéziimlerken, filozofun
iceride tuttugu unsurlar kadar disarida biraktif1 diismanlara da odaklanilmasi
gerektigine isaret etmistir. Bir diisiiniiriin topolojik konumunu, ancak bu iceri ve
disar1 dizilerinin iliskisi verebilir. Hegel’in sistemi, yasama olumsuzun yiikiinu
ylkleyerek onu hareketsiz hale getiren, “koruma” ve “kendine mal etme”
amaglariyla onu din ve devletle baristirarak yasami olumsuzun hakimiyetine
sokmay1 deneyen korkung bir ¢aba,20 mutlak kosmos arayisinin dorugu olarak
belirmektedir. Nietzsche’'nin gegmise baktiginda gordiigi yaratiklardan belki de
en tehlikelisi, diinyay1 yutarak onu yalnizca kendi karninda devinebilen bir
mezarlik-olusa?! déniistiirmeyi arzulayan bu Leviathan’dan bagskasi degildir.
Hegel'de Varlik, kendisini yalnizca kendi karsitina gecerek olumlamay:
basarabilen ve karsit1 olan Higlik’ten farksiz oldugu i¢in de, kendisini yalnizca
olumsuzda olumlayan bir Varlik'tir.22 Varlik ve Hiclik’'in bu sekilde tiim tarihte
kurdugu Olus, tam da bu nedenle bir nihilist-Olus’tur.23 Bundan dolay1 Deleuze,
Nietzsche’yi Nietzsche’nin olabildigince “disar1i”da tutmaya calistigi Hegelci
olumsuzlamadan dogan nihilizmin karsisinda konumlandirarak, filozofu bir
Anti-Hegelcilikle birlikte okumanin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.24 Biz de bu
calismada, Nietzsche’nin yapitina Deleuze’iin araladig1 bu kapidan girecegiz.

Nietzsche, Hegel'in yeralti labirentlerini andiran ¢ikissiz kosmos'unun
karsisinda khaos’a nefes aldiracak bambagka bir labirenti insa etmenin yolunu,
ilkin trajik olani diyalektigin elinden kurtarmakta bulmustur. “Modern diyalektik
trajik olani olumsuza, karsitliga ve celiskiye baglamis, boyle yapmakla da ondan
uzaklasmis”?5 oldugu igin, Nietzsche’'nin diyalektigin 6tesindeki bir karsithiga,

19 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, ceviren. Ece Erbay, istanbul: Norgunk Yayinlari,
2008, 7.

20 Gilles Deleuze, “Gilles Deleuze Felsefeden Bahsediyor”, icinde Issiz Ada ve Diger
Metinler - Metinler ve Soylesiler 1953-1974, ceviren. Ferhat Taylan, istanbul: Baglam
Yayinlary, 2009a, 226. Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, ceviren. Ferhat Taylan,
[stanbul: Norgunk Yayinlari, 2010, 208.

21 Makalede gecen bu gibi “olus” vurgulari, Deleuze’lin ge¢ donem ¢alismalarinda yer alan
“hayvan-olus” ya da “kadin-olus” gibi kavramsallastirmalara degil, Hegel'in s6zde daimi
kildig1 gerceklesme ve olusa gonderme yapmak amaciyla kullanilmaktadir.

22 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 231.

23 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢eviren. Hugh Tomlingson, New York:
Continuum, 2006, 173.

24 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 8.

25 Nazile Kalayci, “Nietzsche’'nin Dionysoslarl: ‘Dionysos¢u olan nedir?” Sorusunun
Yanitlanamayisi Uzerine,” icinde Tanidik ve Yeni - Nietzsche’de Asirilik, Yasam ve Kendilik,
[stanbul: Pinhan, 2021, 36.
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Apollon ve Dionysos ikilisinin dogurdugu sembolik iliskiselligin Sokratesci
diisiinceyle karsithgina isaret etmesi gerekmistir.2é Diyalektigin olusturdugu
labirentte karsitlarin, ancak birbirini olumsuzlayarak, diger bir deyisle
birbirinde eriyerek a¢iga ¢ikardiklari Olus’un bir tiir kapatan-Olus oldugunu
soylemistik.2? Bunun karsisinda, “Yunan tragedyasinin kokenini bir labirent
olarak tanimlamak zorundayiz’?® diyen Nietzsche’nin, birbirinde erimeyen,
kendi 6zgitlliiklerini ve birbirleri karsisindaki konumlarini sabit tutan ve bu
nedenle de bir eriyisi degil, sacilan iliskileri a¢iga ¢ikaran ikililerden olusan bir
labirent insa etmesi gerekmistir. Bu labirenti olusturan iki temel unsur, Apollon
ve Dionysos’tur.

Kokeni geregi1s1g1n ve 15181n goz kamastirdigi kadariyla da yanilsamanin
tanrisi olan Apollon, yaratici diisii ve bu diisle olusturulan kusursuz giizelligi
sembolize etmektedir.2® Apollon’un giindelik gercekligin iizerine orttiigii Maya
perdesi, tipki azgin dalgalarin kavurdugu bir okyanusun ortasindaki gemicinin
kendi ciliz gemisinde sakince oturuyor olusu drneginde oldugu gibi, gercekligin
acisint bastiran mikemmel bir “goriiniis” agim1 imlemektedir.3° Apollon’la
birlikte khaos’'un azgin dalgalar1 ¢ol tepecikleri gibi donmakta; gemicinin
yutulma korkusu, yerini kumlarin devinimsizligine ve diissel bir kosmos’a
birakmaktadir. Nietzsche'ye goére, yasamin sonlulugundan dogan dehseti,
yarattigl Olympos diistiinii “ahlaki yiikseklik”, “kutsallik”, “bedensellik dis1 bir
manevilik” ve “merhametli bakislar’la bezeyerek ortbas etmeyi deneyen
Homeros, Apolloncu sanatin ilk temsilcisi olarak belirmektedir.3! Homeros'un
diisiinde a¢iga c¢ikan tanrilar, Yunanlilart yalmzca “sonluluk dehsetinden”
kurtarmakla kalmayip ayni zamanda onlarin yasamsal degerlerinin iistiin bir
ayna goriintiisiinii de olusturarak, Yunanlilar1 hakli ¢ikarirlar.32 Dolayisiyla
diistin kendisi, yarattig1 ¢6lii hakikatin ve hakliligin yasasina da dontstiirmis
olur. Boylece Apollon, yasamin ilahi komedyasini, onun cehennemini
perdeleyerek sahnelemekte33 ve perdenin iistiinde kalan donmus ¢6l oyununu
da acinin olmadig bir hakikat olarak sunmaktadir. Bu perdenin altina bakmaya,
yasami onda barinan cehennemle birlikte gormeye ciliret eden sey ise
Dionysos’tur. Esrimenin tanrisi Dionysos, yaratici diiste bireylesenin tiimiiyle

26 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 13.

27 Demir, “Hegel’'in Kapatan-Olus'unda Yeri Olmayan Novum,” 11-13.

28 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, geviren. Mustafa Tiizel, istanbul: ithaki,
2005b, 53.

29 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27.

30 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 28.

31 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 35-36.

32 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 37 ve 39.

33 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27.
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yitisini, maya perdesinin gercekligi lzerine siiphelenmenin dehsetini ve
perdenin yirtiisindan dogan hazzi sembolize etmektedir.3* Dionysos'un
miiritleri olan bakkhalar, Apolloncu yaratici diisiin simgesel agina yabanci gelen
bir dili konusur;3> aciy1 dindiren bu goreli kosmos perdesinin ardinda devasa bir
cehennem, komedyanin ikinci ylizii olan khaos yatmaktadir. Boylece Apollon’un
dondurdugu dalgalar arasinda sakince ilerleyen denizci, Dionysos’un
miidahalesiyle hareketlenen dalgalardan yeniden dehsete diismekte ve kendisi
de dalgalarla birlikte hareket kazanmaktadir. Apolloncu sanat tam da bu nedenle
gorintsteki kurtulusu imleyen plastik sanatlar, Dionysos¢u sanatsa bu
plastiklige yeniden hareket kazandiran, seyleri icteki 6ziiyle bulusturan miizik
olarak anilir.3¢ Bu sekilde Apollon kosmos’'un, Dionysos ise khaos'un gostergesi
olarak degerlendirilebilir hale gelmektedir.

ilk bakista Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’'nda da Apollon’a sirt
cevirerek Dionysos’u dne ¢ikardig diistintilebilir, fakat filozofun baslangiciyla
gelecegi arasindaki fark tam da burada, Tragedyanin Dogusu’'nda khaos ile
kosmos’u birbirine bagimli unsurlar olarak belirlemesinde yatmaktadir.
Dionysoscu sanat1 ve onunla birlikte yeniden gelen aciy, agiga ciktigi ilk anda
6zgll bir unsur olarak degerlendiren Nietzsche, Dionysos’un goériiniir olmak i¢in
kendisini sahnelemek, deyim yerindeyse kendini anlatmak durumunda kaldig:
her noktada, onun da yine Apolloncu simgesellige muhta¢ oldugunu, ¢linki
kendini ancak bir simgesellikte aktarabilecegini ifade etmistir.3” Apollon ve
Dionysos’un s6z konusu semiyotik iliskisini ortaya koyan su pasaj, Nietzsche’'nin
tragedyay1 ilkin bir khaosmos labirenti olarak tasarladiginin en acik
orneklerinden birini vermektedir:

Apollon tekil varliklari tam da aralarina sinirlar koyarak ve kendini tanima ve
iliml olma buyruklariyla, en kutsal diinya yasalar1 olarak hep yeniden bu
sinirlar1 animsatarak sakinlestirmek ister. Ancak bu Apolloncu egilimde,
béylelikle bicimin Misir’daki gibi bir katilikta ve soguklukta donup kalmamasi
icin, tek tek dalgalara yollarini ve alanlarini énceden gdsterme ¢abasiyla tiim
denizin deviniminin durmamasi i¢in, zaman zaman Dionysoscu olanin selleri
Apolloncu “istem”in, Helenligi icine tek tarafli hapsetmek istedigi tiim kii¢iik
cemberleri yikip ge¢mistir. Dionysos¢u olanin ansizin ylikselen seli, sonra
bireylerin kiiciik dalga daglarim sirtina alir, Prometheus’un kardesi Atlas’in
diinyay: sirtina alis1 gibi. Adeta tiim bireylerin atlasi olma ve onlar1 genis
omuzlarinda yliksege, daha ytliksege, uzaga, daha uzaga tasima yollu bu titanca
arzu, Prometheuscu olan ile Dionysosc¢u olanin ortak yontidiir. Aiskhylos'un

34 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 28.

35 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 34.

36 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 116.
37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 44-45.
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Prometheus’u bu bakimdan Dionysoscu bir maskedir; 6te yandan daha dnce
sozii edilen adalet seferinde Aiskhylos, Prometheus’un, baba tarafindan
Apollon’un, bireylesmenin ve adalet sinirlarinin tanrisinin, kavrayish tanrinin
soyundan geldigini ele vermektedir. Boylelikle Aiskhylos'un Prometheus unun
ikili varligi, hem Dionysoscu hem de Apolloncu dogasi, kavramsal bir formiile
sokularak soyle dile getirilebilir: “Varolan her sey haklidir ve haksizdir ve
ikisinde de esit 6l¢lide hakli kilinmigtir.”38

Khaos'un gostergesi oldugu nihilizmin dehseti kendisini siddetli bir bicimde
tekrar hissettirdiginde, Apolloncu kosmos gostergesi sinirlar ve kutsal yasalar
koymak icin devreye girecek, Prometheusca tasidigi atesle diisiinceyi gegici bir
sakinlige ulastiracak olan yeni ve 1s1ltili bir simgesel perde yaratacaktir. Burada
s6z konusu olan, azgin dalgalarin sakinleserek katilasmasi, khaos'un gegici bir
kosmos’la ehlilestirilmesidir. Bu yeni simgesel modelin diistinceyi tiimiiyle
taslastirmasi, diger bir deyisle kosmos'un mutlaklasmasindan dogacak nihilizmin
tehdidi karsisindaysa, Dionysos¢u oyun baslayacak ve Apolloncu yeni modele
yabanct bir dil konusularak, katilasan dalgalara yeniden hareket
kazandirilacaktir. Atlasca sirtlanan bu hareketli dalgalar ise, en nihayetinde
kendini yeni bir simgesel diizene, diger bir deyisle kendi anlamini a¢iga
¢ikaracagi yer olan yeni bir modele birakilacaktir. Burada s6z konusu olan da,
giderek katilasan kosmos’ta ona nefes aldiracak olan khaos gediklerinin ac¢ilisidir.
Iste Nietzsche'nin Sokrates’in akilciligiyla3® baslayan ve Hegel'le birlikte doruk
noktasina varan kapatan-Olus diyalektiginin karsiti olarak koydugu trajedi:
Khaosmos olarak Dionysos ve Apollon.

Apollonsuz Bir Dionysos ve Felsefenin Deliligi

Nietzsche bir noktadan sonra Hegel'in mutlak kosmos’unun karsisinda
khaos’a bir miktar nefes aldirmak icin gelistirdigi khaosmos labirentini yetersiz
bulmaya baslamis ve Dionysos ile Apollon arasinda kurdugu simbiyotik iliskiye
mesafe almak, disiincesini giderek Dionysos’'un sembolize ettigi khaos’a
yaklastirmak zorunda hissetmistir. Uzun zaman sonra Ecce Homo'da, o giin

38 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 72.

39 Nietzsche'ye gore Sokrates, “her seyin gilizel olmasi i¢in akla uygun olmasi gerekir”
diisturunu bir estetik ilke olarak ortaya koymus ve Euripides de Apollon ve Dionysos’'u
tragedyadan c¢ekerek kendi tanrisi olan Sokrates’i ve onun estetik diisturunu devreye
sokup “tragedyanin 6limii"nii gerceklestirmistir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 77 ve
87. Putlarin Batis'nda ise Nietzsche, Sokrates’in diislinceyi tek bir modele hapsetmek
isteyen bu jestini “akli bir tiran yapmak” olarak adlandirmistir. Friedrich Nietzsche,
Putlarin Batisi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, ceviren. Mustafa Tiizel, istanbul: ithaki,
20054, 23.
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Tragedyanin Dogusu'nda hala 6nemli buldugu unsurun, o metinle birlikte
Dionysos¢a ve Apollonca olanin anlasilmasi ve Sokratesci akilciligin 6rnek
décadent olarak tanitilmasi oldugunu belirtmis olmasina ragmen, Nietzsche'nin
yine de ayni metinle ilgili olarak “...tiksindirici bir Hegel kokusu yayilir ondan.”40
demis olmasi elbette bosuna degildir. Apollon ve Dionysos’un birbirinde
erimeyen ikili dogasi, kacinilmaz olarak Hegel’'in kapatan-Olus’'unun karsisina
bir tiir agan-Olus’u, kosmos’tan khaos’a ve khaos’'tan da kosmos’a dogru sagilarak
ilerleyen bir dongii fikrini ¢ikartmistir, fakat Apollon’un talep ettigi gecici
durgunluk yine de Nietzsche'yi rahatsiz etmekte, bununla Hegel karsisinda
gercek bir zafere ulasamayacagim diisiinmektedir. Insanca Pek Insanca’da “Tas,
oncekinden daha da tas.”4! climlesini kurdugunda, sanki Tragedyanin
Dogusu'nda gelistirdigi diisiincelerin, Hegel'in yarattig1 katilig1 gideremedigini
vurgulamakta gibidir. Belki de bu nedenle Nietzsche, artik genel olarak mimarligi
anlamadigimizi, ¢izgilerin ve figiirlerin sembolizmi i¢in fazlaca biiyidiigiimiizi,
baslangi¢ta Yunan yapilarinda ¢ok daha ytice bir diizen a¢isindan bir anlamin
oldugunu, fakat artik bu cokanlamli degerleri unuttugumuzu ve giizelligi yalnizca
bir maske olarak anladigimizi s6ylemistir.*2 Tragedyanin Dogusu'nda agiga ¢ikan
khaosmos labirentinin, tam da boylesi bir Yunan yapisina, bu “¢cok anlaml ytice
diizen”e isaret etmekte oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz, ¢linkii onda
Dionysos’un imledigi ¢okanlamlilik, her defasinda Apolloncu simgesellikte
diizenlenerek anlam kazanmaktadir. Ote yandan Nietzsche, elbette Hegel'in
kokusunun sindigi her seyde, artik tasin dncekinden daha da tas oldugunu ve
bizim artik “gokanlamlilik”la “diizen”i birlestiren bu mimariyi anlamadigimizi
diistinerek Apollon’a sirt cevirmektedir.

Apollon’a bu sirt ¢eviris, Hegel'inkini andiran kosmos tasarilarinin
tlimiline savas agmak pahasinadir. Hegel'i devirmek icin, Nietzsche de giderek
bipolar bir egilimle hareket etmekte, Hegel'in mutlak kosmos'unu yalnizca
khaos'u mutlaklastirarak yok edebilecegini diisiinmektedir. Hegel Biitliin'i
ortaya koydugunu iddia ettigine gore, tiim tarihi yutmus ve onu hazmetmis
olmali, bu yemek segmeyen yutus ve hazmediste ise, kaginilmaz olarak her seye
“Evet” demis olmalidir. Deleuze’in de belirtmis oldugu gibi, her seye “Evet”
diyen, ilkin nihilizme “Hayir” demeyi unutacaktir.#3 Hegel'in diinyay1 yiyen, onu
kendi Mutlak’inda kusatan nihilizmi karsisinda Nietzsche, yemek secen en inatgi
midelere, hem “Evet” hem de “Hayir” demeyi 6grenmis olanlara saygi
duydugunu, her seyi cigneyip hazmetmenin domuzlara, her seye “I-A”

40 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, geviren. Can Alkor, [stanbul: Ithaki, 2003c, 59-60.

41 Friedrich Nietzsche, Human All Too Human, geviren. Marion Faber and Stephen
Lehmann, Lincoln: University of Nebraska Press, 1996, 130.

42 Nietzsche, Human All Too Human, 130-131.

43 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 230.
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demeninse yalnizca esek tinlilere 6zgii oldugunu séyleyecektir.44 Bu noktada
Nietzsche’nin yapmasi gereken sey, bu esek tinliyi ve onun yarattigi ¢ikissiz
kosmos'u defedebilmek pahasina, tanriy1 6ldiirerek tanrilari diriltmek olacaktir.
Plutarkhos’un aktardigi “Biiyiik Tanr1 Pan 6ldii!” sozii, panteist diinyanin
yitisiyle birlikte Isa’nin dogumunu, ¢ok tanrili evrenin ¢okanlamli 6liimii ile
disiincenin tanrisal bir tekanlamla kusatilisini imlemektedir.45 Biiytik Tanri Pan
o6ldi ve Tanr1 dogdu. Cok 6ldii ve Bir dogdu. Hegel'in daima ¢okgulukla alay
ettigini, clinki c¢okculukta felsefenin c¢ocuk¢a bir reddinin barindigini
diisiindiigiinii soyleyen Deleuze, tam da bu nedenle diyalektikte asla yorumun
so6z konusu olmadigini; diyalektigin, yorumu, yorumlanmamis belirtilerin
gelisimine dair bir anlatiyla karistirdigini ifade etmistir.#¢ Anlamlarin cesitliligi
ve 0zln secimi Hegel'de yalnizca bir gériiniimdiir.4” Bu goértiniimlerin timiint
kusatan, onlar1 hatiralar mezarligina doniistiiren seyse Hegel'in Mutlak Tin’idir.
Dolayisiyla “Biiyiik Tanr1 Pan 6ldi!” sozi, artik felsefede Hegel'le birlikte
doruguna ulasan bir tanrinin dogumuna, diisiinceyi tekanlama kapatmak isteyen
bir mutlak kosmos’a isaret etmektedir. Hegel'in ardindan, artik tas dncekinden
daha da tas olmustur. Onun yarattii kosmos, tim anlam ¢oklugunu yalnizca
diyalektigin yorumsuz goriinimlerine indirgemistir. Zerdiist'te tam da bu
nedenle “Tann 6ldii” diyecektir Nietzsche.*8 Isleyisi tersine ¢cevirmeyi, Tanrr’y1
oldirerek tanrilari, tek anlami 6ldiirerek ¢ok anlami, Bir’i dldiirerek Cok’'u
diriltmeyi, Hegel gibi “Tek bir tanri vardir! Benden baska tanrin olmayacak!”
diyen bir diisiincenin karsisinda, tiim tanrilari giildiirmeyi4® amaglamaktadir.
Nietzsche, esekleri sarhos gérmeyi, bekgilerin tanridan kuskulandigini duymay:
arzulamaktadir.50

Artik Nietzsche'nin diisiincesinde Apollon’a, Hegel kokusunun tizerine
sinmis olabilecegi gecici duraklamalara, molalara ve oturup soluklanmalara yer
yoktur. Onun deyimiyle, oturmadan ne yazabilen ne de diisiinebilen
giinahkarlarin karsisinda “Yalnizca dolasan diisiincelerin degeri vardir.”5!
Labirentin yapis1 degismektedir. Artik khaos koridorlarinin goreli kosmos
duvarlariyla sarildig1 bir yapidan degil, durmaksizin dolasan, hi¢cbir duvari ya da
zemini tamimayan disiinceler s6z konusudur. Dionysos’la a¢iga ¢ikan khaos

44 Friedrich Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, ceviren. Mustafa Tiizel, [stanbul: ithaki, 2008,
219. “I-A” Almancadaki esek anirmasinin ifadesidir. Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, 416.
45 Kavas, “Nietzsche 1888: Bir Yar1 Delinin Defterleri”, 24:30-28:05.

46 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 8 ve 148.

47 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 148.

48 Nietzsche, Bdyle Sdyledi Zerdiist, 98.

49 Nietzsche, Bdyle Sdyledi Zerdiist, 205.

50 Nietzsche, Bdyle Sdyledi Zerdiist, 205.

51 Nietzsche, Putlarin Batisi, 15.



FELSEFENIN DELILIGINE YAKIN DURMAK: DELEUZE, NIETZSCHE VE KHAOSMOS
Bariscan DEMIR

gostergesi, tim duvarlar1 yikmayi, tzerinde durulabilecek tiim yiizeyleri
parcalamay1 arzulamakta gibidir. Bu nedenle Nietzsche, Ecce Homo'da “Ta
ucurumlarin dibine dek tasiyorum bu kutsayan evet-deyisi. ...Iste gene vardik

J

Dionysos’a.”>2 demis ve kitabini “Carmihtakine karsi Dionysos...” adiyla
imzalamistir.33 Dionysos'un esi artik Apollon degil, yalnizca olumlamay:
olumlayan Ariadne olmustur.5* Dionysos ise artik, her labirentte yolunu bulan
bulus¢u insan Ariadne’nin®> labirenti olmustur.’¢ Elbette yalnizca khaosu
olumlayan bir olumlama khaos’un labirentinde kendi yolunu bulabilir, ¢iinkii
Nietzsche’'nin “Uzun siire bir uguruma bakarsan, ugurum da senin i¢ine dogru
bakar.”s7 soziinde de ac¢iga ¢iktig1 gibi, ancak bir ucurum asig1 diisiinceyi de
kendisiyle birlikte bir uguruma dénftstiirebilir. Duvarsiz, zeminsiz ve tavansiz bir
labirentte yol bulmak elbette hi¢ zor degildir: Yalnizca yikarak ilerlendiginden,
bir anlamda her y6n bir bulustur. Boylece Nietzsche artik yalnizca yikimin dilini
konusmaya, ¢ekicle felsefe yapmaya baslayacaktir. “Putlar1 (ki benim icin
‘ilkiiler’ demektir) devirmek -zanaatim asil bu benim.”>® diyen Nietzsche,
cekicle sorular soracak ve yanit olarak da o iinlti i¢i bos sesi dinleyecektir.5 Artik
mutluluk, digerlerinin kendi batislarin1 bulabilecekleri yer olarak a¢iga ¢ikan
labirentte,% diger bir deyisle Dionysos’'un sembolize ettigi khaos'un o dipsiz
ucurumundadir.

Cikis1 batista, zeminsizlestiren bir siiziiliiste, “asagiya, asagilara,
icerilere, hep daha derin derinliklere” agilan bir ugurumda®! bulan bir diisiince,
tipki Nietzsche’nin hastalig1 gibi “ilerleyen bir felci” ¢cagristirir. Apollon’un, diger
bir deyisle gecici duraklamalarin gostergesi s6z konusu olmaksizin, diisiince
khaos’un, o dipsiz ugurumun icindeki sonsuz diisiisiinde felce ugrayacaktir. “Bir
hasta goziiyle daha saglam kavramlara, degerlere bakmak, sonra da tersine
serpilen yasamin dolulugu ve kendine giiveni icinden asagiya, décadence
icglidiisiiniin gizli calismasina bakmak, -buydu benim en uzun alistirmam, benim
asil deneyimim.”¢2 sozlerini dile getiren Nietzsche, sanki hastaligiyla felsefesi

52 Nietzsche, Ecce Homo, 93.

53 Nietzsche, Ecce Homo, 123.

54 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 236.

55 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ceviren. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is
Bankasi, 2016, 230.

56 Friedrich Nietzsche, Dionysos Dityramboslari, ¢eviren. Oru¢ Aruoba, [stanbul: ithaki,
{stanbul, 2003b, 77.

57 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 90.

58 Nietzsche, Ecce Homo, 8.

59 Nietzsche, Putlarin Batisi, 7.

60 Friedrich Nietzsche, Deccal, ceviren. Orug Aruoba, Istanbul: ithaki, Istanbul, 2003a, 87-
88.

61 Nietzsche, Dionysos Dityramboslari, 15.

62 Nietzsche, Ecce Homo, 15.
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arasindaki ortakliga isaret etmekte gibidir. Cekic, bu diisiincede yalnizca yikmak
icin kaldirihir. Yalnizca Dionysosg¢a batan bir diisiincede, sirf Hegel'in mutlak
kosmos’u degil, Apollon’un imledigi tiim goreli zeminler ve duvarlar da yikilacak,
felsefenin yeni olani dile getirmek i¢in hi¢bir sansi kalmayacaktir. Nietzsche, her
ne kadar tiim degerleri tersine ¢evirip yeni degerler yaratmaktan bahsetse de,%3
Apollon’u, diger bir deyisle goreli kosmos’lar1 reddeden bir diisiince, asla ¢ekici
ikinci anlamiyla kullanamayacak, yani yeni degerler yaratamayacaktir. Kavas’in
da belirtmis oldugu gibi, Nietzsche en ¢ok elestirel, saldirgan ve yikici oldugu
noktalarda parlak bir diistintirdiir, fakat kurucu, yapict ve olusturucu seyler
yazdigl zaman zirvalamaktadir.6* Yeni degerler yaratmak icin yeni ve gecici
olumsuzlama modellerini kabul etmek, bu degerleri sahnelemek icin goreli
zeminleri bir platform olarak kullanmak, bu degerleri dile dokmek i¢cinse mutlak
olmayan dilsel yapilarin icinde konaklamak gerekir. Oysa Nietzsche, hala
gramere inandigimiz icin Elealilarin formiile ettigi bicimiyle varlik yanilgisindan
asla kurtulamayacak olusumuzdan yakinirés ve gramersiz bir dili, dil yapilarinda
ac¢iga cikan goreli kosmos’un tiimiiyle yitisini arzuladigini hissettirir. Boylesi bir
dil, bu ¢alismanin girisinde de belirtmis oldugum gibi, yalnizca semantik sinirin
Otesindeki bir ugurumda, yani delilik olarak adlandirilan o an ve topolojik
cukurda miimkiindiir. Apollonsuz bir Dionysos’un, diger bir deyisle mutlak
khaos'un dili, felsefenin deliligidir. Nietzsche’nin bu bipolar egiliminde aciga
¢ikan unsur, Hegel’in kapatan-Olus’'undan dogan nihilizmin diger ucta kendini
gosterisidir.

Khaosmos’un Gostergebilimi

Belki de 1888’in sonlarinda yazdig siirlerinin arasina “...kanatlar1 olmal
kisinin, ugurumu seviyorsa...”®¢ dizesini ekleme ihtiyact duymus olan
Nietzsche’'nin de mutlak khaos'tan dogacak olan nihilizm tehdidini fark ettigi,
buraya dalmak icin en azindan kanatlara, belli duraklama araglarina ihtiyag
duydugu diisiiniilebilir. Ote yandan artik cok gectir, ¢iinkii Nietzsche diisiincesini
neredeyse timiiyle khaos gostergesinde yogunlastirmakta, mektuplarim
Dionysos adiyla imzalamaktadir. Artik im deliliktir. 1889’un basinda, filozofa son
tanisini koymus olan doktorun iinlii deyimine benzeterek séyleyecek olursam,
delilige yakinligi baglaminda, artik hem Nietzsche'nin hem de felsefesinin isi
bitiktir. Oysa khaosmos'un diliyle konusmaya devam eden, diger bir deyisle

63 Nietzsche, Deccal, 95-96.

64 Kavas, “Nietzsche 1888: Bir Yar1 Delinin Defterleri”, 31:32-31:47.
65 Nietzsche, Putlarin Batisi, 29.

66 Nietzsche, Dionysos Dityramboslari, 47.
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Apollon’a sirtini déniip tiimiiyle Dionysosc¢u delilikte yogunlasmayan bir
Nietzsche masali, Oniimiize olduk¢a ilging go6stergebilimsel olanaklar
cikaracaktir. Deleuze Nietzsche’deki bu olanaklar1 yakalamis, fakat bu
olanaklarin yalnizca Apollon’la birlikte tasarlanabilecegi konusunda sessiz
kalmis ve Dionysos’un ikinci evliligini olumlamistir. Deleuze’lin araladigi kapinin
ardindaki bu miithis olanaklari tikayan golgeleri biraz olsun dagitabilmek adina,
labirente Apollon’la birlikte girmeye, Nietzsche'yi tekrar khaosmos'un diliyle
konusturmaya ctiret etmeliyiz.

Deleuze’e gore Nietzsche'nin projesi, felsefeye “anlam” ve “deger”
kavramlarini katmayi, bilgi ideali ve mutlak hakikat arayisinin yerine
“yorumlama”y1 ve “degerlendirme”yi koymayi amaclamaktadir.6? Nietzsche,
“sey”in yerine yalnizca “anlamlar ve yorumlar”i s6z konusu etmeyi, bu sayede
Foucault'nun da gosterdigi gibi, “...gostergelerin dagildigi mekani degistirerek,
eskisinin ona kiyasla yayildig1 ve yok oldugu yeni bir ‘derinligi’ kesfed(ip)” bu
yeni derinlikte tek bir diizlemin olmadigini, derinligin birbirinin icine gecen
katlara sahip oldugunu gostermek istemektedir.6® Daha Deleuze’iin Nietzsche'yi
topolojinin alanina ¢eken bu ilk yorumlarinda bile belli anlam katmanlarindan
ve tipki yapisalcilardaki gibi uylasimsal olarak olusturulmus gostergesel
degerlerden bahsedilmektedir. Nietzsche’'de elbette bu belirlemeleri yapmay:
saglayacak isaretler vardir, fakat tstte de belirttigim gibi, Tragedyanin
Dogusu’'ndan sonra bu yapisal katmanlar1 goreli kosmos’larla bulusturacak olan
Apollonik 6gelere Nietzsche tarafindan sirt ¢evrilmistir. Katlarin ve katmanlarin,
anlam katmanlarina ait derinliklerin ve bu derinlikteki farklara dayali
hiyerarsinin icinde “deger” kavrami, Deleuze gore Nietzsche’nin diisiincesinde
hem ilke hem de varsayim olarak belirmektedir.¢® Bir diferansiyel 6ge olarak her
degerlendirme, fenomenleri degerlendirirken basvurdugu degerleri
varsayarken; degerler de, kendi bakis agilarini takdir eden degerlendirmeleri
varsayar.’? Boylece belli bir modelde a¢iga ¢ikan her deger, bu model i¢in iliskisel
bir ilke olarak belirirken, modeller arasi rastlantisal gegisleri saglayan
diferansiyel 6ge olarak degerlendirme de, hem degerler i¢in bir ilke hem de farkli
modellerdeki farkl degerler icin varsayimsal bir baslangi¢ rolii tistlenmis olur.
Dolayisiyla da, diferansiyel 6ge olarak degerlendirme ya da soybilim, hem
rastlantisal olana hem de zorunluluga isaret edebildigi icin, koken veya dogusu

67 Deleuze, Nietzsche, 19. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 13.

68 Foucault’dan aktaran Gilles Deleuze, “Giic istenci ve Ebedi Doniise Dair Sonuclar”, icinde
Issiz Ada ve Diger Metinler - Metinler ve Séylesiler 1953-1974, ¢eviren. Ferhat Taylan,
istanbul: Baglam, 2009b, 187.

69 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 13.

70 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 13-14.
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verdigi kadar fark ve mesafeyi de verebilmektedir.”! Bu sekilde ne “fenomen” ne

de “anlam” kendinde sabitligi barindiran ya da kendiliginden verili bir unsura

indirgenebilir, ¢linkii artik fenomen yalnizca “mevcut bir kuvvette anlamini
bulan bir belirti, bir gostergedir.”72

Bdylece Deleuze “Bir seyin anlami o sey ile ona egemen olan kuvvet
arasindaki iligki; bir seyin degeri ise karmasik bir olgu olarak o seyde ifade bulan
kuvvetlerin hiyerarsisidir.”73 diyebilmis ve Nietzsche’de anlam ve deger adi
verilen gostergebilimsel 6gelerin, hem belli modeller icin bir zorunluluk
tasiyabilecegine hem de baska modellere rastlantisal olarak agilabilecegine
isaret edebilmistir. Bu nedenle Deleuze, Nietzsche’'nin ardindan artik “hakikat”
ve “hata” kavramlarindan yalnizca tipolojik ve topolojik unsurlar olarak
bahsedilebilecegini; o6rnegin, hakikat ve hatalarin hangi bélgeye ait
olduklarindan, tiplerinin ne oldugundan ya da onlan tasarlayanin kim
oldugundan bahsedilebilecegini s6ylemistir.7+ Bunun nedeni, belli bir tipoloji
icin hata sayilan bir unsurun, baska bir tipoloji i¢in hakikat sayilabilmesidir.
Devenin “Evet”’i ile aslanin “Hayir’inin ayni degeri imleyebiliyor’> ya da
efendinin “Iyi”si ile kolenin “lyi”sinin farkli anlamlara gelebiliyor olmas176 tam da
bunun, yani rastlantisal olarak olusmus olan gii¢ iliskilerinin a¢iga ¢ikardig
zorunlu anlam modellerinin 6rnekleri gibidir. Peki, modeller arasinda gecici
Apollonik duraklamalarin, goreli kosmos’larin s6z konusu olmadig bir durumda,
burada isaret edilen tipolojik ya da topolojik modellere 6zgt zorunlulugu, diger
bir deyisle egemen kuvvetlerin iliskisini diger modellerden nasil ayirt edebiliriz?
Yalmizca Dionysos’a, hep asagiya, hep daha derin derinliklere agilan bir
ucurumda, soluklanabilecegimiz gecici kosmos’larimiz olmaksizin, higbir
gostergebilimsel anlamdan, degerden ya da yorumdan bahsedemeyiz.

Deleuze’iin Nietzsche’'nin Herakleitos¢u oyununu anlatirken iizerinde
durdugu unsurlar da bu goreli kosmos’lara duyulan ihtiyac1 vurgulamakta
gibidir. Herakleitos'un Olus oyununu olumlayan Nietzsche'yi, oyundaki “yeni
dlinyalar1 yaratma arzusu”nu vurgulayarak éne ¢ikaran Deleuze, oyunun iki ani
oldugunu, ilkinin zarlarin atildig, ikincisininse zarlarin diistiigii an oldugunu
ifade ettikten sonra, tipki Herakleitos'unki gibi Nietzscheci Olus'ta da ilkin
rastlantinin olumlandigini, ardindan da zorunlulugun rastlantida olumlandiginm

71 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 15.

72 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 16.

73 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 22.

74 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 138.

75 Nietzsche, Bdyle Séyledi Zerdiist, 27-28.

76 Friedrich Nietzsche, On The Genealogy of Morals, ¢eviren. Wlater Kaufmann and
Reginald ]. Hollingdale, New York: Vintage, 1989, 36-37.
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soylemistir.”? Yeni diinyalari, yeni semantik ve fonetik modelleri yaratma veya
halihazirdaki farkli modelleri desifre etme arzusu elbette her gostergebilimcinin
ufkudur. Bu nedenle zarlar atilmali, rastlantisalligin yeni ile bulusmasi sz
konusu olmalidir. Ote yandan, bu bulusma, ancak zarlar durdugunda, rastlantisal
olarak aciga ¢ikan “yeni” sahnelendiginde ve dile getirildiginde, diger bir deyisle
khaos ve kosmos'un simbiyotik iliskisi saglandiginda olanaklidir. Aksi durumda,
zarlar Dionysos'un gostergesi oldugu o ucuruma, asagiya, asagilara, daha derin
derinliklere diisecek ve asla kag¢ geldigi bilinemeyecek, tiim olasi semantik
modeller nihilizme terkedilecektir.

Sonug

Delilik kavramini bir yasam tarzi ya da akli yticelten bir diisiikliik olarak
degil, tipki Nietzsche’'de oldugu gibi, semantik olanaklar tiimiiyle engelleyen,
modellerin {izerinde sahnelenebilecegi goreli kosmos zeminlerine nefes
aldirmayan bir unsur olarak gordiigiimiizde, mutlak khaos'ta yogunlasan her
diistincenin felsefenin deliligine ulastifin1 da fark ederiz. Gegici semantik
olanaklar1 bize baglayan tiim ipleri koparmay1 deneyen her felsefe, kopardig
ipleri 6ncelikle kendi boynuna baglamis olur. Hegel’'in pesinde oldugu mutlak
kosmos, dlsiincenin yeni olana yonelik ilerleyisini nasil nihilizmin ablukasina
aliyorsa, Mutlak Tin’in yarattigi bu mezarliktan kurtulmak amaciyla mutlak
khaos'un dipsiz ugurumuna atlamak da, diisiinceyi ayni oranda nihilizme boyun
egmeye zorlayacaktir. Bu kosmos ve khaos'un mutlakligl arasinda gidip gelen
bipolar egilimlerin karsisinda, diisiinceyi yeni semantik ve fonetik olanaklarin
alaninda tutabilmek adina, khaos ve kosmos’un simbiyotik iliskisini gozetmeli ve
khaosmos’un dilini konusmaliy1z.

ilkin béylesi bir khaosmos labirenti insa eden, Dionysos ve Apollon’u
birbirinde erimeyen simbiyotik Kkarsitliklar olarak ele alan Nietzsche'nin
felsefesi, Hegel'in taslastirdigi anlam biitiiniinii ¢atlatabilmek adina, mutlak
kosmos'u bipolar bir egilimle diger uca tasimaylr denemis ve boylece de
disiinceyi mutlak khaos’a terk etmistir. Nietzsche'nin felsefeyi icine siirtiklemeyi
denedigi bu yeni egilim, her ne kadar Hegel'in tuttugu cephe karsisindaki bir
zafermis gibi goriinse de, felsefeyi farkl bir koldan ayni ¢ikmaza ulastirdigi icin,
disiince acgisindan neredeyse Hegel'in arzusu kadar yutucu bir modeli agiga
¢ikarir. Bu modelde felsefe de ilerleyen bir felg¢ gecirecektir. Tim semantik
duraksama olanaklarini, uguruma piiriizler ekleyen gecici kosmos anlarini, ya da
kisaca Dionysos'un Atlasca sirtladigi dalgalarin dokiilecegi Apolloncu diis

77 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 40-43.
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katmanlarimi tiimiiyle yok saymay1 denemek, tipki Nietzsche gibi felsefenin de
semantik bakimdan hareketsiz hale gelmesi demektir. Felsefenin deliligi, mutlak
khaos’a dogru ilerleyen diisiincenin dniindeki bu ¢ukurda, tim anlamlarin, tim
degerlerin ve tiim yorumlarin yalnizca diisebilecegi bu topolojik boslukta yer
almaktadir. Boylesi bir boslukta, Apollon’la birlikte tutunulabilecek olasi tiim
duraklama noktalarnt da disariya itilmis oldugundan, semantik olanaklar
felsefeye tiimiiyle kapanir. Nihilizmin zaferi tam da burada, Hegel'in nihilist-
olus’'undan bambaska bir goriiniimde, yeniden a¢iga ¢ikmaktadir; ¢iinkii felsefe
artik ne degerleri yeniden degerlendirme ne de yeni yorumlar ya da yeni
anlamlar arama istegine sahip olacaktir. Tiim bu istekler, birer Apolloncu
gorlinlim, yani goreli kosmos katmanlar olarak, mutlak khaos'un kabuliinde
eriyip gitmektedir.

Bu anlamda, Deleuze’iin Nietzsche’'yi “nedir?” sorusunun karsisina
“kim?” sorusuyla ¢ikan sofist Hippias ile eslestirip bu eslesmeden dogan hatti
savunmakta’8 bir yoniiyle hakli oldugu soéylenebilir. Hippias, gelecekte Hegel'le
birlikte viicut bulacak olan Sokrates¢i anlami taslastirma arzusunun karsisinda
elbette bir tiir sagilmaya ve ilk anlamiyla gekicle felsefe yapmaya olanak saglayan
“kim?” sorusunu hayata ge¢irmis gibi gériiniir. Peki, ne pahasina? Nietzsche’'nin
“evet”, “kutsal evet” ve “hayir” ya da “kdle”, “efendi” ve “cocuk” tiplerinde ac¢ik¢a
goriilebilecegi gibi, “kim?” sorusu elbette diisiince i¢in farkli tipolojik ve topolojik
modellerin olanagina isaret etmektedir. Bu olanakli modeller, kendi farklariyla
birlikte mutlak kosmos’u arzulayan her modelin olanaksizligina isaret ediyor olsa
da, modelleri birbirinden ayirmak igin séz konusu olan goreli zorunluluk
cercevelerini, diger bir deyisle gecici kosmos diizlemlerini de disiinceye
cagirmaktadir. iste Hippias'in ve Nietzsche'nin ¢ekicle felsefe yaparken gézden
kacirdig1 sey, kosmos’a tiimiiyle sirt ¢evirerek diisiinceyi saf sofizmin, diger bir
deyisle yalnizca asagilarin, derinlerin ve duraklama barindirmayan daha derin
derinliklerin imledigi mutlak khaos’'un alanina ¢ekmektir. Eger semantik
olanaklara yer a¢gmak, diger bir deyisle felsefenin deliligine yakin durmak
istiyorsak, khaos’a kosmos'u da katarak, diger bir deyisle khaosmos'un dilini
konusarak yol almaliy1z. Deleuze’iin, Nietzsche’'de Varlik'1 Olus’la, Cok’u Bir’le ve
rastlantiy1 da zorunlulukla bulusturma arzusu,”® ancak Nietzsche'nin yalnizca
Dionysos’la birlikte ilerlemeyi denedigi labirente yeniden Apollon’la birlikte
girmeye cesaret ederek gerceklestirilebilir.

78 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 71.
79 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, 178. Deleuze, Nietzsche, 35.



FELSEFENIN DELILIGINE YAKIN DURMAK: DELEUZE, NIETZSCHE VE KHAOSMOS
Bariscan DEMIR

KAYNAKCA

Apollodorus. The Library II. Ceviren. James G. Frazer. Cambridge: Harvard
University Press, 1921.

Artaud, Antonin. Van Gogh. Geviren. Ahmet Soysal. Istanbul: Nisan Yayinlar,
1991.

Deleuze, Gilles. The Logic of Sense. Ceviren. Mark Lester and Charles Stivale.
London: Continuum, 2004.

Deleuze, Gilles. Nietzsche. Ceviren. ilke Karadag. istanbul: Otonom Yayinlari,
2005.

Deleuze, Gilles. Nietzsche and Philosophy. Ceviren. Hugh Tomlingson. London:
Continuum, 2006.

Deleuze, Gilles. Ampirizm ve Oznellik. Ceviren. Ece Erbay. Istanbul: Norgunk
Yayinlari, 2008.

Deleuze, Gilles. “Gilles Deleuze Felsefeden Bahsediyor.” icinde Issiz Ada ve Diger
Metinler - Metinler ve Séylesiler 1953-1974. Ceviren. Ferhat Taylan.
istanbul: Baglam Yayinlari, 2009a, 224-227.

Deleuze, Giles. “Gii¢ istenci ve Ebedi Déniise Dair Sonuclar.” icinde Issiz Ada ve
Diger Metinler - Metinler ve Séylesiler 1953-1974 icinde. istanbul: Baglam
Yayinlari, 2009b, 185-200.

Deleuze, Gilles. Nietzsche ve Felsefe. Ceviren. Ferhat Taylan. istanbul: Norgunk
Yayinlari, 2010.

Deleuze, Gilles ve Foucault, Michel. “Nietzsche’'nin Tim Yapitlarina Giris.”
Ceviren. Isik Ergiiden. Cogito 25 (2001): 236-238.

Demir, Bariscan. “Hegel'in Kapatan-Olus’'unda Yeri Olmayan Novum.” Arkhe-
Logos 10,no 2 (2020), 165-187.

Esgiin, T. Giines ve Salman, Glilben. “Sunus: Nietzsche ile Cag1 Asmak: Yeni Bir
Yasama Dogru.” icinde Tamidik ve Yeni - Nietzsche’de Asinilik, Yasam,
Kendilik. Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2021, 7-14.

Foucault, Michel. “Ariadne Kendini Ast1.” iginde Felsefe Sahnesi - Secme Yazilar 5.
Ceviren Isik Ergiiden, 179-183. Istanbul: Ayrinti1 Yaynlari, 2004.

Jaspers, Karl. Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?. Ceviren. Murat Batmankaya.
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013.

288



289

FELSEFENIN DELILIGINE YAKIN DURMAK: DELEUZE, NIETZSCHE VE KHAOSMOS

Bariscan DEMIR

Kalayci, Nazile. “Netzsche’nin Dionysoslari: ‘Dionysos¢u olan nedir?’ Sorusunun

Yanitlanamayis1 Uzerine.” icinde Tanidik ve Yeni - Nietzsche'de Asirilik,
Yasam, Kendilik. [stanbul: Pinhan Yayinlari, 2021, 31-52.

Karakas, Tahir. “Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine.” Cogito 82 (2016), 250-266.

Kartal, Onur. “Ontological and Ethico-Political Readings of Nietzsche: Deleuze
versus Heidegger.” FLSF 25 (2018), 163-180, Erisim Tarihi: Mart 30, 2021,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/804450.

Kavas, Levent. “Nietzsche 1888: Bir Yar1 Delinin Defterleri” [Video]. 2017, 9
Nisan, YouTube. Erisim Tarihi: Mart 30, 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=0jBzRPXb6UE.

Klossowski, Pierre. Nietzsche ve Kisirdéngii. Ceviren. Mukadder Yakupoglu.
[stanbul: Kabala Yayinlari, 1999.

Koyuncu, Emre. “Derrida-Foucault Tartismasini Yeniden Okumak: Foucault'da
Donemlestirme ve Tarihsellik Sorunu.” FLSF 23, no 2 (2017): 17-35,
Erisim Tarihi: Mart 30, 2021,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/804317.

Liddell, H. George ve Scott. Robert. A Greek-English Lexicon. Oxford: Oxford
University Press, 1996.

Nietzsche, Friedrich. On The Genealogy of Morals. Ceviren. Walter Kaufmann and
Reginald J. Hollingdale. New York: Vintage Books, 1989.

Nietzsche, Friedrich. Human All Too Human. Ceviren. Marion Faber and Stephen
Lehmann. Lincoln: University of Nebraska Press, 1996.

Nietzsche, Friedrich. Deccal. Geviren. Orug Aruoba. istanbul: ithaki Yayinlar,
2003a.

Nietzsche, Friedrich. Dionysos Dityramboslar1. Ceviren. Orug Aruoba. istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2003b.

Nietzsche, Friedrich. Ecce Homo. Ceviren. Can Alkor. istanbul: ithaki Yayinlari,
2003c.

Nietzsche, Friedrich. Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir. Ceviren.
Mustafa Tiizel. istanbul: ithaki Yayinlari, 2005a.

Nietzsche, Friedrich. Tragedyanin Dogusu. Ceviren. Mustafa Tiizel. istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2005b.



FELSEFENIN DELILIGINE YAKIN DURMAK: DELEUZE, NIETZSCHE VE KHAOSMOS
Bariscan DEMIR

Nietzsche, Friedrich. Béyle Séyledi Zerdiist. Ceviren. Mustafa Tiizel. Istanbul:
ithaki Yayinlari, 2008.

Nietzsche, Friedrich. lyinin ve Kétiiniin Otesinde. Geviren. Mustafa Tiizel. istanbul:
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016.

Ovid. Metamorphoses - Book I-VIII. Ceviren. Frank ]. Miller. Cambridge: Harvard
University Press, 1971.

Plutarch. Lives - Volume I. Ceviren. Bernadotte Perrin. Cambridge: Harvard
University Press, 1959.

290



