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SEYAHAT iISLETMELERINDE COK KRiTERLi KARAR VERME YONTEMLERI iLE
OPTiIMUM GUZERGAHIN BELIRLENMESI

Oz

Seyahat igletmeciligi sektoriinde asil hedef, miisteri memnuniyeti ve en az maliyetle yolcunun ulastiriimasidir.
Miisterilerin memnuniyetini saglamak i¢in seyahat igletmeleri ulagim rotalarma yeni giizergahlar eklemek
durumundadirlar. Ancak optimum giizergdhlarin belirlenmesinde bilimsel yontemler esasina dayali Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemleri kullanilabilir. Boylelikle ilgili isletmeler en az hata ile karar verebilirler. Calismanin temel
amaci Diizce ilinde faaliyet gosteren bir seyahat isletmesine miisteri taleplerini dikkate alarak yeni ulagim giizergahlarinin
belirlemesine yardimec1 olmaktir. Calismada, miisteri talepleri dikkate almarak Gri Iliskisel Analiz ve MOORA
Yontemleri kullanilarak ilgili seyahat isletmesine optimum giizergdhinin belirlenmesi modeli 6nerilmistir. Bu yonii ile
calismanin literatiire 6nemli katki saglayacagi disiiniilmektedir. Calismanin Kriterlerine ait agirliklar Entropi Yontemi ile
belirlenmistir. Alternatiflerin 6ncelikleri Gri iliskisel ve MOORA Yontemleri ile ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; A3
(Mersin) birinci ve Al (Canakkale) ikinci siradadir. Ayrica gergeklestirilen analiz sonuglar ilgili seyahat isletmesi ile
paylasilmstir. Gelecekte yapilacak benzer caligmalarda onerilen modelin yapisinda bir kisim degisiklikler yapilarak
seyahat isletmelerin diger karar problemlerine uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Isletmeleri, Ulasim Rotas1 Belirleme, Gri iliskisel Analiz ve MOORA Y 6ntemleri

DETERMINATION OF OPTIMUM ROUTE BY MULTI CRITERIiA DECIiSIiON

MAKING METHODS iN TRAVEL BUSINESSES
Abstract

The main goal in the travel management industry is customer satisfaction and transportation of passengers with
the least cost. Travel companies have to add new routes to their transportation routes to ensure customer satisfaction.
However, Multi Criteria Decision Making (MCDM) methods based on scientific methods can be used in determining the
optimum routes. Thus, relevant enterprises can make decisions with the least error. The main purpose of the study is to
assist a travel business operating in Diizce province to determine new transportation routes by taking customer demands
into account. In the study, a model for determining the optimum route for the relevant travel business is proposed by
using Gray Relational Analysis and MOORA Methods, taking into account customer demands. In this respect, it is
thought that the study will make a significant contribution to the literature. Weights of the criteria in the study were
determined by the Entropy Method. When the priorities of alternatives are evaluated separately with Gray Relational
Analysis and MOORA (Multi-Objective Optimization Method by Ratio Analysis) methods; A3 (Mersin) is in the first
row and Al (Canakkale) is in the second row. In addition, the analysis results were shared with the relevant travel
company. In the similar studies to be carried out in the future, some changes can be made in the structure of the model
and applied to other decision problems of travel businesses.

Keywords: Travel Businesses, Transportation Route Determination, Gray Relational Analysis and MOORA
Methods
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Giris

Seyahat isletmeciliginde yolcu tasimaciligina ait sabit ve degisken maliyetlerin diger
maliyetlere gore cok daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Tasimacilik ile ilgili maliyetlerin
gereginden fazla yiiksek olmasinin en biiyiik nedenleri arasinda; yolcu tagimaciliginin temel
unsurlar1 olan araglarin, personelin, sarf malzemelerinin ve miisteri istekleri dogrultusunda ulasim
rotasinin en verimli sekilde belirlenmemis olmasi yatmaktadir.

Son yillarda meydana gelen bilimsel gelismeler, seyahat igletmesi yoneticilerini 6zellikle
zorlu rekabet sartlar1 altinda daha karmagsik hale gelen karar ve strateji problemleri karsisinda
dogru, yerinde ve en az hata ile karar vermek durumunda birakmistir. Genellikle seyahat
isletmeleri, yonetimsel veya stratejik karar problemleri karsisinda sadece {ist yonetimin sezgilerine
dayali karar verme yolunu takip ettikleri izlenmistir. Halbuki giiniimiiziin agir ekonomik
kosullarinda en az hata ile karar verebilmek, isletmelerin hayatlarinin devamu ile yakindan ilgilidir.
Bunun i¢in 6ncelikle karar problemine ait dogru ve kesin veriler toplanmal1 ve bu veriler bilimsel
karar verme teknikleri ile degerlendirilmelidir.

Her gecen giin c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinin daha fazla giindeme
gelmesinin nedeni; basit ve kisa zamanda optimum sonuglar elde ederek yoneticilere en uygun
kararin verilmesi hususunda olabildigince yardimci olmasindandir. Aslhinda CKKV yontemleri
karar vericilerin kriterler ve alternatifler hakkindaki sozel degerlendirmelerini sayisal verilere
doniistiirerek kiyaslanabilir hale getirme amacini temel almaktadir. Boylelikle muhtemel ¢6ziim
arasindan en uygun alternatif kolaylikla belirlenebilir.

Calismanin temel amaci, Diizce merkezli bir seyahat isletmesinin yolcularin talepleri
dogrultusunda yeni ulasim giizergahlar1 belirlemesine yardimci olmaktir. Ilgili isletmenin
yoneticileri karar vericiler olarak kabul edilmistir. Karar vericiler ve ilgili literatiir taranarak
kriterler tespit edilmistir. Yolcu talep oranlar1 dikkate alinarak en fazla talepten baglanarak ilk bes
siradaki yerlesim yerleri alternatifler glizergahlar olarak kabul edilmistir. Bu veriler dogrultusunda
Gri iligskisel Analiz ve  MOORA Yontemleri kullanilarak alternatifler onceliklerine gore
siralanmustir.

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde; seyahat isletmelerinin miisteri istekleri
dogrultusunda en uygun ulagim rotasinin tespit edilmesinde, CKKV yontemlerinin kullanildigi
calismalara rastlanmamistir. Bu yonii ile ¢alisma literatiirdeki derin bir boslugu dolduracaktir.
Ayrica caligmanin 6zglin degeri acgisindan; Gri iligskisel Analiz ve MOORA yontemlerinin
uygulamalarina bakildiginda bu konuda yapilmis spesifik bir ¢alisma yoktur.

Calismanin ikinci boliimiinde seyahat isletmeciliginin genel sorunlar1 ve CKKV yontemleri
ile yapilmis ulastirma problemleri ve ¢dziimiine dair arastirmalar sergilenmistir. Ugiincii boliimde
seyahat igletmeciliginin tanim, Tiirkiye’de seyahat isletmeciligi, seyahat isletmeciliginin 6nemi ve
seyahat isletmeciliginin giicli ve zayif yonleri ile firsatlar1 ifade edilmistir. Dordiincii boliimde
calismanin yontemi ve ¢alismada gegen CKKV yontemleri ifade edilmistir. Beginci boliimde ise
uygulama ve gerceklestirilen analizlerin yorumlarina yer verilmistir. Altinci ve son boliimde ise bir
onceki boliimde gerceklestirilen analiz sonuglari ve ileride yapilacak benzer calismalara ait
akademik ve sektorel oneriler belirtilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Seyahat igletmeleri belirli zaman araliklar ile miisterilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yolcu
nakil rotalarinda degisiklikler yapmak durumunda kalabilirler. Bu degisiklige asagida ifade edilen
nedenler yol agmis olabilir;

a) Yolcu tasimaciligina ait sabit ve degisken maliyetlerin en aza indirilmesi gerekliligi,
b) Miisterilerin belli yerlesim yerlerine ek ulagim hizmeti talebinde bulunmalari,

c) Diger seyahat isletmeleri ile rekabet edebilirligin saglanmasi,

d) Karayolu baglantilarinin artmasi neticesinde ulasim aglarinin genislemesi,

Yukarida agiklanan nedenler ile seyahat isletmeleri yolcu ulagim hatlarinda ve nihai ulagim
merkezlerinde degisiklige gidebilirler. Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde; CKKV yontemleri
ile seyahat isletmelerinin miisteri talepleri dogrultusunda yolcu tagima rotalarinin belirlenmesi ile
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ilgili yapilmis ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak seyahat isletmelerinin ihtiyaci olan araglarin
optimum belirlenmesi ve en uygun giizergahin belirlenmesi ile ilgili bir kisim calismalar
mevcuttur. Bunlardan bir kismi gelen paragraflarda ifade edilmistir;

Brauers vd. (2008), ilgili karar analizine ait degerlendirmelerini farkli oranlarm yer aldig1
MOORA yontemini kullanarak gergeklestirmiglerdir. Calismalarinda, optimum karayolu
glizergdhinin belirlenmesinde CKKV  yontemlerinin  kullanilabilirligini gostermisledir. Temel
verileri ayrik degerli kriterlerden olusmaktadir. Bu veri grubu ile gergeklestirilen analizlerin
neticesinde optimum giizergahi tespit edebilmisler ve yetkililerle alternatiflerin siralanis sonucunu
paylagmislardir.

Groer vd. (2010) caligmalarinda, belirli araglara ait optimum rotanin bulunmasi
probleminin zor-kombinatorik problem yapisinda oldugu diisiincesi ile kendi karar problemlerinin
¢cOziimii igin Tam Sayili Sezgisel Arama temelli bir model onermislerdir. Analizlerini yiiksek
kalitede ¢oziim standartlar1 kullanarak ¢oziimlemislerdir. Yani 129 adet islemci ayn1 anda bu
modelin ¢6ziimil i¢in kullanmilmigtir. Alternatif sayisinin ¢ok fazla oldugu karar problemini yerel
arama yapabilen Tam Sayili Sezgisel Arama yontemi ile gerceklestirmislerdir.

Soba (2012) galismasinda, alt1 ticari ara¢ arasindan en uygun aracin belirlenmesine ait bir
karar probleminde alt1 kritere goére Promethee yontemi kullanilarak alternatiflerin onceliklerine
gore siralamasini gergeklestirmistir.

Yavas vd. (2014) calismalarinda, miisterilerin en uygun arag¢ sec¢imi ile ilgili bir karar
probleminde satig firmasinin verileri kullanilarak optimum kararin degerlendirilmesini AHP ve
ANP yontemleri ayr1 ayr1 uygulanarak gergeklestirilmistir. Bu yontemlerle gerceklestirilen analiz
sonugclari karsilagtirilmis ve en uygun arag belirlenmistir.

Ghaderi ve Pahlavani (2015) c¢alismalarinda, Benzetim Tavlama ve Bulamk AHP
yontemleri kullanilarak en uygun nakliye araglarinin belirlenmesini saglamiglardir. Olusturduklari
¢6ziim modelinin analizinde kriter agirliklart AHP yontemi ile tespit edilmistir. Kriterlerin daha az
hata ile karsilastirilmasinda Bulanik Mantik anlayisinin daha uygun olacag: diisiincesi ile bulanik
sayilart kullanmislardir. Alternatif nakil araglari arasindan en uygun olanini Benzetim Tavlama
Optimizasyon Yontemi kullanarak belirlemislerdir.

Ferreira vd. (2015) calismalarinda, geri doniisiime gidecek atik malzemelerin en kisa
yoldan ve en kisa siirede gidilebilmesini saglayacak alternatif rotalar arasindan en uygun olanin
Hiucresel Genetik Algoritma diye adlandirdiklari bir modelle ¢oziimlemislerdir. Olusturduklar
modelde kapasite ve zaman kisitlar1 dikkate alinarak AHP ve SMART yontemleri ile de analiz
edilmistir. Cok farkli optimizasyon yontemleri ile elde edilen analiz sonuglar1 karsilastirilarak ilgili
sonugclar karar vericilere sunulmustur.

Wodecki vd. (2015) ¢aligmalarinda, ulastirma problemlerinin optimizasyonu igin
paralellestirme seklinde adlandirdiklart bir yontemin uygun olacagimi diisiinmiisler bu dogrultuda
yol yapim asamasinda olusan maliyetin minimum olmasi igin olusturulan ¢6ziim modelini
paralellestirme yontemi ile degerlendirmislerdir.

Kiiciikpehlivan ve Dogru (2017) calismalarinda, Bursa ilinin Niliifer ilcesine ait bisiklet
yolu glizergdhi i¢in en uygun rotanin belirlenmesini Cografi Bilgi Sistemi (CBS) veri tabani
kullanilarak analiz etmislerdir. Olusturulan karar analizi modelini AHP Yontemi ile de
degerlendirmislerdir. Elde edilen analiz sonuglarini ilgililerle paylagsmiglardir.

Hamurcu ve Eren (2017) ulagtirma problemlerinin maliyet, zaman, isgiicii ve teknik alt
yap1 gibi temel unsurlarini kriterler olarak kabul ettikleri karar problemlerinin ¢dziimlenmesinde
Analitik Ag Siireci (AAS) ve AHP Yontemlerini kriter agirliklarinin tespitinde ayr1 ayr
kullanmiglardir. Alternatiflerin 6ncelik siralamasini ise Hedef Programlama (HP) yontemi ile
degerlendirmislerdir. Uygulamalarini, istanbul’da olusturulacak rayl sistem projeleri arasindan en
uygun olaniin tespit edilmesinde yapmuslardir. Gelistirdikleri ¢6ziim modeli ilk olarak AHP sonra
ise sira ile AAS, AHP-HP ve AAS-HP hibrit yontemleri ile ayr ayri analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclar HP ile gerceklestirilen sonuglar ile karsilastirilmigtir. Tutarlik goriilmiistiir. Bu kayda
deger sonuglar yetkililerle paylasilmigtir.
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2. Karayolu Seyahat Isletmeciligi Tanim

Karayolu seyahat isletmeleri, ulasim sektorii igerisinde yolcularin nakil ihtiyaglarina
yonelik hizmet veren kurumlardir (Kogoglu, 2012: 285-298). Karayolu sehirlerarasi yolcu
tagimaciligi, yolcu ve yiiklerin bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine taginmasi olarak
ifade edilmektedir (Ocal ve Korkmaz, 2019: 1823-1852). Seyahat isletmeciligi, cok hizl1 gelisen
sektor olmasi sebebiyle ulasim hizmetlerinde yogun rekabet yagsanmaktadir. Tiirkiye’de karayolu
seyahat ulasimi; ekonomik, seri ve yolcu ihtiyaclarina daha hizli cevap vermesi agisindan daha ¢ok
tercih edilmektedir.

2.1. Tiirkiye’de Karayolu Seyahat Isletmeciligi

Ulkemizde karayolu seyahat isletmeciligi diger ulasim hizmetlerine oranla insanlar
tarafindan olduk¢a yogun talep goren bir hizmet sektoriidiir. Seyahat isletmeleri ulasim sektorii
igerisinde yolcu tagimaciligi hizmetlerinin yiiriitilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Deniz, 2016, s.
135-156). Yolculara daha giivenli, kaliteli, rahat hizmet sunulmasi agisindan mevcut hizmetlerin
miisteri memnuniyetine uygun ve yenilik¢i olmasi gerekmektedir (Deniz, 2016, s. 135-156). Bu
sebeple giliniimiiz de daha kaliteli ve misteri taleplerine yonelik hizmetler sunulmasi dnem
kazanmustir.

2.2. Tiirkiye’de Karayolu Seyahat isletmeciliginin Yeri ve Onemi

Tiirkiye’de yolcu tasimaciliginda yaygin olarak kullanilmakta olan karayolu seyahat
isletmeciliginde sunulan yenilik¢i ve teknolojik hizmetler ile miisteri memnuniyetinin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Karayolu seyahat isletmeleri, insanlarin sehirlerarasi yolculuklarda daha uygun
fiyatlarla seyahat edebilmeleri imkanin1 saglamaktadirlar. Tirkiye’de karayolu yolcu
tagimaciliginin  diger ulagim hizmetleri arasindaki payr 2018 yilinda %88,8 oraninda
gerceklesmistir ve yillara gore artig gostermistir (Ulastirma Bakanlgi, 2020: 68).

Insanlarin karayolu seyahat isletmelerine yonelik talebinin artmasi, otobiis firmalari
sayilarinin artmasina ve rekabet ortaminin olusmasina neden olmaktadir (Tirkmen ve Bildik, 2015,
s. 12). Dolayisiyla gelisen sektor ile birlikte son yillarda rekabet agisindan kaliteli hizmet
verebilmek ve miisteri taleplerini karsilayabilmek énemli hale gelmistir.

Karayolu seyahat isletmeciliginin iyilestirilmesi agisindan yolculuk siiresi, arag icerisinde
sunulan teknolojik hizmetler, servis ve ikramlara 6nem verilmektedir. Bunun yani sira miisterilerin
seyahat oncesinde ve sonrasinda yasadigi sorunlar1 ve talepleri karsilamak, miisteri devamlilig
saglamak acisindan énemlidir.

Bu caligmada ozellikle miisteri talepleri goz Oniinde bulundurularak karayolu seyahat
isletmelerinde hizmetlerin iyilestirilmesi amaciyla otobiis isletmelerinin sefer yaptiklari illere dahil
edilebilecek en uygun yeni giizergah se¢imi lizerinde durulmustur.

2.3. Karayolu Seyahat Isletmeciliginin Giiclii, Zayif Yonleri ve Firsatlari

Karayolu seyahat isletmeciliginin gii¢lii, zayif yonleri ve firsatlari agagida siralanmigtir
(Kegeci, 2006: 31-40 ; Depe, 2019: 52 ; Ocal ve Korkmaz, 2019: 1823-1852);

Giiclii Yonler

Diger yolcu tasima hizmetlerine oranla yolcu taleplerine daha hizli cevap verilebilmektedir.
Ulagim sektorii igerisinde yolculara daha ucuz hizmet sunmaktadir.
Karayolu baglantilarindaki artis ile birlikte ulasim ag1 genislemistir.

A wnh e

Yolcu taleplerine ve beklentilerine yonelik hizmet esnekliginin olmasi miisteriler tarafindan
daha fazla tercih etmesini saglamaktadir.
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5. Seri ve sik sefer imkan saglamaktadir.

Zayif Yonler

Yiiksek kaza riski tasimast,

Kullanilan yakat tiiriine bagli olarak CO, emisyonu nedeniyle cevre kirliligine neden olmasi,
Sektorde yogun rekabet yasanmasi,

Otobiislerin yakit maliyetlerindeki artislar,

Sektorde teknolojik agidan yetersiz araglarin kullanilmast,

o oA W E

Gilinlimiiz sartlarina bagl olarak miisteri talep ve isteklerinde yasanan degisimler,

Firsatlar

1. Tirkiye’de yolcu tasimaciligmin giderek gelismesi daha genis yelpazede hizmet olanagi
saglanmasina olanak tanimaktadir.

2. Hizmet agmin genislemesi, karayolu seyahat isletmelerinin biiyliyerek daha fazla miisteriye
ulagmasina ve marka degeri olusturmasini saglamaktadir.

3. Tirkiye’de karayolu otobiis igletmelerinin diger ulasim hizmetlerine oranla daha fazla ragbet
gormesi 6nemli bir pazar pay1 olusturmaktadir.

3.  Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci

Sehirleraras1 karayolu yolcu tagimaciligi yapan isletmelerin yolcularin taleplerine cevap
verebilecek yenilik¢i hizmetler sunmasi rekabet agisindan dnem arz etmektedir. Bu calismada Ilgili
seyahat isletmesinin yoneticileri ve isletmenin ¢agri merkezi verilerinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda Diizce’de faaliyet gosteren bir seyahat Isletmesinde, miisteri talepleri dikkate alinarak
belirlenen bes farkli alternatif glizergah arasindan en uygun olaninin belirlenmesi amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Belirlenen giizergahlar arasindan yolcularin en ¢ok talep ettigi bes yeni giizergah arastirma
kapsamina déhil edilmistir. Calismada karar verici olarak ilgili seyahat igletmesinin yoneticileri
uygun goriilmiistiir. {lgili isletmenin yonetim kademesi ve ¢agr1 merkezinde vazifeli on kisi ile ikili
goriigmeler neticesinde veriler elde edilmistir. Aragtirma konusu, ilgili seyahat isletmesinde
olugabilecek dolayli maliyetler de g6z oOniinde bulundurularak miisteri taleplerine uygun yeni
giizergdhlarin eklenmesinde zaman, giivenirlik ve ¢iktilarin anlagilmasinda kolaylik saglayan Gri
lligkisel Analiz ve. MOORA Yéntemleri ayri ayri kullanilmustir.  Kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde ise Entropi Yontemi kullanilmistir. En uygun giizergahin belirlenmesine ait karar
probleminin ¢dzlimiinde Excel paket programinin ara yiizleri kullanilmstir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Ilgili seyahat igletmesinin gagr1 merkezine siklikla gelen gagrilardan yola g¢ikilarak yeni
giizergahlarin ulasim agma eklenmesi amaglanmaktadir. Bu hedef dogrultusunda ilgili isletmeye
optimum giizergahin belirlenmesi i¢in CKKV yo6ntemlerinden yararlanarak bir model dnerilmistir.
llgili karar problemine ait ¢dziim modeli Microsoft Excel paket programi aracihigiyla analiz
edilmistir. Bu modelde amag, kriterler ve alternatifler hiyerarsik yapida ifade edilmistir. Bu model
Sekil 1” de belirtilmistir.
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AMAC
Optimum Giizergah Secimi
KRITERLER
K1: Migteri Talep Savizt K4 Sewmhat Shresi{za.)
E21: Tzundula(lom) E5: Bilet Fiystlan (TL)
E3: Malipeder{TL) K6 Terminal Durak Savis
ALTERNATIFLER
Al: l;.ar_a]-:kala A4 Bizs
A2 Tokat A5 'G'EELE:I'.‘E‘D
A3 hlarzin

Sekil 1: En Uygun Giizergahin Belirlenmesi Modeli

3.4. Karar Vericilerin Tespiti

flgili seyahat isletmesinin bir yoneticisi ve isletmenin ¢agr1 merkezi yetkilileri en uygun
giizergahin belirlenmesinde karar verici olarak kabul edilmislerdir.

3.5. Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Caligmada, miisterilerin ilgili isletmenin ¢agri merkezine yapmis olduklari taleplerden yola
cikilarak en fazla talebin oldugu bes yerlesim yeri alternatifler olarak kabul edilmistir. Kriterler ise
ilgili igletmenin yoneticilerinden olusan karar vericilerin goriigleri ve ilgili literatiir taranarak
belirlenmistir. Belirlenen kriterler ve alternatifler Tablo 1°de ayrintili olarak ifade edilmistir.

Tablo 1: Caiymada Kullanilan Alternatifler ve Kriterler

Alternatifler Kriterler

Al: Canakkale K1: Miisteri Talep Sayist
A2: Tokat K2: Uzunluk(km)

A3: Mersin K3: Maliyetler (TL)

A4 Rize K4: Seyahat Siiresi(sa.)
AS5: Gaziantep K35: Bilet Fiyatlar (TL)

K6: Terminal Durak Sayisi
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3.6. Gri Iliskisel Analiz

Gri Iliskisel Analiz yonteminin temelinde Gri Sistem Teorisi vardir. Gri Sistem Teorisi
(GST), Ju Long Deng tarafindan 1982 yilinda “The Control Problems of Grey Systems” adli
makale ile ortaya konmus bir karar verme teknigidir (Yildirim, 2018, s. 229-244). Kiigiik 6rneklem
ve az miktarda bilgi iceren modeller {izerinde kullanilabilen bir yontemdir (Liu, Forrest, ve Yang,
2012, s. 89 - 104). Gri sistem teorisi, bilgiyi beyaz (tamamen bilinen), siyah (hi¢ bilinmeyen) ve gri
(kismen bilinen) renklerde ifade ederek alternatifler arasindaki belirsizliklerin ve bilgi
eksikliklerinin kargilastirilmasin1 saglamaktadir (Senger ve Albayrak, 2016, s. 235-258). Bu
siyahtan beyaza gecisteki bir kisim farklar Tablo 2’de ifade edilmistir.

Tablo 2: Gri Sistem Teorisine Gore Renklerin Karsilastirilmasi

Kavram Siyah Gri Beyaz
Bilgi Bilinmiyor Eksik Tamamen Bilinen
Goriiniis Karanlik Gri Acik
Siire¢ Yeni Gecis Donemi Eski
Ozellik Diizensiz Karmasiklik Diizenli
Yontem Negatif Degisken Olumlu
Tutum Miisamahali Toleransh Sert
Sonug¢ Sonug Yok Birden Fazla Coziim Tek Coziim

Kaynak: Liu, Forrest, ve Yang (2012: 89-104); Senger ve Albayrak (2016: 235-258)

Gri lliskisel Analiz, Gri sistem teorisine bagl olarak gelistirilmis, alternatifler
arasindaki korelasyon derecesini analiz eden karmasik iligkilerin oldugu problemlerde bir siniflama
ve karar verme teknigi olarak kullanilmaktadir. (Camelia, Emil, ve Liviu-Adrian, 2013, s. 19-30).

Gri lliskisel Analiz Yéntemi, farkli normallestirme formiilleriyle alternatifler arasinda
mukayese yapilabilmesini saglayan alti adimdan olusmaktadir (Bilisik, Ozcan, ve Esnaf, 2011, s.
843-852). Bu adimlar su sekildedir;

1.Adim: Karar matrisinin olusturulmast

2.Adim: Referans serisinin ve karsilastirma matrisinin olusturulmasi
3.adim: Normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Adim 4: Mutlak deger tablosunun olusturulmasi

Adim 5: Gri iliskisel katsay1 matrisinin olusturulmasi

Adim 6: Gri iligkisel derecelerin hesaplanmasi

Gri iligkisel derecelerin hesaplanmasinin ardindan her bir alternatife karsilik gelen degerler
biiyiikten kii¢iige siralanarak en iyi alternatif tespit edilir.

3.7. MOORA Yontemi

MOORA Yontemi, ¢ok kriterli optimizasyon tekniklerinde karmasik karar verme
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmaktadir. (Gadakh, Shinde, ve Khemnar, 2013: 2031-2039).
Farkli alanlarda, zorlu karar verme siireglerinde kar1 maksimize etmek ve maliyetleri azaltmak i¢in
kullanilan ¢ok kriterli yontemlerden biridir (Karande ve Chakraborty, 2012: 317-324). MOORA
Yontemi, uygulamasi kolay ve giivenilir bir yontemdir ve karar vericiler belirlenen kriterlere gore
en iyi alternatifleri rahatlikla yorumlayabilmektedirler (Ertugrul ve Deniz, 2018: 247-255).
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MOORA Yontemi, Brauers ve Zavadskas tarafindan “The MOORA Method and Its
Application to Privatization in A Transition Economy” adli makale ile 2006 yilinda “Oran Metodu
ve Referans Noktas1 Yaklasimi” olarak ele alimmstir (Onay, 2018: 245-257). Oran metodu birden
fazla alternatif arasindan faydali ve faydali olamayan kriterlerin secilmesini saglayan, referans
nokta yaklagimi ise karsilastirma yaparak en iyi alternatifin belirlenmesini saglayan yaklagimlardir
(Karande ve Chakraborty, 2012: 317-324). Brauers ve Zavadskas 2010 yilinda gegis
ekonomilerinde proje yonetimi konusuyla ele aldiklar1 makalede ise “Tam Carpim Yontemi ve
Multi- MOORA Yaklasimint” kullanmiglardir (Brauers ve Zavadskas, 2010: 5-24).

4. Uygulama: Gri Iliskisel Analiz ve MOORA Yontemleri ile En Uygun Giizergihin
Belirlenmesi

4.1. Entropi Yontemi ile Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi

Calismada ilk olarak kriter agirliklarinin belirlenmesi amaglanmustir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde literatiirde siklikla kullanilan Entropi Yonteminden yararlanilmigtir. Agirliklarin
belirlenmesi ve analizlerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan temel karar matrisi Tablo 3°de ifade
edilmistir.

Tablo 3: Temel Karar Matrisi

K1: K5: K6:
Miisteri UzEr?lluk Ma:ii?étler Seljz:fﬁat .Bilet Terminal
Talep (km) (TL) Siiresi (sa.) Fiyatlar Durak
Sayisi (TL) Sayisi
Al: Canakkale 11 584 1173 7 130 11
A2: Tokat 10 596 1120 8 120 12
A3: Mersin 14 720 1475 8 100 5
A4: Rize 23 956 1869 15 140 20
A5: Gaziantep ) 1050 1930 12 150 7

4.1.1. Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Entropi degerlerinin hesaplanmasinda Entropi hesabir temel formiilii kullanilmistir.
Alternatif sayisina bagl olarak (n=5) alinmistir. Normalize edilmis karar matrisinin In degerleri ve
sonrasinda kendi degerleriyle ¢arpimi Tablo 4°te ifade edilmigtir.

Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Ln Degerleri ve Kendileri ile Carpimm

Alternatifler Miisteri Uzunluk(km) Maliyetler  Seyahat Bilet Terminal
Talep (TL) Siiresi(sa.) Fiyatlari(TL) Durak
Sayisi Sayisi
Al: Canakkale -0,30 -0,28 -0,29 -0,28 -0,32 -0,32
A2: Tokat -0,29 -0,29 -0,28 -0,29 -0,31 -0,33
A3: Mersin -0,33 -0,31 -0,32 -0,29 -0,29 -0,22
A4d: Rize -0,37 -0,34 -0,35 -0,36 -0,33 -0,37
A5: Gaziantep -0,20 -0,35 -0,35 -0,34 -0,34 -0,26
Toplam -1,50 -1,58 -1,58 -1,57 -1,60 -1,50

4.1.2. Entropi Degerlerinin ifade Edilmesi

Entropi degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in oncelikle kriterlere ait €j ve 1-gj degerlerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Ilgili formiiller araciligi ile bu degerler belirlenmis ve Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5: Entropi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
e 0,932 0,981 0,984 0,972 0,994 0,933
1—-¢; 0,068 0,019 0,016 0,028 0,006 0,067

4.1.3. Entropi Yontemine gore Kriter Agirliklarimn ifade Edilmesi
Kiriterlere iligkin agirlik degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan Entropi Y6nteminin nihai
islemleri neticesinde Tablo 6’de ifade edilen degerlere ulasilmistir.
Tablo 6: Entropi Yontemine gore Kriter Agirhiklar:

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6
Agirhiklar

w; 0,33 0,09 0,08 0,14 0,03 0,33

4.2.  Gri Iligkisel Analiz Yontemi ile En Uygun Giizergiahin Belirlenmesi

Calismada, en uygun giizergdhin belirlenmesinde kullamlan Gri 1liskisel Analiz
Yonteminin alti asamadan olusan islem sirasi bulunmaktadir. Bunlardan referans serisinin
olusturulmasi, mutlak deger matrisinin ifadesi ve alternatiflere ait gri iliskisel derecelerin
belirtilmesi gibi {i¢ 6nemli agsamada gelen basliklarda ayrintili olarak verilmistir.
4.2.1. Referans Serisinin ve Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Gri iligkisel Analiz yonteminde referans serisi olugturulurken kriterlerin saglayacagi fayda
veya maliyet durumlarina gore belirlenen en ideal degerler alinmaktadir. Calismanin onerilen
modeli i¢in belirlenen referans degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Referans Serisi Matrisi

Max Min Min Min Max Min
Ky K> Ks K4 Ks Ks
Referans 23 584 1120 7 150 5
Al: Canakkale 11 584 1173 7 130 11
A2: Tokat 10 596 1120 8 120 12
A3: Mersin 14 720 1475 8 100 5
Ad: Rize 23 956 1869 15 140 20
A5: Gaziantep 5 1050 1930 12 150 7

4.2.2. Mutlak Deger Matrisinin Olusturulmasi

Temel karar matrisindeki veriler normalize edildikten sonra her siitunda yer alan en biiyiik
degerden digerlerinin ¢ikartilmasi ile olusturulan mutlak deger matrisi Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8: Mutlak Deger Matrisi

Alternatifler K, K, K3 K4 K5 Ke

Al: Canakkale 0,667 0,000 0,065 0,000 0,400 0,400

A2: Tokat 0,722 0,026 0,000 0,125 0,600 0,467

A3: Mersin 0,500 0,292 0,438 0,125 1,000 0,000

A4: Rize 0,000 0,798 0,925 1,000 0,200 1,000
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A5: Gaziantep 1,000 1,000 1,000 0,625 0,000 0,133

4.2.3. Alternatiflere Ait Gri iliskisel Derecelerinin Hesaplanmasi

Entropi yontemi ile elde edilen agirliklar dikkate alinarak her bir alternatife ait gri iliskisel
dereceler hesaplanns ve degerler Tablo 9°da ifade edilmistir. Ornegin; A3: Mersin alternatifi
0.714 degeri ile birinci sirada yer almistir. Boylelikle Gri Iliskisel Analiz Yontemine gore
alternatiflerin dncelik siralamas1 gosterilmistir.

Tablo 9: Alternatiflere Ait Gri iliskisel Dereceler ve Nihai Siralama

0,33 0,09 0,08 0,14 0,03 0,33

Wi
Alternatifler Ky Kz Ks Ky Ks Ke I Siralama
Al: Canakkale 0429 1000 0884 1000 0556 0556 0,640 2
A2: Tokat 0409 0951 1,000 0800 0455 0517 0,595 3
A3: Mersin 0500 0631 0533 0800 0,333 1,000 0,714 1
Ad: Rize 1,000 038 0351 0333 0714 0333 0574 4
A5: Gaziantep 0,333 0,333 0,333 0444 1,000 0,789 0,519 5

4.3. MOORA Yontemi ile En Uygun Giizergahin Belirlenmesi

MOORA Yonteminde alternatifler kriterlerin agirliklar1 dikkate almarak oran metodu,
referans nokta yaklagimi ve tam ¢arpim ydntemlerine gére ayr1 ayri analiz edilerek sonuglar gelen
basliklarda belirtilmistir.

4.3.1. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

MOORA yonteminin analiz asamalarinin uygulanabilmesi ic¢in Oncelikle Tablo 3’te
belirtilen temel karar matrisinin verileri normalize edilmelidir. Bu normalize edilmis degerler Tablo
10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Karar Matrisinin Normalize Edilmis Degerleri

Alternatifler K1 Ks Ks Ks Ks Ks

Al: Canakkale 0,353 0,325 0,338 0,300 0,450 0,405
A2: Tokat 0,321 0,332 0,323 0,342 0,416 0,441
A3: Mersin 0,449 0,401 0,425 0,342 0,346 0,184
Ad: Rize 0,738 0,532 0,539 0,642 0,485 0,736
A5: Gaziantep 0,160 0,584 0,557 0,514 0,519 0,257

4.3.2. Oran Metoduna Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Kriterlerin maksimum veya minimum nitelikte olup olmama durumlarina gore
alternatiflere ait normalize edilmis degerler kriterlerin agirlik degerleri ile tek tek carpilir ve nihai
agirhikli oran degerleri (yi) belirlenir. Ornegin; A3: Mersin alternatifi -0,016 ile en biiyiik degere
sahiptir. Bu dogrultuda alternatiflere ait degerler ve siralama Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11: Alternatiflerin Oran Metoduna Gore Siralanmasi

Max Min Min Min Max Min

Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6 y: Oran
L

Metodu

Siralama
Al: Canakkale 0,118 0,030 0,027 0,041 0,014 0,133 -0,098 2
A2: Tokat 0,107 0,030 0,025 0,047 0,013 0,145 -0,127 3
A3: Mersin 0,150 0,036 0,034 0,047 0,011 0,060 -0,016 1
A4: Rize 0,247 0,048 0,042 0,088 0,015 0,241 -0,158 4
A5: Gaziantep 0,064 0,053 0,044 0,070 0,016 0,085 -0,182 5

4.3.3. Referans Nokta Yaklasimiyla Alternatiflerin Siralanmasi

Oncelikle her bir alternatifin referans degerleri belirlenmistir. Her bir alternatifin agirliklt
kriter degerlerini dikkate alarak referans degerlerden uzakliklart ilgili formiiller altinda
belirlenmistir. Ornegin; A3: Mersin alternatifi 0,097 ile referans nokta yaklasimma gore birinci
sirada yer almigtir. Hesaplanan degerler Tablo 12°de ifade edildigi gibidir.

Tablo 12: Alternatiflerin Referans Nokta Yaklasimina Gore Siralanmasi

Referans
Alternatifler K1  K: Ki  Ki  Ks K M];"Egséfl‘;‘rm okt

Siralama
Al: Canakkale 0,129 0,000 0,001 0,000 0,002 0,072 0,129 2
A2: Tokat 0,140 0,001 0,000 0,006 0,003 0,085 0,140 3
A3: Mersin 0,097 0,007 0,008 0,006 0,005 0,000 0,097 1
A4d: Rize 0,000 0,019 0,017 0,047 0,001 0,181 0,181 4
Ab5: Gaziantep 0,193 0,024 0,018 0,029 0,000 0,024 0,193 5

4.3.4. Tam Carpim Yaklasimina Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Tam ¢arpim yaklasiminda temel karar matrisinde yer alan her bir alternatife ait maksimum
amagli kriter degerleri carpiminin, minimum amaglh kriter degerleri carpimina oranlanmasi ile elde
edilen tam ¢arpim degerleri sonucu belirlemektedir. Ornegin; A3: Mersin alternatifi 0,000033 ile
Tam Carpim yaklagimina gore birinci sirada yer almistir. Tam ¢arpim yaklagimina ait alternatiflerin
nihai siralamasi Tablo 13’de ifade edilmistir.

Tablo 13: Tam Carpim Yaklasimina Gore Alternatiflerin Siralamasi
Max Min Min Min Max Min

Alternatifler K1 K> Ks Ks4 Ks Ks Degerler Tam Carp.
Siralama
Al: Canakkale 11 584 1173 7 130 11 0,000027 2
A2: Tokat 10 596 1120 8 120 12 0,000019 3
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A3: Mersin 14 720 1475 8 100 5 0,000033 1
A4: Rize 23 956 1869 15 140 20  0,000006 4
Ab: Gaziantep 5 1050 1930 12 150 7 0,000004 5

4.3.5. Multi MOORA Yoéntemine Gore Siralama

Multi MOORA yaklasiminda MOORA yonteminin analiz asamalarinda elde edilen tiim
yontemlerin sonuglari ayr1 ayni ifade edilir. Bu ifade edilen alternatiflere ait siralamalar
karsilastirilir. Her bir alternatif ayr1 degerlendirilerek en ¢ok kag kez ayni siralama degerini almigsa
o sirada kabul edilir. Ornegin; A2: Canakkale alternatifi Multi MOORA yodntemine gére ikinci
sirada yer almaktadir. Calismada yer alan farkli MOORA Yontemlerine gore alternatif siralamalari
Tablo 14’te belirtilmistir.

Tablo 14. Multi MOORA Yontemine Gore Alternatiflerin Oncelik Siralamasi

Alternatifler Agirhkh Agirhkh Oran Referans Tam Multi
Oran Referans ~ Metodun Nokta Carppm  MOORA
Metoduna Nokta Yak. a Gore Yak. Yon.
Gore Gore Siralama Gore Gore
Siralama Siralama Siralama Siralama
Al: Canakkale 2 2 2 2 2 2
A2: Tokat 3 3 3 3 3 3
A3: Mersin 1 1 1 1 1 1
A4: Rize 4 4 4 4 4 4
A5: Gaziantep ) ) 5 5 ) 5

4.4. Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9°da yer alan Gri Iliskisel Analiz Yontemine gére elde edilen alternatiflere ait
siralama ile Tablo 14’te MOORA Yontemine gére bulunan alternatiflere ait siralama birbirleri ile
ortiismektedir. Bu birbirini destekleyen sonuglara gére A3 (Mersin) birinci sirada, A1 (Canakkale)
ikinci siradadir. lgili sonuclar ¢alisamaya konu olan isletme yoneticileri ile paylasildiginda,
beklenen sonuglar oldugunu dile getirdiler. Ciinkii uzun siiredir miisteri taleplerinde olusan istek
sayilar1 dikkate alindiginda bu yerlesim yerlerinde yogunluk olacagi beklenmektedir seklinde goriis
bildirmislerdir. Ayrica kriter agirliklarin bakildiginda K1 (Miisteri Talep Sayisi) 0,33 ve yine K6
(Giizergah Uzerindeki Istasyon Sayis1) 0,33 oldugundan, alternatiflerin siralamasinda birinci ve
ikinci sirada olan alternatiflerin bu kriterler ve nitelikleri cercevesinde yliksek degerlere sahip
olduklar goériilmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Siirekli gelisen hizmet sektOriiniin artan rekabet kosullarinda, miisterilerin istek ve
taleplerini dikkate alarak gelecege yonelik stratejik kararlar almak ¢ok ©nem kazanmustir.
Sehirlerarasi karayolu seyahat isletmeciligi de hizmet sektorii iginde her gegen giin daha da énem
arz eden ulagim hizmetlerinden biridir.

Farkli kiiltiirlerle iletisim kurmanin en hizli yollarindan biride seyahat araglari ile ulagim
yapmaktir. Diger seyahat vasitalarma gore giivenli olarak kabul edilen otobiislerin daha hizli,
giivenli ve konforlu hale gelmesi ile tercih edilebilirlikleri artmistir. Bu alanda literatiirde ki
caligmalar incelendiginde Tirkiye’de halkin otobiislerle seyahat etmeyi benimsedigi
gdzlemlenmistir. Ornegin, planli bir seyahat program ile dort saat gibi bir siirede Ankara’dan
Istanbul’a ulasilabilmektedir. Ozellikle seyahat isletmeleri ulasim hatlarma yeni giizergahlar
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ekleyerek miisteri memnuniyetini arttirmaktadirlar. Ayrica yeni giizergahlar {izerinde bulunan
yerlesim merkezlerinin sosyoekonomik agidan olumlu yénde gelisebildigi bilinmektedir.

Ozellikle yolcu tasimaciligina yonelik seyahat isletmelerinde rekabet {istiinliigii saglamak
i¢cin miisterilerin istek ve taleplerini dikkate alarak faydali hizmet sunabilmek temel amagtir. Bu tiir
amaglarin birer karar problemi olarak tasarlanip degerlendirilmesi CKKV problemlerinin konulari
arasindadir.

Calismada, miisteri taleplerini dikkate alarak yeni giizergdhlarin belirlenmesinde Gri
Iliskisel Analiz ve MOORA Yontemleri ayr1 ayri kullanilarak en uygun rotan belirlenmistir. ilgili
literatiir incelendiginde, CKKV yontemleri kullanilarak seyahat isletmelerinde miisteri talepleri
dogrultusunda en uygun gilizergahin belirlenmesine yonelik calismaya rastlanmamustir. Yapilan
calismanin 6zellikle bu boslugu gidermeye yonelik bir galigma olmas1 amaglanmustir.

Kiiciik veri setleri i¢in uygulanmasi basit ve kisa siirede sonuca ulasmanin miimkiin oldugu
Gri lliskisel Analiz ve MOORA Yéntemleri ¢alismada ayri ayri kullanilmistir. Ayrica sonuglarin
karar vericiler ve ilgili isletmenin yoneticileri tarafindan kolay ve anlagilir olmasi bakimindan da
bu yontemler tercih edilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglar1 karar vericilerle ve ilgili isletmenin yoneticileri ile
degerlendirilmistir. Bu degerlendirilen sonuglara gore; A3 (Mersin) birinci sirada, Al (Canakkale)
ikinci siradadir.

Gelecekte yapilacak benzer ¢alismalarda onerilen modelin yapisinda bir kisim degisiklikler
yapilarak seyahat igletmelerin diger karar problemleri ¢6ziime kavusturulabilir.

Kaynak¢a

Bilisik, Onur Giilgen - Ozcan, Tuncay - Esnaf, Sakir (2011), “Tesis Yerlesim Diizenlemesi
Alternatiflerinin TOPSIS ve Gri liskisel Analiz Yontemleri ile Degerlendirilmesi”, XI. Uretim
Arastirmalar1 Sempozyumu, 843-852.

Brauers, Willem K. M. - Zavadskas, Edmundas K. - Peldschus, Friedel - Turskis, Zenonas
(2008), “Multi Objective Decision Making for Road Design”, Journal of Transport, 23(3):183-
193.

Brauers, Willem K. M. ve Zavadskas, Edmundas K. (2010), “Project Management by Multi
MOORA as an instrument for Transition Economies”, Technological and Economic
Development of Economy, 16(1), 5-24.

Camelia, Delcea - Scarlat, Emil - Cotfas, Liviu Adrian (2013), “Grey Relational Analysis of
the Financial Sector in Europe”, The Journal of Grey System, 4, 19-30.

Chen, Pengyu (2019), “Effects of Normalization on the Entropy-Based TOPSIS Method”,
Expert Systems with Applications, 33-41.

Deng, Ju Long (1982), “Control Problems of Grey Systems”, System ve Control Letters,
1(5), 288-294.

Deniz, Tagkin (2016), “Tirkiye'de Ulasim Sektériinde Yasanan Degisimler ve Mevcut
Durum”, Dogu Cografya Dergisi, 21(36), 135-156.

Depe, Nevzat (2019), “Tiirkiye’de Kombine Tasimacilik: SWOT Analizi, Stratejiler ve
Hedefler”, Mezuniyet Projesi, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Yonetimi Anabilim Dal1 Lojistik ve
Tedarik Zinciri Yonetimi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi, s. 52.

Ecer, Fatih ve Giinay, Fatih (2014), “Borsa Istanbul’da Islem Géren Turizm Sirketlerinin
Finansal Performanslarinin Gri iliskisel Analiz Yontemiyle Olgiilmesi”, Anatolia: Turizm
Arastirmalar Dergisi, 25(1), 35 - 48.

Ertugrul, irfan ve Deniz, Gozde (2018), “Ege Boélgesi ve Akdeniz Bolgesi'ndeki Illerin
Ekonomik Degiskenlerinin Multi-MOORA Yodntemiyle Analizi”, IV. International Caucasus-
Central Asia Foreign Trade and Logistics Congress Proceeding Book, 247-255.

Ferreira, Jodo A. - Costa, TeresoJosé, Miguel Anabela - Oliveira A. (2015), “A multi-criteria
decision support system for a routing problem in waste collection”, Springer International
Publishing, Part Il, p. 388-402, Switzerland.

183

www.e-dusbed.com Yil / Year 13 Say1 / Issue 26 Subat /February 2021


http://www.e-dusbed.com/

Seyahat Isletmelerinde Cok Kriterli Karar Verme .
Yontemleri ile Optimum Glizergdhin Belirlenmesi (§&] diisbed

Gadakh, V. S., Shinde, V. B. ve Khemnar, N. S. (2013), “Optimization of Welding Process
Parameters Using MOORA Method”, Int J Adv. Manuf. Technology, (69), 2031-2039.

Ghaderi, Fazel ve Pahlavani, Parham (2015), “A New Multimodal Multi-Criteria Route
Planning Model by Integrating a Fuzzy-AHP Weighting Method and A Simulated Annealing
Algorithm the international archives of the photogrammetry”, Remote Sensing and Spatial
Information Sciences, VVolume XI-1/WS5.

Groér, Chris - Golden Bruce - Wasil, Edward (2010), “A parallel algorithm for the vehicle
routing problem”, Informs Journal on Computing, 23(2), 1-32.

Hamurcu, Mustafa ve Eren, Taner (2017), “Rayli sistem projeleri kararinda AHS-HP ve
AAS-HP Kombinasyonu”, Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 3(3): s. 1-13.

Jati, Handaru ve Dhanapal, Durai Dominic (2017), “A New Approach of Indonesian
University Webometrics Ranking Using Entropy and PROMETHEE II”, Procedia Computer
Science, p. 444-451.

Karami, Amin ve Johansson, Ronnie (2014), “Utilization of Multi Attribute Decision
Making Techniques to Integrate Automatic and Manual Ranking of Options”, Journal of
Information Science and Engineering, p. 519-534.

Karande, Prasad ve Chakraborty, Shankar (2012), “Application of Multi-objective
Optimization on the Basis of Ratio Analysis (MOORA) Method for Materials Selection”,
Materials and Design, p. 317-324.

Kegeci, Adnan (2006), “Tiirkiye'de Karayolu Tasimaciligi”, Uluslararasi Ekonomik
Sorunlar Dergisi (20), 31-40.

Kogoglu, Duygu (2012), “Seyahat Isletmeciligi Hizmet Kalitesinin Servqual Yontemi ile
Degerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi, s. 285-298.

Kiigiikpehlivan Gizem ve Dogru, Ahmet Ozgiir (2017), “Bisiklet yolu giizergahlarinin AHP
ile kullanic1 odakli olarak belirlenmesi”, Harita Dergisi, Say1 157.

Liu, Sfeng - Forrest, Jeffrey - Yang, Yingjie (2012), “A Brief introduction to Grey Systems
Theory”, Grey Systems: Theory and Application, 2, p. 89 - 104.

Liu, Sifeng - Lin, Yi (2010), “Grey Information Theory and Applications”, Verlag Berlin
Heidelberg Almanya: Springer, p.1-55.

Ocal, Mehmet ve Korkmaz, Ahmet (2019), “Otobiis Soforlerinin Calisma Kosullar1 Uzerine
Bir Aragtirma”, Calisma ve Toplum Dergisi, 1823-1852.

Onay, Onur (2018), “MOORA”, Operasyonel Yénetsel ve Stratejik Problemlerin
Coziimiinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (Editorler: Bahadir. Fatih Yildirim, ve
Ender Onder), Dora Basim Yayin Dagitim, Bursa, s. 245-257

Senger, Otiiken ve Albayrak, Ozlem Karadag (2016), “Gri lliskisel Analiz Yéntemleri ile
Personel Degerlendirme Uzerine Bir Calisma”, Uluslararasi lktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi(17), 235-258.

Soba, Mustafa (2012), “Promethee Yontemi Kullanarak En Uygun Panelvan Otomobil
Se¢imi ve Bir Uygulama”, Journal of Yasar University, 28(7) 4708 - 4721

Taskin, Ercan ve Kara, Hakan (2004), “Universite Ogrencilerinin Otobiis Isletmelerinin
Hizmet Kalitesini Algilamalari: Servqual Yontemli Bir Arastirma”, Sosyal Bilimler E-Dergisi, s.
1-16.

Tilirkmen, Mevhibe Ay ve Bildik, Tamer (2015), “Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciliginda
Bulanik Vikor Uygulamasi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(2), s. 1-15.

Ulagtirma Bakanligi, (2020), Temel Ekonomik Gostergeler. Ankara: T.C. Ulastirma
Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1 Veri Seti, S. 68.

Wodecki, Mieczystaw - Bozejko, Wojciech - Jagietto, Szymon - Pempera, Jarostaw (2015),
“Parallel cost function determination on GPU for the vehicle routing problem”, Springer
International Publishing, Part 11, LNAI 9120, p. 778-788, Switzerland.

184

www.e-dusbed.com Yil / Year 13 Say1 / Issue 26 Subat /February 2021


http://www.e-dusbed.com/

Hakan Murat Arslan & Ece Yavuzyimaz (& diisbed

Yavag, Mustafa - Ers6z, Taner - Kabak, Mehmet - Ersoz, Filiz (2014), “Otomobil Se¢imine
Cok Kriterli Yaklasim Onerisi”, Isletme ve Iktisat Calismalar Dergisi, Cilt 2, Say: 4, 5.110-118,
ISSN:2147-804X.

Yildirim, Bahadir Fatih (2018), “Gri Iliskisel Analiz”, Operasyonel,Yonetsel ve Stratejik
Problemlerin Cﬁzijmﬁnde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (Editorler: Bahadir Fatih
Yildirim, ve Ender Onder), Dora Basim-Yayin Dagitim, Bursa, s. 229-244

185

www.e-dusbed.com Yil / Year 13 Say1 / Issue 26 Subat /February 2021


http://www.e-dusbed.com/

