TURKCEDE “V” MORFEMI
A. CAFEROGLU

Tiirk dili konsonlarinin fonolopk yonden degeri, ,eklerdekl durumu
ve anlam ifadesi diginda, umimiyetle belirli nesneler tesbitine yarar bi-
rer sesler oldugu, artik bilim alemince tartxsllmaz bir konu »halme ge-
tirilmis bulunmaktadir. Bununla beraber tarihi geligmesi yollari, fonem
olarak da kelime fonolojisi iizerindeki etkisi hakkinda, maalesef bugiine
kadar, herhangi bir ciddi aragtirmaya rastlanmamaktadir. Dogusunu, ké-
kiinii ve hatta ses degerini tarih Gncesi pregramatlkal dil biinye ve ya-
pisi sisteminden alan. Tiirk dili konsonlari, hi¢ siiphe yoktur ki, daha
o zamanlarda muayyen morfemler karsihginda kullamlmis, Tiirkce ke-
lime yapisi iizerindeki anlam damgasimi basmigtir. Fonolojik degeri ise,
teldffuz mahrecine gére ayarlanmig ve tanzim edilmigtir. Buna gdre,
bugtinkii Tiirk dilindeki mevcut konsonlar, tarihleri boyunca, kelimeler
anlam iizerindeki etkileriyle, onlara su veya bu manayi vermislerdir.
Ancak ses deger ve tanzimi sistemi igerisinde, karakterlerinde yumusga-
tici etki bulunan: ‘“c, b, m, k”” ve emsali konsonlar yaninda ve kargisin-
da, ayrica kigkirtici, kaba, fakat i¢ yakicr “¢,k,p, A" gibi sesler
grubu da bulunmaktadir. Ornekleriyle belirtilecek olunursa, bicki kar-
sihg bigks; cici, civciv, cicim karsihginda cat, cut, catirtr veyahut bibi,
bici, bebe karsihginda bangir, baba, bam, bum gibi gok farkli telaffuzlu,
bir takim ince ve kalin sesler gatismasina, daha dogrusu dhenksizligi-
ne rastlamis oluruz. Haddi zatinda kelime anlami ayarlaméisinda, her
bir konson foneminin kendine g&re yiiklenmig bulundugu bir gramer
mesuliyeti vardir. Nitekim ¢daginin bilgin ve hazik dilcilerinden Kaggarh
Mahmud, daha. XI. yiizyilda, bu fonetik ve fonolojik nokta {izerin-
de durarak ‘““insan dalmasy’ igin ¢ommak, ‘“‘6rdek dalmasi” igin ise
¢dmmek kelimelerini ele almigtir . Aym konson ayarlamasina birgok
kelimelerde de rastlamak miimkiindiir. Karakteristik olarak ileri sure-;

1 C Brdckelmann, Mitteltt'irkischer Wortschatz, Leipzig 1928, 1. 57; 58. K§§g§;h
metninde agik olarak kelimeler iz ve é)/\;'?. seklinde yazilmigtir. (Il s. 22-23). B. Ata-

lay “‘gummak” ve “¢émmek" diye okumustur.
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bilecegimiz bu 6rneklerden biri de burusmak ve biirismek kelime telaf-
fuzlaridir,

Konsonlara atfedilen bu mesuliyetli vamfe, her seyden Once, onla-
rin bash basina birer ses fonksiyonuna ve morfemine sahip ¢ikmalarin-
dan ileri gelmigtir. Anlam' degisiklikleri de konsonlarin bu vasfindan
dogmustur. Fakat bir seste aranmak istenen nesne anlamligi, konsonun
hiiviyetine goére degisir. Nitekim konumuzu teskil eden -““»” konsonu
bir ses veya fonem olmasina ragmen, Tiirk dili fonolojisi sistemi-
nin ve hatta yapisinin, belki de en verimsizi, cilizi ve en az kullanila-
" mdir. Zaten, kendi basina miistakil bir sés olmayip, daha fazla bagka-
“larimin sembolik bir ifddesi durumunda kalmis gibidir. Buna ragmen “‘o”
" gesi, yine de Tiirk dilinin konsonantizm sisteminde ve fonolojisi tarlhmde, ‘

oldukca seyyal ve degisik bir sestir. Bu ses Tiirk dili gelismesi tarihinde
mayasinr *“ §, g, b” vesdire gibi seslerden almak suretiyle, filolojideki de-
- gerini muhafaza etmistir, Hatta gelisme tarzi ve kullanilis tiiriyle, ol-
dukca renkli ve verimli olmustur. Fakat ne de olsa, kendi emsali ara-
sinda ikinci dereceligini muhafaza etmigtir.. O kadar ki, Tiirklerce kul~
lanilan en eski hurdfat sisteminde ‘‘v” morfeminin ifddesiicin bir isa-
retin tesbitine lizum gériilmemistir. Goriilen sistemlerde ise; bu ses, cok
silik kalmig ve daha fazla yarim konson hiiviyetini tagiyarak zayif bir
" fonksiyon yahut ses degerinde kalmigtir. Nitekim Tiirk¢ede kelime bagin-
da “v” sesi mevcut degildir. Bulundugu takdirde kelimeyi tamamiyle
Tiirklikten ¢ikarir, onu yabanci dillerden alinan kelimeler kategorisine
sokar. Bazen de sirf bir protez veydhut sembolik bir ses degisimi vazi-
fesini gbérmek ister. Seyyal oldugu i¢in de, bir takim fikir ayriliklarinin
dogusuna yol agar . ’

‘Béylece “wv * konsonu Tiirk dili' konsonant snstemmde ‘gevsek bir

fonolollk fonk51yona sahiptir: Yerine gére diiger, yerine gére ise baska
bir sese kargilik olur. Nitekim klasik Orta-Asya Tiirkgesinde “v” sesi
ti¢ noktal ¢ f* ile ifade edilmigtir. Avrupa transkripsiyonlarinda’ bu ses
bilabial “w " ile degerlendirilmektedir. Bunun diginda fonoloji' geligsme-
si bakimindan, diger morfemler gibi degerlendirilmesi de miimkiin olan
bu ses, dillerin tiir ve nev’ine gére degisir. Bugiinkii Indo-Avrupa dilleri_
biinyesinde, bariz bir takim 6zellikler tagir ve bii 6zellik kendisini bilhassa
telaffuz cesitlerinde ve aykiriliklarinda gdstermektedir 2. Tiirkgemizde
ise bu ozellik o kadar belirli degildir. Buna ragmen Tiirklerce kul-

lanilan Arap ‘hurifat: sisteminde, Tirkgeye mahsus olmak iizere bazi
degisikliklerin yapilmasini gerektirmistir. Bu haliyle dahi herhangi bir

2. Otto Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig 1920, s. 12 vd.
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‘konsonant gibi dili etkilemis, semantizm tarlasi olarak da kelimeye yeni
niians katmigtir. Hatta denebilir ki, kelimeye yeni bir gramer: husisiyeti
kazandirmistir 3. Ayrica fonetik y6nden morfemlerle olan baglantisi, dilin
yapist ve Ozelligi nisbetinde gelismis ve inkisaf etmistir. Tipk: “ d”” sesi
-gibi. desteksiz sesler serisi igerisinde yer almistir. Tiirk dili iizerinde,
simdiye kadar hi¢ bir fonetik arastirma yapilmamis oldugundan “o " se-
sinin ve morfeminin umum Tiirk dili sahasindaki gercek durumu ve rolij,
ana hatlar1 ile olsun belirtilmediginden, hakkinda kesin kararlar ver-
“mek durumunda degiliz. Bunu bilmekle beraber, bir tecriibe olmak iize-
re, elimizdeki kaynak ve malzeme nisbetinde bu sesin durumunu, ana
hatlariyle tesbite lizum gérdiik. Nihayet Tiirk dllmm bu yonii ilelebet
perdeler altinda bekleyecek degildir.

Nitekim Tiirk dllmm tarihi 6zellikleri ve fonetik yapisin en iyi be-
lirten ve muhafaza etmis olan Yemsey-Orhon yazitlarinda ve milli hu-
rufat sisteminde “o’ ve hatta aym mahregten sayilan “f* sesleri igin
higbir isirete lizim goriilmemistir. Buna gore en eski Tiirk dili dev-
resinde, bu morfeme ihtiyagc olmamistir. Tiirk dili bu sesi benimse-
‘memistir. ‘Ayn1 zamanda bu isteksizlik Tiirk dili fonolojisi sisteminde
kendini gdstermistir. Ana Tiirkge bu sesin diginda kalmigtir %, Aym seye
Ana-Altay Tiirkge caginda rastlanmaktadir. Bu caglarda nedense, keli-
me basinda ‘o’ konsonantina, tahammiil edilmemistir . ‘Bundan da
anlagildigina gore Yenisey-Orhun devri Tiirkgesinde, Tiirk diline ait ses-
ler, fiziko-akustik degerlerine g6re ayarlanmamis ve kullanilmamistir.
Ayarlanmis ve Olciilmiis olsaydi, elbette bir takim yeni sesler mevcu-
diyetine de sahip olmus olurduk. Daha dogrusu, dilimizde kullanilan
seslerin-fonksiyonlarina ve psiko-fizik fenomenlerine dair bir ip ucu el-
de etmis bulunurduk, Cilinkii kullanis: elverigli sayilan pratik hurifat sis-
_temlerinde, daha fazla kelimeye canlilik katan, kelimenin ana konula-
rim ifideye yarayan seslere yer: verilmektedir. Bu ise yazi dili igaret-
lendirilmesinin en tabii. bir yoal. ve vasfidir, Kural haline getirilmistir.

Umimiyelle Tiirk dili tarihi ve gelismesi boyunca kelime basmda

9" sesine kesin olarak yer verilmemistir. Bulundugunda da tatsiz ve
kulag tirmalayici bir ses ve ciliz bir tiireyis durumuna diismiistiir. Sembo-
lik hilviyeti de agik degildir. Dilin organik - sisteminde" yeri olmayan
- onomatopée: tiirli kelimelerde, bilhassa kelime basinda kendini g6sterir.
Ve sirf ses taklidi kelimelerin basmda_kullamlm_asiyle, kulagn tirmalayan,

-8 A. Meillet, Linguistique hzstonque et linguistique generale, Parls 1948 s. 267
4 .A. Caferoglu, Tiirk dili tariki, I, Istanbul. 1970, s. 63.
5 N. Poppe, Altaisch und Urtiirkisch, Ungarlache Jahrbiicher, VI, 1923 s, 117
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kaba ve nahos kelime kompleksi haline gelir 8 Bugiin “ »- " basllkll ses
taklidi kelimeler, biitin Tiirk sive ve agizlarinda mevcut olup bagh
‘bagina 6nemli bir grup tegkil etmektedirler. Leksikografik malzeme tii-
riinden sayilan bu kelimeler, bilhassa insan, dolayisiyle dilin, dig dlem-
le olan miinasebetini belirtmesi bakimindan kendine gdre bir degere de
“sahiptirler. ‘Tabiati ifade etme kabiliyetini haiz ses birlesimi mahsu-
linden sayilirlar. Buna gére de gramer yapi ve tureylslerl ile, dlger
kelimelerden farkl bir cepheleri vardur.

y

Tiirkiye Tu-rkgesmde “p” ile baslatilan kellmeler umumlyetle di-
ger Tiirk sivelerinde de mevcuttur, Tabiat yaradilisi iizerine kurulan bu
kelimeler, oldukc¢a bol oldugundan ben burada bir kacim &rnek olarak
vermekle yetinecegim: vak-vak; virt-virt 6tmek, vigaklamak, vakkilda-
-mak, vikkildamak-vegheldamak ‘fourmiller’, vinlamak ‘tinter’ 7, vizilda-
-mak, vay-vay, vah-vah, virddamak ve saire gibi.

”

. Buna kargilik kelime basinda “w-"' sesinin durumunu en iyi belirten
ve ona bir orijinilite katan eski Bulgar Tiirkgesiyle Cuvas lehcesi ol-
mugtur. Bu iki lehcede kelime basinda “v-’" morfemi Tiirk dili fonetik
gelenegine tamamiyle aykin olarak, vokal oncesi bir ses hiiviyetiyle
yerlesmis kalmigtir 8. Mesel4 eski Bulgarlara it Bulgaristan yazitlarin-
-daki segor vecem kelimesinde gériildiigii gibi ®. Cuvasgada ise konu da-
ha genig bir gelisme bularak “o-" bir nevi sabit bir gramer sek-
line konulmustur Mazisi bakimindan bu durum, tarihi *o- karsihiginda

Y-

“ve-, vu’’, tarihi “u-!’ karsihginda da “vé-" ile temsil edilmiglerdir °. Mese-
la: Osm oyna- =Cuv. vila-: Kum. of = Cuv. vut, Cag. urug, = ! Cuv.
véré Uriin, mahsul' Az. dces-= Cuv. vege veges; Tiirkm. odun= Cuv.

8 Hans Marschand, Die bildung der Lautsymbolischen Wérter im Tiirkischen, Ori-
ens, VI, No. I, s. 58. Ayriea onomatopée’ ler hakkinda bak : —— L'étude des onomato-
pées. Quelques points methodigues, Dialogue, 1, Iatanbul 1949, s. 124 ve Hasan Eren,
Onomatopéelere ait notlar, Tiirkiyat Mecmuasi, X, istanbul 1958, s. 55-59.

7 Artin Hindoglou, Dictionnaire abrégé Turc-Francais, Vienne 1838, s. 491, Diger
gesitlerine Tiirk sozlitklerinde kolayca rastlanmaktadir.

8 ]. Mikkola, Die Chronologie der tiirkischen Donnaubulgaren, Journal de la Soc.
Fin-Ougr. XXX, Helsinki 1913-1918.

‘9 O. Pritsak, ‘Kaggaris Angaben iiber die. Sprache der Bulgaren, ZDMG., Bd. 109,
Heft 1, 1859, s. 96.

10 Zoltan Gomboez, Die Bulgarisch-tiirkischen Lehnwérter der Ungarischen Sprac-

" he, Helsinki 1912, s. 147.

‘ 11 V. E. Egorov, Ehmologzgesk:y slovar ¢avagskogo gazika - Cuvas dili etimolojik
séizlii #ii, Ceboksan 1964, s. 57. Diger sozlilkteki ““v="" Ii kelimeler hep vokalle baglayan
kelimelerdir. Ayrica bak: J. Benzing, Das Tsch:wasische, Ph. T. F., 1, s.. 706 - 707.
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vuta, vut, ve sdire. Ayn disiplin dahilinde tar1h1 = Cuv. ve ve*s
Cuv. vi- dir 2 : ,

Mesela: Tirk. 6kiiz = Cuv. vdkdr m; Osm. drd-= Cuv. ver- ‘hav-
lamak’ ; Kirg. 6tin- = Cuv. vitem ‘istemek, istirham etmek, yalvarmak’ '4;
Tiirk. iiflemek == Cuv. ver; Ol, o  Cuv. val. Mevcut hipoteze gére bu-
giinkii Tiirkgedeki olmak fiili eski tarihi bolmak’tan tiireme olup ashn-
da vol- ve wol- kékiine kaymaktadir. Bu sonuncu ise Macar dilindeki
‘wol-ni ‘olmak’ta kendisini bulmustur . Asag1 yukar: aym fikir, A. N. Ko-
nonov tarafindan desteklenmistir. Bu bilgine gére eski Tiirk¢emizdeki
‘konson - vokal -+ konson sistemindeki bas konson, zamanla kendi
varhgm yitirmigtir. Ve buna.bir drnek olmak tizere de: Cuv. vut =
‘ates; veg = ti¢ olmustur 8.

“y"’ nin Prothése olarak kelime basina getmldlgl hakkmdakl gbriise.
taraftar olanlar azdir. Simdiye kadar bu husiisa diir kesin bir sey sdy-
lenmis de degildir. Ancak dogu-Tiirk¢esindeki '? vopus-<dpiis - de, kelime
‘bagindaki v- kendisini gdstermektedir. Bunu prothése olarak ileri siiren
M. Rasinen’in kendisi de bagka bir Ornek gdsterememistir '8, Olsa olsa
eski Tiirkgemizdeki ur- > vur- titremesindeki v- konsonu da bu katagoriye
katilabilir. Karakalpak ve Kazak agzindaki bas vokallerin cifte sesli ol-
mast dolayisiyle, bunlarin da »- prothése’i ile desteklendigi ihtimali
tizerinde duran Karl H. Menges misal olarak da vwéko << @6ké ‘iki’ von <<
ign ‘on’u ortaya siirmektedir !°. Simdiye kadar yapilan agiklamalardan
da anlasilacag1 iizere ‘‘ v-” durumu, ashnda biitiin Tirk- sive ve agiz-
lart i¢in bir nevi yabanci kelimelere mahsus gibi olmustur. Yalniz is-
tisnai olarak - tarihi ve eski Bulgar, Cuvas ve Suvar siveleri igin
ozel bir deger tasimistir. Diger hallerde, kelime orta ve sonu fonemle-
rinin tipolojik diizenlenme ve ayarlanmasinda v~ w, yalmz bagina ele
-alinmaz. Daima fonolojisi baghiligindaki diger ayni ¢ikis organlarina
bagh sesler yaninda degerlendirilir. Bunlar ise bir kiime halinde “p, b,

12 7. Gombocz, ibid. 157.

18 N, K. Dmitriev, Sootvetstvie r/z=r/z kar,ezlz,elzgz, Issledevamya po sravnitel’noy
grammatike tyurkakih yazikov, II, Morfologiya, 1956, s. 196 = (Issled )

¥V, E. Egorov, ibid, 56.

18 N. K. Dimitriev, K istorii affiksov skazaemostz (lssled.) 11, s. 10.

18 N. A. Baskakov, Tyurkskze gazzkl = Tiirk dzllen, Yaziki uarodov SSSR, Mos-
kova 1966, s. 17. :

17 G. Jarring, The Uzbek Dialect of Qulich ( Russum Turkestan ) w1th Tekst and
Glossary, Lund 1937, s. 54.

18 M. Rasdnen, Materialien zar Laatgeschtchte der Tiirkischen "Sprachen, Studia
Orientalia, Helsinki 1948, a. 157 (= Mater.) .

19 Karl H. Menges, Qaragalpag Grammar, New York 1947, s. 56.
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f, m” ve dis-dudak seslerinden “f, v den ibarettirler.

Iste bu kuraldan hareket edilecek olunursa kelime bagindaki o- lerm
aym telaffuz yuvasindan tiireme seslerden dogma oldugu gériiliir. S6yle
ki. b- >wv-. Daginik bir halde ¢esitli Tiirk sive ve agizlarinda mevcut-
tur. Yeni Uygurcada, yani Hami agzinda bas- > vas- seklini almigtir 2.
Aym degisiklik Dogu Tiirk¢esinde tektiik de olsa bulunur: bilen >
vilen ‘bile’ gibi 2! . Kazak¢adaki bol- || bul- | pol= >wol- sabit bir de-
-gisme tiir olup, Macar. dilinin wol-ni ‘olmasy’ kelimesinde. kendini mu-
‘hafaza etmistif 22, Hatta eski Osmanli metinlerinden Yunus -Emre ve
Ali’ nin Yusuf ve Zileyha’sindaki -van, -ven eki de ben’ den tiireme sa-
yilmaktadir. 23, Buraya tirli Tirk agizlarindaki birbirinden farkh -de-
gismeler de eklenebilir. Fakat bunlar hi¢ bir zaman v- morfeminin ve-
rimliligine ve sabitligine yeni bir sey katmazlar. Olsa olsa . tarihi ve
‘gelenekli bir ka¢ simrh fiilin -ve kelimenin, sarsintiya meydan verme-
den v-yi tercih etmesi dikkatimizi ¢ekebilir. Mesela : var-<< bar-, ver-<<
ber-, vor < bar gibi 2, Cok az sayida bulabildigimiz bu &érnekler, “»”
-morfemine, yeni bir katkida bulunmamstir. :

Asil “o’" morfemini renklendiren ve ona 6zel bir takim fonetik ve
-hatta fonolojik deger temin eden; kelime ortasi ve sonu durumudur,
Kelime ortas1 -o-, bir taraftan tabii bir fonolojik sistem unsuru ol-
"dugu halde, diger taraftan, kendisine yakin ve uzak bagka bir fonem de-
gisikliginin temsilcisi de olabilmektedir. Bilhassa Tiirkiye Tiirkgesindeki
-v- asliligi, oldukca boldur ve degismez bir yénii vardir: tavsan, kov-
mak, davar, avug, kavurmak, sivri, Cuv. gava << yuva; Kum. uoug¢ < avug
ve sdirede goriildiigil gibi. Bununla birlikte aym -v-, bilhassa Azerbaycan
agizlarindan' Gence’de -b6- den tiireme bir ses olup, bu agz i¢in ddeta
- bir 6zellik tegkil etmistir . G. Doerfer’ in, benden tamamiyle habersiz,
ise‘ ‘karigmasiyle, Fundamenta’daki Das Azerbeidschanische maddesi,
-maalesef, ¢ok degisik bir.sekilde yayinlanmis ve ne yazik ki konu ¢ok
hafife alinarak benim yazdigim asli seklinden uzaklastinlmistir. Ay-
ni fonetik degisme Ozbekge igin de varittir 26: arawa < araba; ali-

20 S, E. Malov, Uygarskiy yazik - Uygar dili, Moskova 1954, s: 144.
2t Ekrem U-al Aratan, Kdasgar agzindan derlemeler, Ankara 1965, s. 68.
22 “'N. K. Dimitriev, Vstavka i ¢1ipadenie glasmh i soglasnih v tyurkskih yazikah-
Tiirk dillerindeki vokal ve konsan eklemesi ve diigmesi, (lssled.), I, Fonetlka, 8. 287
’ © 2 N..K. Dimitriev, K isforii affiksov, s. 10 (Issled.).
2 A, Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi sézligii, Istanbul 1968, s. 33, 44
.~ ... 28 A, Caferoglu und G. Doerfer, Das Aserbeidschanische, Ph. T. F.,"l. 1959,
‘8. 293. v )
28 M. Résdnen, Mater., s. 173, - .



Tiir;kgede “V"” morfemi 33

val < alibal gibi. Buraya, ayrica yeni Uygurcada ya¢- karsiligi olarak
simdiki zamanda kullanilan isldvetkande < isla | yatkanda ‘islegende’ ve
kitap okuvatkanda bala ‘kitap okuyup yatan cocuk’, da girebilir #." Bazi
agizlarda kendinden 6nceki vokali etkilemek suretiyle -v- iki vokal ara-
sinda, nisbeten sabit bir ses tonunu muhafaza etmis durumdadir: kawval,
. savag, Yyavas, déviil-, ¢avus, Cuv. davar — tavar ‘tuz’, Ozb. bivi< bibi
‘hala’ 2 Az. govurmak << kavurmak ; Az. Ozb. kovusmak — govusmak <
kavusmak * ve saire gibi. Buna yanasi Uryanhayca’da daha fazla *-5-
“ile’” -y arasinda bir ses karakterini tasimistir ¥: #4bd < ddvd gibi.
Bu sallantili hdl daha XI. yiizyil Tirkcesinde dahi, kendisini g&stermis
ve mahir dilci Kasgarli Mahmud tarafindan, karsiligi bulunmayan -w-
icin ¢ noktali bir ““ f” isdreti viicuda getirilmistir. Aslinda bu ses yari
vokal anlaminda ve degerinde kabul ve Avrupa transkripsiyonlarinda
daha fazla altma bir kanca konulmak suretiyle “-u-,-i-" ile ifide edil-
migtir. Biz ise, bu gibi hallerde “w” yi tercih edecegiz: yilif suw ,ew,
tewey’ de oldugu gibi. Kasgarli bu ii¢ noktali “f” sesini, kendince “ 5"
ile “f” arasi bir fonem olarak kabullenmis ve Oguzlarla onlara yakin
boylarca “v” ye cevrildigini aciklamistir 3. Bununla da yetinilmemis,
ayrica Tiirklerle Oguzlarin bu ses yiiziinden, farkli agizlara ayrildig: bil-
dirilmek istenmistir. Anlasilan “o” veyahut “w” fonemi Tiirk dili ta-
rihi gelismesinde, olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur. Yoksa Kasgarli-
nin klasik arap hurafati sistemine bir yenisini eklemesine hi¢ de li-
zum kalmazdi. Cesitli Tiirk agizlarinda, birbiri iizerinde yabanci bir
dil etkisi olmadan da*‘-v- «~ -f-" sallantisi genis bir surette devam
etmektedir. ‘

‘Anadolu agizlarinda labio - dental durumunda bulunan bu “v» " ve
“fr arasindaki fonolojik degismeler, hem bol, hem genistir 2. Ayrilik
tanimadan kelime basi, ortas: ve sonunda karisik olarak bulunurlar: fur-
mak, varmak, far, var, vdgdt, fakét, ddvtdr, tivdy, Az. tivenk, sivtd 3

27 Omeljan Pritsak, Daa Neuuigurisebe, Ph. T. F., I, s. 554. -

28  A. N. Kononv, Grammatika sovremennogo.uzbekskogo lzteraturnogo yazzka-gagz-
muz edebi Ozbek dili grameri, Moskova 1960, s.- 29.

2 E. V. Sevortyan, Material: k sravnitel’noy fonetike Tapetskogo Azerbaycansko-
go i Uzbekskoga literatarnih yazikoo-Tiirkige, Azerbaycan ve Ozbek edebi dilleri foneti-
gine ait malzéme, 1955, 1, a. 89 (fasled. ).

80 N. F. Katanov, Opzt izsledovaniya Uryanhayskago yazzka-Uryanhay dili iizerine
arastirma tecriibesi, Kazaa 1908, s. 77. .

8. Divanii Liigat-it-Tiirk, Besim Atalay terciimesi, I, s. 31-32.

82 A. Caferoglu, Anadolu agzzlarz konson degzsmelert, TD A Y.-Belleten; Ankara‘
" 1964, s. 17-18. ,

38 Azerbaycan dilinin Magan grapu siveleri, Baku 1955 s. 42..
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ve saire-gibi. Fakat karma bir fonetik y&éne sahip bulunduklar igin,
o kadar da garipsenemezler. Yerine g6re “o",‘f" nin, yerine gére
e “f”, “v” nin temsilcisi durumuna getirilmistir- Aym fikir “4-¢"
ve “o-b’ miinasebetleri i¢in de sSylenebilir. Bilhassa eski Tiirkgcede ve
Dogu Tiirk agizlarindaki “5” ile “ " seslerinin gevsekligi iizerine,
yukandaki degisme hali biitiin giiciiyle, ilk Tirk dili gelismesi devri
'fonetig'i'nde hassashigim muhafaza etmistir: Tavgac = Tabgac ;- avigga—
- abigga ; seving = sebin¢ kelimelerinde goériildiigii gibi *. Aym filolojik
ve fonetik durum kelime sonu igin de normaldir. Ancak W. Rodloff,
umimiyetle spirant olan ““f, v, w” seslerini birka¢ giiney Tiirk halkla-
rn agzlarn diginda, biitiin Tiirkge icin yabanci saymaktadir 3. Pek de
isabetli olmayan bu goriis, daha genis bir agiklanmaya muhtagtir,
Tiirk agizlan tarihinde oldukca karigik bir durumda bulunan *“ g
kat1 iinsiizii, bol ve gelismig bir halde “¢” ile temsil edilmistir. Bir-
birinden uzakg¢a bir fizyolojik mahrecten tiiremelerine bakmayarak Tiirk
dili tarihi boyunca, sarmas:dolas bir durumda olmuslardir. Bu du-
rum biitiin Tiirk agizlarina dahi tegmil edilebilir : Osm. soguk — sovuk,
Ozb. sawuk ~~ savik ; Tiirkm. sawik ; Kar. suvup ; Kaz. suvek —~ siwek %,
Cuv. yiver ~~ ywar="‘agir’; Cuv. pe'ver———bagzrs" Cag. awz<agu,
Kipg. tewiil ‘degil’; Cuv. givec==aga¢; ve saire. Aym fonetik  degi-
sim Anadolu -ile Balkan yarimadas1 Tiirk halklar. agizlarinda ragbet
gormiigtiir. Dagimik -olarak cesitli Anadolu agiz bolgelerinde nisbeten
bolcadir: awiz [Ordu] <agiz; avlamak [ Gir.] < aglamak; bavlamak
[ Saf.] <’baglamak ; civirmak [ Bartin]<C ¢igirmak 3 ve sdire gibi. Tiirk-
ce icin cazip goriinen bu degisme, bilhassa Balkanlarda Makedonya yii-
ritkleri -agzinda agir basmaktadir. Yalimz: bavuzi ari ‘bogazi agriyor’;
buva = boga ; duvan = dogan ; puvaga= bogaga ; buvmak = bogmak ve
emsali kelimelerde gériildiigii gibi bu degisme - § - <<:v-ye miinha-
sir kalmamisg, ayrica -[-<-v- gibi 6zel bir durum daha yaratmigtir:
gavdim = geldim; yorudzm——yoldum avdim =aldim ; ovdik =olduk ;
awtz-——altl gibi 39, :

88 A. M. Scerbak, Grammatigeskiy ogerk yaztka Tyurkskih. teksitov X-XIII v v. iz
Vostognogo Turkestana = Dogu-Tiirkistana ait X-XIII yuzyzllarm Turkge metinleri iize-
rine bir gramer denemesi, 1961, s. 46.

86 W. Radloff, Vergleichende Grammatik der norcllwhen Turksprachen Th L Pho-
netik der nérdlichen Tiirksprachen, Leipzig 1882, s. 208."

86 M. Risfnen, Lautgeschiehte, s. 116. ) :

87 T. Ya. Curkiu, Iz nablyndeniy nad Cuvagskimi govorami = Cuvas agzzlarz ize=
rine denemelerden, Tyurkologigeskiye ‘isledovaniya, 1968,.s. 170. . - -

88 A, Caferoglu, Anadolu agizlar: konson degismeleri, s. 12

89 Todor Manevig, Prilog proagovanu: govora Yuruka uw Makedonii - Makedonya
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Genis bir yayihm sahasi bulan -§-<<-v- degismesi, umimiyetle
agizlarda sabitlige dogru yol almis bir durumdadir. Bilhassa Anadolu
agizlarinda Trabzon yéresi ile Varna, Razgard, Kozan bu durumu be-
nimsemis gibidir 0. Buna yanasi, dagimk olarak diger agiz ve hatta
edebi sivelerde dahi kendisini hissettirecek seviyeye ulagsmistir. Uyg. au,
ovu; Cag. avu; Tirkm. avi; Tirkm. okuvgt << okug¢r; Kaza. uv «~ uwu;
Kaz. awe ‘zehir, ag1’; Kaz. buwaz, Cuv. yiver « yever ‘agir’. Tersine
-v-, bircok agzlarda gevsektir. Kolayca yerini -u-, -d- ile -g- ye
terkeder : cugap < cevap, gibi. Nadiren de olsa 2. sahis zamir eki olan
fi yerine gecer: atuwa, atuvu #!, eliivi, gibi. Cogunlukla diiser ve kendisin-
den 6nceki vokali uzatir, bazen de degismeye yol agar: doran << devran,
ou¢ << avug ve emsali gibi. Kelime bas1 diigsmesi nadir olarak yabanci
kelimelerde de bulunur: dcut < wviicut, gibi. Kelime ortasindaki ve sonunda- .
ki durumu ise seyyaldir : cual << ¢uval ; daul < davul ve sairede gériildiigii
gibi. Bununla beraber, ne de olsa frenlenmis bir hali vardir. Diftong
veyahut iki vokal arasindaki diigiisiin yahut erimenin, iki vokal kar-
silagmasina da yol a¢h@1 goriiliir: Gag. suamaa <suvamaa ‘stvamaga’;
duak < duvak®; Anad. agizlaninda: saulmak, tauh, gauga ve emsali
gibi. Ayni fonetik durum Azeri agizlan icin de normal sayilir 3: souh,
touh, houz, saat gibi.

Kelime ortas1 - v- kaypakhgi yalmlz bu kadariyle kalmamls, Tirk
dilinin ¢esitli ve dagimk agizlarinda, bircok diger degismelere de ug-
ramigtir. Tektilk de olsa “-v-<<-f-" olmustur: ¢ufal < ¢uval; selfi<<
selvi, gibi, Yabanc1 kelimelerde olmak tizere merdiben kelimesinde g6-
ritldiigii gibi “-v-<<-b4-" olmustur. Istisnai bir halde -v-<<-p- ve

T

- t- degismesine dahi raslanir. Hi¢ de bir 6nemi olmayan bu dagik

”

hél, umimiyetle “v” sesinin Tiirkce igin tam bir benimsenmis hali ol-
madigina deldlet eder gibidir. Bilhassa kelime sonu durum ve deglg-
mesi daha karakteristik sayllablllr

Nitekim kelime sonu “-¢”, gesitli Tirk aglzlarmda, bir taklm gra-

Yiiriiklerinin agizlarina dair, Yugoalavskiy filolog, XX, kn. 1-4, Beograd 1954, s. 38.

49 A, Caferoglu, Die anatolischen und ramelischen Dialecte, Ph. T. F., I, s, 253.

M. Siraliev, Bak: dialekti, Bak: 1958, s, 66; Azer Hﬁéeynov, Azerbaycan dia-

lektologxyasz, Baki 1958, s. 63; H. Ritter, Azerbeidschanische Texte zur nordpersischen
Volkskunde, Der Islam, 1939, XXV, Heft 3-4. s. 239.

2 L. A. Pokrovskaya, Grammatika Gagaazskogo yazzka—-Gagauz dili Gramerl,
1964, s. 70.

48  De Dialectis Turcaram arbis Nuchae - Nahanin Turk dialektine dair, Baku
1926, s. 5. :
44 A, Caferoglu, Anadolu agzzlarz konson degxsmelert, s. 18,
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mer ye fonetik gelismeleri yaninda, ayrica -morfem tiiriinii de zengin-
lestirme yolunu tutmustur. Kumuk Tirkgesinde tektiik de olsa, bilhassa
cagirma, yani vokatif eki olarak kullamlmakla dikkatimizi cekmektedir.
Mesela bu, Tiirkcedeki aga ‘dayr <<agav ve agay; imi <<imiv ‘kiigik
kardes’; eciv ‘teyze’ kelimelerinde gorildigi ve belirtildigi iizere, ta-
mamiyle vokatif halindedir. Bu suretle Kumuk Tiirk¢esinde vokatif ce-
kim hali (a) v ve (i) v ile desteklenmis ve hatta ifide edilmistir %,

. Ayni ek antroponimlere de eklenmek suretiyle yine c¢agirma anlamini
muhafaza etmistir: Alev ‘= Alavutdin’ ‘ey Ali’; Sunav = Sunaharmum
‘ey Suna’; Kumav= Kamalutdin ‘ey Kemal’, gibi. Bazan da bu ekin
yerini “:ay’’ morfemi tutmustur: /bray ‘ey lbrahim’; Ramay ‘ey. Ra-
mazan’ ; Fazliy ‘ey Fazladdin’, kelimelerinde goruldugu gibi..

Kelime sonu-v, yalmz agizlarda kullamlmakla kalmamis, Tiirk dlh-
-nin tarihi gelismesi boyunca edebi ve yazi dilinde de genis bir yayilma
ve ifade kudreti kazanmigtir. Azerbaycan bilgin dilcilerinden E. M. De-
mircizdde, umumiyetle “v"" konson ve sesinin Azeri Tiirk¢esinde c¢ok-
ca kullamldigindan bahisle, bu morfemin bu sivede eskidenberi mev-
cut oldugu kanaatine varmistir 8. Ve misal olmak iizerinde kdsév, alov,
buzov,: gibi cesitli kaynaklardan tiireme kelimeler iizerinde durmusgtur,
Ve nedense diftongu tammamakta israr etmektedir . Bizce bu fikir
ancak Gzel bir'Gnem ve mana tagir. Biitiin Tiirk agiz ve sivelerine tes-
mil edilemez. Hatta Azeri Tiirkcesi bile av=o0; gavga=goga; ga-
vurma = gorma Ve sdire gibi dlftong halindeki durumu ile, bize hak ver-
mektedir. :

Kelime sonu b< -v tliremesi, nisbeten yaygin ve gemstlr Bu bil-
hassa Azerbaycan agizlarinda kendini hissettirecek kadar bol ve karak-
teristik, fakat kelime ortasindaki durumu ve degisimi daha keskindir .
Gence agzinda “-6” ile biten biitiin tek heceli kelimelerde, bu ses, “-¢” dir:
div=dib; civ=rcib; gav=gab ve sdire *®. Bu degisme kendisini tari-
hi.sab ‘su’= suv.(Sgerbak 49); Cuv. srv (Benzing, s.713); Ozb. suv
(Kononov, 22) ve eb==ev kelimelerinde de bulmustur . Cogu zaman

% A.A. Yuldasev, Zvatel’nie slovd v Tyurkskih. yazzkah— Tiirk dillerinde ;-agzr-
ma kelimeleri (Issled.), 1I, s. 829 ve 430.

46 E. M. Demircizide, Muaswr Azerbaycan dilinin fonetikast, Bakl 1960, s.-70-71.

47 E. M. Demircizide, ayn: ‘eser, 's. 118 ; Ayni fikir Kononov taraflndan Ozbekqe
igin ileri siiriilmigtiir.
, 48 Azerbaycan dilinin Mugan grupu siveleri, Bakl 1955, s. 45; A. Huseynov.'
Azerbagcan dialektologiyas:, Baki. 1958, s. 35 vd.

© 49" Abmed Dijaferoglu, 75 Azerbadjanische Lieder *‘Bajaty’’, Berlin 1981, s: 27- 28

60 Vil. Thomsen, I'Aiphabet Rumform Turc. s. 52, Samlede Afhandlinger; III,

Kobenhavn 1922, = 2 ; B T
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sayilarda toplayic1 bir anlamda kullamila gelmigtir. Nihayet “-2 " top-
layici, hatta dogrudan dogruya cokluk eki olarak da ele alinabilir. Bu
konuda bir arastirma vapan A. N. Kononov, bu nokta iizerinde durma-
dan,; ayni anlam karsiig1 olarak bir ¢ok sive ve agizlarda bulunan ve
beliren - agu, -egi > - awu, - ewi. - awi, -ewi defismesini ileri siirmiig-
tiir 8. Degerli filolog bu malzemesini, kendi isareti iizerine F. G: Isha-
kov’dan almistir 52, Kanaatimce bu degisiklik ¢okluk olmakla beraber,
bir - - > - w-fonolojisi durumu ile ilgilidir. Tipki kwregu= Tiirkm.
kirav ; kiiddgi = Osm. gtivey, Kir. giyev; Eski Tirkce bilagi = Az. bi-
levii, bilaw, blew, blov,- gibi 8. Ashnda bu fonolojik gegis ve degisim
tek heceli kelime sonu - § >-v den tireme olsa gerektir. Ve sayilara
eklenen “-o" ile, acik¢a toplayici bir morfem ‘haline gelmistir. Meseld
Ozb, ikkov ‘ikisi bir arada’; dgov ‘iicii birlikte’; altov ‘altisibir yerde’
Nog. Kumk. Kaz. ekev, ucev altav ve emsalinde belirtildigi gibi 3. Ba-
zan da “-o" yarim dudak sesi halinde, “-u-" ile de ifade edilmigtir:
-muptav =Kip. muktav ‘medih’; suylav =Kip. saglav ‘secim’*®, suluv
“‘su bulunan yer’ % ve emsali gibi. Bu tiirden &6rneklerimiz boldur ve
dagimk da olsa biitiin sive ve agizlarda yasamaktadir.

Fonoloji yoniinden tarihi gelisme yolu takib eden ‘- v’ sesinin dik-
kate deger bir cephesi de kelime sonu “-g” lerin yerini tutmasidir.
Vaktiyle Macarcanin sézliik degeri iizerinde duran Z. Gombocz’ un da
isaret ettigi iizere bir “-v <{-g > -v"  gelismesi iizerinde durulabilir 5
Cag. ogav ~~ *ogag =Macar ocsu Kip. yamag = yamav %, gibi. Haddi
zahinda Tiirk siveleri simflamasinda yer almis olanbu ““-v=g->-u"
degismesi, biitiiniyle kendini muhafaza etmege ¢calismistir . tag > tau —
tav, — taw, tev kelimesinde goérildiigi gibi. Bu Ortacag Tiirk sivele-

"rinin bashca af > av; of > uv; ef >ev; 1§ >uv ye sdire gibi baslica
iki kanada ayrilma devresinden kalma morfolojik . bir tortudur. Fakat

61 A. N. Kononov ,, Pokazateli sobiratel’nosti - mnojestvennosti v Tyarkskih yaz:-
kah= Tiirk dilletindeki toplayici-coklugn gisteren unsurlar, 1969, s. 22.
' 62 F. G. Ishakov, Cislifél'noe==sayi, (lIssled.) II, s. 195.

68 M. Rasanen, Lautgeschichte, 122-123.

8 F. G. ishakov, Ayni eser. s. 196 (lssled.)

56 E. V. Sevortyan, Affiksi glagoloobrazovaniya v Azerbaydjanskom yazzke = Azer-
bagcan dilinde fiil teskil eden ekler, Moskova 1962, a. 364,

6 A, Caferoglu, Abu-Hayyan, Kifah al-ldrak li-lisén al—atrak Istanbul 1931, a. 115.

67 Zoltan Gomboez, Die Bulgarzsch—turkzschen, Lehnworter, s. 147.

68 Et-tuhfet - iiz - zekigge fil-liigat - if - Turkzyye‘ ‘TDK, -Besim Atalay 9ev1rmesl,
1945, a. 277. _

59 A. N. Samoylovig, Nekoforiye dopolneniye klassifikatsii turetskih pazikov==
Tiirk dilleri tasnifine ait bazi tamamlamalar, Petrograd 1918.
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zamanla Orta - Tiirkgenin bu karakteristik fonolojisi, siveye, agiza gére
tiirli tirli sekiller almigtir. Fakat fonem bakimindan pek de etkili sa-
yilamaz. o o . '

Klasik Tirk¢emizde, bagh bagmna tiirli agamalar gegiren “o” fone-
‘mi, elbette biitiin yanlariyle bir ¢irpida elde edilemez. Zengin dil mal-
zemeleri, iizerinde yapilacak olan yeni yeni aragtirmalar, hi¢ siiphe’ yok-
tur ki bu sesin gesitli gramer hallerinde durumunun biitiin degerlerini
ortaya koyacaktir. Bilhassa agizlardaki zaman zaman diigiigiiniin dogur-
bir takim gramer olaylari, fonoloji ve sintaks bakimlarindan, biiyiik
yenilikler dogurmaktadir. Yerine gore kendisi komgu mahregli sesleri
etkiledigi gibi, kendisi de agir bir sekilde etkilenmekten geri kalma-
mistir. Bunu en iyi ve canh bir surette belirten de Anadolu ve Azeri
agizlandir, - ’

"Kisaltmalar

Anad. — " Anadolu

Az. — Azeri
Cag. - Cagatay
Cuv.. —_ Cuvas
Gir. , — - Giresun

- Kar. — Karaim .
Kaz. - Kazan
Kir. — ~Kirim
Kip. — Kipgak
Kum. - Kuman
Kmk. — Kumuk
‘Nog. - Nogay
Ord. — Ordu
Osm. — Osmanl
-Ozb. C— Ozbek
Saf. — Safranbolu
Tiirk. — Tirkce

Tiirkm. — Tirkmen



