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kelimenin benden daha evvel 1948 yilinda E. M. Murzayev tarafindan
Mogolca oldugu tesbit edildigi meselesini, yeni bir kesif gibi ortaya
siirmektedir. Bu bir gergektir. Ben bu kelimenin Mogolca oldugunu, Mo-
~gol liigatlerinde gordiigiim gibi, E. M. Murzayev'den asag yukarn alt-
mig-yetmis yil daha once, Efendiyev tarafindan da tesbit ve tarif edil-
digini elimdeki malzeme ile 6grenmistim. Nitekim benim “Azeri sive-
sinde nohur ve lap kelimeleri” adli makalem iizerinde durulmus
olunsaydi, kelimenin mucitleri ve kesifleri ortaya ¢ikmig olurdu (bak:
Rocznik Orientalistyczny, XV]I, s. 180). Ve sayin Yiizbasioglu da, bu
bilinen gercgegi tekrara liinum gdrmezdi. Zaten kelimenin Azerbaycan
sivesindeki bulunusu ve kullanilisi, basit bir substratum maksulii sayil-
" maktadir. o ‘

Eserin netice béliimiinde, elde edilen sonuglar iizerinde durula-
-rak, kisaca bilgiler verilmigtir.. Bilhassa ilmi aragtirmalarda kullaml-
mas1 tavsiye edilen terimler iizerinde durulmustur. Fakat bu terimlerin
ilme karsi olan degeri ve seviyesi adam akilh aydinlatilmamigtir. Yal-
nmiz halk agzindan derlenerek, ilim sahasinda iglenmesi ileri siiriilmiigtiir.
Ayrica esere bir de “Azerbaycan halk cografya terimleri ligati” ek-
lenmistir. So6zliik olarak eserden faydalanilmasii kolaylagtirdig: igin,
sliphesiz yeriudedir. Bunlardan bazilan1 kaynaklar iizerine aragtiriimig
- gibidir. Bazilan ise sade bir kelime olarak kalmistir. Nihayet eserin so-
nuna, “edebiyyat”, yani bibliyografya, eklenmistir. Hepsi de rus kaynak-
laridir. Benden bahsettigi halde benim eserimi bibliyografyaya, yazarin
- tabiriyle “Edebiyat” kismina, almaya nedense liizum gd&rmemistir. Bu
ise sayin Yiizbasioglu'nun bilecegi bir is ve metotdur.
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lleride iizerinde duracagim bir ¢ok makale ve arastirmalan ile sa-

- hanin bilginlerinden sayilan E. N. Necip'in biiyiik - emekleriyle viicuda
getirilen bu sozliik, Dogu Tiirkistan halklarinin bes milyonu agan Tiirk

uygurlarinin, en mithim meselelerinden birini ¢6ziimlemis sayilir. Jeo-

politik durumiyle, altiyliz binlik Kazak Tiirkleri diginda : Tatar, Ozbek,

“Tacik, Kirgiz, Mogol ve saire gibi kabileleri de barindiran bu saha-
- daki kiiltiir karmas: ile birlikte, dillerin de birbiri iizerindeki tesirleri.
elbette sahanin hakim dili sayilan Uygurcay: da etkilemekten geri kal-

mamigtir. Hele eyalet hakimi Cinlilerin, Uygurlar yaninda s6z sahibi

bulunmalari, Uygurcaya bir ¢ok yeni s6z unsurlarimin aktarilmasina yol
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agmigtir. Yazarin daha 1943 tarihlerindeki Uygur basinimin leksik yapi-
s1 tizerindeki bir arastirmasi, bu konunun Uygurca i¢in 6nemini ortaya
koymustur. Sayin E. Necip Bey, bu noktadan hareket ederek So6zliigiin-
de tarihi ve simdiki Uygarcada yerlesmis bulunan Cince kelimeleri de
dikkatle ele almay: ihmal etmemistir. Bunun icin de yazar, sahaya ait
biitiin matbuat1 gézden gecirmistir. Kisacas1 sozlitkk, saha dil ve kiiltiir
sahibinin otoriteli kaleminden ¢ikmistur. .

Yapist ile Uygur Tiirkgesi bugiinkii Tiirk giveleri arasinda Giiney-
Dogu grubuna girmektedir. Tarih yéniinden Sari-Uygur sivesinin bir
devamindan bagka bir sey olmayip, eski arkaik Uygurca karakterini
muhafaza etmigtir. Diger bir deyimle Sézliik; eski tarihi edebi Uygur-
canin, [slamiyetten &nceki devresini yagatmaktadir. Fakat yazar bugiin-
kii Uygur Tiirkc¢esinin tasidign yiikii de, dikkat nazarina alarak, éle al-
dig1 ana Tiirkgesini, miistakil bir dil olarak saymaktadir. Ne olursa ol-
- sun bence Uygur Tiirkgesi, Tiirk dilinin ancak b1r sivesi veyahut dla-

lekti olarak ele alinabilir.

Uygur Tiirkgesi, Necip Beyin de sozlugunun giris kisminda bellrt-
tigi gibi, gramer ve s6z yapis1 bakimindan, diger Tiirk sivelerinden
ayrilmaktadir. Hele sivenin Cin tesiri altinda kaligi, ister istemez bunu
degil yalmz fonetik ve sézliik yonlerinden, sintaksga da ayn bir cihete
itmigtir. Tipk1 Gagauz ve Karaim sivelerinde oldugu gibi.-

Tiirk dilinin tarihi gelismesinde biiyiik bir 6nemi: olan Uygurca,
ylizyillardan bu yana durmadan arastirilmistir- Ancak son zamanlarda
gergek Grameri, Sozliigi, El kitab1 halinde olmak iizere, bazi metinleri
miistakil kitap halinde yayimnlanmigtir. Bunlar arasinda en saglam aras-
tirmayi, siiphe yoktur. ki Sayin E. Necip Bey’in sozligii tegkil etmek-
tedir, Ne yazik ki, baz1 teknik sebepler yiiziinden, yazarin kendisi ka-
dar Dogu Tiirkistan dostu ve bilgini sayilan Sayin Gunnar Yaring’in,
“Dogu Tiirkce-Ingilizce™ liigatinden faydalamlamamstir.

Sozliik, tertibi, zenginligi ve itibar1 bakimindan, bu sahaya ait ya-
zilanlardan ayrilmaktadir. Hele kelime sayisi farki yoniinden, evvelki-

- lerle mukayese edilmeyecek kadar zengindir. Ayrica sézlikte Uygur-
caya giren ve yerlesen Cince ile beraber Rus¢ga kelime ve deyimlere
de genis yer verilmigtir. Bu suretle bugiinkii Uygur Tiirkgesi, sézliige,
noksansiz olarak girmistir.

. Sézliik, bazi sebeplerle eski arap hurifati ile ele alinmig, yannda
- kavis igerisinde okunusu ve telaffuzu da tespit edilmistir. Bu suretle

sOzliikten, cesitli muhitlerin faydalanmasi kolaylastinlmistir. Bu arada
eski arap hurifat1 sistemine ihtiya¢ nispetinde yeni isaret degistirilme-
leri ve yaz1 farklar1 da ildve edilmistir. Konson aras1 4, 1"’ sesleri be-
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lirtilmemistir. Yani arap hurifat1 sistemindeki ““y” belirtisi bulunan iki
nokta kaldinlmistir. Fakat Uygurcanin fonolojisi, bu hususu da kolay-
ca ¢oziimlemek imkamndadir. '

- S6z, kelime zenginligi ve tiri bakimindan Uygurca cidden ¢ok ge-
nis bir yapiya sahiptir. Ornek olarak birkagiyle yetinecegim. Nite-
kim bizim ‘‘aldatmak” kelimesi Uygurcada ayni sekilde mevcut olup,
bizde bulunmayan ‘‘aldimak” tan tiiretilmis ve ‘“‘aldas” ‘aldatma’; *‘al-
dake1” ‘aldaticr’ ; “aldakeihik™; ‘“‘aldam”, ¢‘‘aldamgak’”; ‘‘aldakgilik”
ve yardima fiille tiiretilmis diger bizde mevcut olmayan teérimlere ve
telaffuzlara rastlanmaktadir. Eski arkaik “olturma” fiili tipki Cagatay-
‘cada oldugu gibi kendisini cesitli tiireyigleri ile ‘muhafaza ettigi gibi,
“oturak” sekliyle de ‘yerlesik’ mandsim muhafaza etmistir. Ayni kok-
ten ‘‘oturu” ‘i¢tima, toplantr’ ; “olturusluk” *yerlesik’ ; “oturuk” ‘ev, mes-
ken’ ve emsali, Uygurcanin genis tiiretme kabiliyetini ortaya koymak-
tadir. Ayni kategoriye ‘Oltirmek” ‘6ldiirmek’ kelimesi girmektedir.
Her ikisi de eski Uygur devri kelime bollugu yadigarlarindan baska
bir sey degildir.

Sézligiin Cince kelimeler kismi, bizim igin de bir aragtirma kila--
“vuzu olabilecegine siiphe birakmamaktadir.

Sé6zliigiin sonunda, ayrica bir de cografik baz adlarla, erkek antro-
ponimlerine yer verilmistir. Miistakil baghklar altina alinan bu babhisler,
maalesef ¢ok kittir. Hele cografik adlar pek azdir, Muazzam bir emek
mahsulii sayilan sézlik, hi¢ siphe yoktur ki eski Tiirk kiiltiiriinii ve
ve dilini ortaya koymakla Tiirkolojiye biiyiik bir yardimda ve hizmette
bulunmustur.
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Filoloji ilimler Doktoru sayin E. N. Necip, konustugu ana siveyi,
‘miistakil bir dil sayarak, Uygurca ile kolayca asina olmak iizere, yu-
kanki gramerimsi etiidiinii yayinlamigtir. Kiigiik bir girisle eski Uygur-
ca hakkinda bir ka¢ kelimeyle izahat verdikten sonra, bugiinkii Uygur-
canin agizlara ayrilmasi hadisesi lizerinde durmustur. Uygurcanin diger
Tiirk sivelerine nisbetle tagidig: fonetik Gzelliklerle, yapisim belirtmistir.
Uygurcanin aragtirilmasi, igerisine aldig: ¢esitli diller unsurlar1, Kitaizm,
Arabizm, Neologizm, Farsizm, Rusizm ve saire gibi adlar altinda, hep bi-
rer konu halinde olduk¢a kisa bir tarzda izah edilmistir. Sinonimler, an-
tonimler, tekerriir, ve emsali bahisler igerisinde de Uygurcanin biitiin



