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Oz

Bu calismada Amerika Birlesik Devleti'nde mukim olan Suudi Arabistan vatandasi gazeteci Cemal Kasik¢'nin Istanbul’daki Su-
udi Arabistan baskonsoloslugunda Suudi infaz ekibi tarafindan sldiiriilmesi cercevesinde Suudi Arabistan, ABD ve Tiirkiye nin
sorumluluklar1 incelenmistir. Oncelikle Suudi Arabistan nezdinde yasam hakki tizerinde durulmus ve ABD ve Tiirkiye nin saldirt
oncesi Kasiker'min korunmasi sorumlulugu incelenmistir. Sonra Kastker'nin 6ldiirtilmesi sirasinda Tiirkiye'nin konsolosluga farazi
bir miidahalesi ile 1961 ve 1963 tarihli Viyana Konvansiyonlarmin uygulanabilirligi karsilastirilmistir. En son kisimda ise pozitif yti-
ktimliiliik kavrami dahilinde etkin sorusturma ytirtitmeye ¢alisan Tiirkiye nin konstiler dokunulmazlik ve ayricaliklar cercevesinde
ontine cikan veya ¢ikartilan engeller tartisilmistir. Tiirkiye nin s6z konusu sorusturma kapsaminda at(a)madig1 adimlarin tizerinde
durulmus, bu yollara alternatif yollar belirtilmistir.
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Abstract

This study examines the obligations of the USA and Turkey within the framework of the assassination of Jamal Khashoggi, a Saudi
citizen who lives in the USA, by a Saudi hitman team in the Saudi Consulate in Istanbul. Firstly, the right to life within the meaning
in Saudi Arabia is dwelled on and the protection of Mr. Khashoggi prior to the assassination is examined in the context of the positive
dimension of the right to life. After that, during the assassination incident, Turkey’s hypothetical intervention to the consulate and
the applicability of two Vienna Conventions, which date 1961 and 1963, are compared. In the last part, the obstacles, within the
framework of consular immunities and privileges, were put forward before Turkey, which tries to conduct an effective investigation
in the realm of positive obligation, is examined. The steps, which Turkey could and could not take in terms of the aforementioned
investigation have been focused and alternative ways to these steps are indicated.
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GIRiS

Gazeteci Cemal Kagik¢i’nin Suudi Baskonsoloslugu-
na 2 Ekim 2018 tarihinde girmesi ve daha sonra ora-
dan ¢ik(a)mamast Suudi Arabistan, Tirkiye ve ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) nezdinde bu devletle-
rin hukuki sorumluluklarini tartigmaya agmistir. Zira
Kasike¢1, Suudi Arabistan vatandasidir, ABD’de yasal
olarak yasamaktadir ve her ne kadar Suudi Baskonso-
loslugu s6z konusu olsa da olayin tamami Tiirk toprak-
larinda cereyan etmektedir.

Hukuken sorumluluk kavrami esasen c¢ok genis bir
kavramdir. Devletlerin yaptiklar1 eylemlerden dola-
y1 sorumluluklari, yapmadiklar1 yani ihmal ettigi ey-
lemlerden dolayt sorumluluklart veya hukuka aykir
(wrongful act) eylemlerinden sorumluluklar1 hukuki
sorumluluklarin sadece birkagidir. Calismamizda ise;
once devletlere atfedilebilir sorumluluklar hakkinda
bilgi verilip yasam hakki aciklanacaktir. Daha sonra
ise Suudi Arabistan’in vatandasi Cemal Kasik¢i’nin
oldiiriilmesi bakimindan, Tiirkiye ve ABD’nin de Ce-
mal Kasike¢1’y1 korumak konusunda saldirt 6ncesinde,
saldir1 sirasinda ve saldirt sonrasindaki sorumluluklar
incelenecektir.

HUKUKI SORUMLULUK VE YASAM HAKKI

Suudi Arabistan, ABD ve Tiirkiye’nin sorumlulukla-
1 tartisilacagl zaman s6z konusu bu sorumluluklarin
hangi hak veya haklardan dogdugunu incelememiz
gerekir. Ortada Kagik¢r’nin 6liimii olayr oldugu i¢in
siiphesiz isleyecegimiz hak “yasam hakk:”dir. Bu
hakka gerek ulusal gerekse de uluslararasi mevzuat-
larda zaman zaman “yasam hakki” zaman zaman da
“yagama hakki” olarak yer verilse de bu ¢aligmanin
geneli diistintildiiglinde yasam hakki ile yasama hakki
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi
mevzuatta genel olarak yasam hakki (right to life) ola-
rak yer aldig1 i¢in bu ¢alismada da yagam hakki olarak
kullanilacaktir.

Yasam hakkina bir¢ok uluslararas1 antlagmalarda yer
verilmistir. Bunlara &rnek vermek gerekirse; BM In-
san Haklar1 Bildirgesi’nin 3’lincli maddesi “Herkesin
yasama hakki ile kigi 6zgiirliigii ve giivenligine hakki
vardir” diye belirtirken Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’nin (AIHS) 2’nci maddesinde ise “Herkesin
yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin
oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hak-
kinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine geti-
rilmesi disinda hic kimse kasten oldiiriilemez. ” hikmi

yer almaktadir. Ayn1 maddenin 2’nci paragrafinda da
kasten 6ldiirmeye iliskin istisnai haller de sayilmustir.!
Ayrica bilindigi tizere yasam hakki, antlagmalar ve
normlar 6tesi bir kavram olup, uluslararasi 6rfi hukuk-
ta asla ihlal edilmemesi gereken ve aksine antlagma
yapilamayan “jus cogens” (emredici kurallar) kurallar
arasinda yer almaktadir (Gormley, 2020:193).

Yagsam hakkinin 6neminden bahsedildikten sonra agik-
lanmas1 gereken bir diger husus hakla ilgili getirilen
yliktiimliiliikler kavramidir. Buna gore pozitif ve ne-
gatif yiikiimliilik kavrami iizerinde durulmasi gerek-
mektedir. Yasam hakkina yonelik negatif yiikiimlii-
liik kavrami 6zet olarak dldiirmeme yasagi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, bazi istisnai haller
disinda bireyin kamu ajanlarinca dldiiriilmemesini ifa-
de eder. Pozitif ylkimlilik kavrami, pek ¢ok farkli
sekilde tanimlanmakta olup en genel tanimi “temel
haklarin digiincu’ kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek amacryla devletin almasi gereken onlemler”
seklindedir (Metin, 2010:113). Kasike¢1, Tiirk veya
ABD’li yetkililer tarafindan dldiiriilmedigi i¢in negatif
ylkiimliiliik kavrami yerine pozitif ylkimlilik kav-
rami tizerinde durulacaktir. Pozitif yiikiimliilik kavra-
mint detaylandirmak gerekirse pozitif yiikiimliligiin
temel unsurlar “devletler tarafindan normatif diizenle-
meler getirilmesi ve diizenleme konusu haklarin temi-
nata baglanmasi, haklarin ihlal edilmesini 6nleyecek
tedbirlerin alinmasi, etkili sorusturma yiiriitiilmesi,
haklarin ihlalini diizeltmeye yonelik etkili hak arama
mekanizmalarmin olusturulmasi, cezai ya da hukuki
yaptirimlarin etkili sekilde uygulanmasi, devletin yetki
alani i¢inde kisilerin yagamini korumaya dair her tiir-
lu" tedbirin alinmas1” olarak tanimlanabilir (Tatar vd.,
2020:575).

Calismamizda Tiirkiye ve ABD nin pozitif ylikiimliilik
kavramu ile alakali olarak, bu devletler tarafindan sal-
dirt 6ncesinde gereken tedbirlerin alinip alinmadigi-
na, 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi ve 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hak-
kinda Viyana Sozlesmesi’'nde yer alan diplomatik ve
konsolosluk dokunulmazliklar: ve ayricaliklar: dogrul-
tusunda Tiirkiye’nin saldir1 sirasinda saldirty1 engelle-
mek icin harekette bulunabilip bulanamayacagina ve
son olarak saldir1 sonrasinda pozitif yiikiimliiligiin bir
kolu olan etkili sorusturmanin yiiriitiip yuriitiilmedigi
hususlar iizerinde durulacaktir. S6z konusu uluslara-
ras1 metinlere bakilmadan 6nce Kasik¢t hakkinda de-
tayl1 bilgi edinilmesinin yararli olacag: goriisiindeyiz.

! Buna gore 6liim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 agsmayacak bir gii¢ kullanimi1 sonucunda meydana gelmisse,

bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagma-

sin1 Onleme;
¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirtlmasi.
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CEMAL KASIKCI KiMDIiR?

13 Ekim 1958 tarihinde Suudi Arabistan’in Medine
kentinde diinyaya gelen Cemal Ahmet Kasike1 yillarca
basin diinyasina hizmet etmis bir gazeteci ve muhabir-
di. Muhabirlik yasami boyunca aktif sekilde sahada yer
alip bir¢ok iilkede gorevde bulunmustur. Afganistan’in
Sovyet isgali sirasinda burada gazetecilik yapmasi ve
Usama bin Ladin ile birden fazla roportaj yapmasi
basarilarindan sadece birkagidir. Basin diinyasindaki
etkinligi ve basaris1 Suudi Arabistan ¢evrelerinde de
takdirle karsilanmis, bu nedenle Suudi kraliyet ailesine
uzun yillar danigsmanlik yapmistir (BBC, 2021).

Ancak, kraliyet ailesi nezdindeki s6z konusu popiilari-
tesi uzun yillar stirmemistir. Kraliyet ailesi i¢erisindeki
yapilar tarafindan Suudi Arabistan’in git gide daha da
otoriter bir yer haline getirildigini birincil elden goz-
lemleme sansi olmus ve bu durum karsisinda kendi-
si de bir insan haklar1 savunucusu oldugu i¢in sik sik
elestirmigtir. Mezkar gerilim 2017 yilinda hat safha-
ya ulagsmis ve Cemal Kasik¢i kendi istegiyle ABD’ye
(Amerika Birlesik Devletleri) gitmis ve orada siirgiin
hayat1 yagamistir.

ABD’de bulundugu sirada da s6z konusu otoriterya-
nizmi ve insan haklar1 ihlallerini goz ardi etmemis,
Washington Post’taki yazilarinda Suudi Kraliyet aile-
sinin yonetimini, bizzat da veliaht prens Muhammed
bin Salman’1 da hedef alarak acikca elestirmistir. Ay-
rica, Muhammed bin Salman’in Yemen i¢ savasidaki
tutumunu elestirmis (Washington Post, Eyliil-2018),
Suudi Arabistan igerisinde reform isteyen insanlarin
ugradigt zuliimleri dile getirmis (Washington Post,
Mayis-2018) ve Suudi Arabistan’daki basinin Muham-
med bin Salman tarafindan kontrol edilip baskilandi-
gint ileri stirmistiir (Washington Post, Subat-2018).
Bahsedilen bu kose yazilar1 6rnekleri Kasiker tarafin-
dan kraliyet ailesi 6zelinde Muhammed bin Salman’a
yapilan elestirilerin sadece birkagidir. Olmeden &nceki
yil i¢erisinde Muhammed bin Salman’1 elestiren yir-
miden fazla kdse yazis1 yazmistir (Washington Post,
2021).

Ancak biitiin diinya giindemini uzun siire mesgul eden
hadise Kasik¢1’nin yazmis oldugu bu kose yazilari de-
gildir. Uluslararas1 kamuoyunu haftalarca, hatta aylar-
ca mesgul eden olay bagkadir.

Cemal Kasike1, 2 Ekim 2018 tarihinde Istanbul’da
bulunan Suudi Arabistan Baskonsoloslugu'na dnceki
evliliginin sonlandirildig: ile ilgili evraklar1 hazirla-
mak i¢in girmistir. Ne var ki, girmesinin ardindan 3
saat gibi bir siire ge¢gmesine ragmen kendisinden haber

almamamasi iizerine konsoloslugun oniinde arabada
bekleyen Tiirk nisanlis1 Hatice Cengiz polisi aramistir.
O giinden sonra uluslararasi kamuoyunda bir¢ok dev-
let ve organizasyon hadise ile yakindan ilgilenmistir.
Kendi topraklarinda kaybolmasi sebebiyle Tiirkiye ve
iilkesinde yasal olarak oturuma sahip olmasi nedeniyle
kanunlar1 geregi koruma yiikiimliiliigii bulunan ABD,
olayla daha yakindan ilgilenmistir.

Konsoloslukta ne oldu?

Konsoloslukta ne oldugu, Kasik¢i’nin basina neler
geldigi bugiin dahi uluslararas1 kamuoyunun net ola-
rak cevabinin bilmedigi bir sorudur. Bunun iizerine
bir¢ok spekiilatif haberler ortaya atilmigsa da ¢alisma-
mizda iistiinde duracagimiz ve yer yer dayanak noktasi
alacagimiz metin BM (Birlesmis Milletler) Keyfi ve
Yargisiz Infazlar Raportdrii Agnes Callamard’in Ka-
sikci’nin oldiiriilmesi ve sonrasindaki yasal siire¢ ba-
kimindan hazirladigi rapordur.”

Kasike¢r’nin infazina raporda detaylica yer verilmistir
(UN Khashoggi Report, 2019: 19-21). Rapora gore,
Kasike1 konsolosluga girdikten sonra iceride onu bek-
leyen infaz ekibi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Buna gore,
Kasike1’y1 6ldiiren 15 kisilik infaz ekibi 2 Ekim 2018
tarihinde sabah saat 10 ile 11 arasinda ikiye ayrilmis-
tir. Bagkonsolosluktaki on bes kisilik infaz ekibinin
on kisisi orda kalirken kalan besi baskonsolosun rezi-
dansina gitmistir. Saat 13.15°te iceriye giren Kasikei,
Tiirk istihbaratinin elinde olan bilgilere gore girdikten
sonraki ilk 10 dakika icerisinde 6ldiiriilmiistiir. Bu bil-
giye, BM Ozel Raportoriiniin Raporunda yer verilmis-
tir (UN Khashoggi Report, 2019: 20). Kasiket, iceriye
girdikten sonra tanidig1 biri tarafindan karsilanmis ve
baskonsolosun makaminda kendisini bekledigi sdylen-
mistir. Bagkonsolosun makamina ¢ikmasinin ardinda-
ki konusmalardan sonra arbede yaganmig ve Kagike1
anestezi verilerek bayiltilmistir. Raportore ve Tiirk is-
tihbaratina gore de bayiltildiktan sonra da bogularak
oldiiriildiigi disiiniilmektedir (UN Khashoggi Report,
2019: 20). Raporda da ses kayitlarinda Tiirk istihbarati
tarafindan saat 13.39°da testere sesi duyuldugu bilgi-
sine yer verilmistir. Saat 15 civarlarinda konsolosluk
araglar1 konsoloslugu terk etmis ve bagskonsolosun re-
zidansina gitmislerdir. Saat 15.02°de rezidansa giren
ti¢ kisinin ellerinde plastik ¢op posetleri ve tekerlekli
bir bavul goriilmektedir.

Caligmamizin bundan sonrasi s6z konusu cinayetle
ilgili olarak Suudi Arabistan, Tiirkiye ve ABD’nin
sorumluluklar1 6zelinde diplomatik ve konsolosluk
dokunulmazligi incelenecektir. Tiirkiye’nin cinayet
sirasinda ve sonrasinda baskonsolosluk binasina

2 Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions: Investigation into the unlawful
death of Mr. Jamal Khashoggi, (UN Khashoggi Report: 2019). https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.

aspx?NewsID=24713 (Erisim Tarihi = 13.02. 2021)
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girmemesi ve girmek icin izin beklemesi, diplomatik
nitelikli araglarin ve bagajlar1 Viyana Sozlesmeleri
temelinde aramamast konusu iizerinde durulacaktir.
Ik boliimde yasam hakkinin uluslararas hukukta yeri
iizerinde durulmus ve uluslararasi antlasmalardaki
konumu hakkinda bilgi verilmisse de s6z konusu yasam
hakkimin Suudi Arabistan i¢in ne anlama geldiginin
tizerinde durulmalidir. Bunun i¢in s6z konusu olayin
Suudi Arabistan’a atfedilebilirligi tartigmasinin da
yapilmasi1 gerekmektedir. Zira vurgulandigi {izere in-
faz ekibi tamamen Suudi vatandaslardan miirekkepti.
Muhammed bin Salman’in kendisi dahi bir roportajda
kendisinin infaza karistigini reddetmis olmasina rag-
men “igreng bir cinayet” olarak adlandirdigi mezkir
infazin Suudi yetkililer tarafindan gerceklestirildigini
belirtmistir (CNN, 2019).

GENEL OLARAK SUUDi ARABISTAN’IN
SORUMLULUGU

Yukarida da agikladigimiz iizere ABD’nin ve Tiir-
kiye’nin sorumluluklarmin tartigilacagi agiklanmis
ancak Suudi Arabistan’m sorumluluguna deginilme-
mistir. Ancak her ne kadar s6z konusu infazin hukuka
uygun higbir tarafi olmasa da Suudi Arabistan’in so-
rumlulugunun da kisaca tizerinde durulmasi gerektigi
goriligiindeyiz.

Isin uluslararas1 hukuku i¢in Suudi Arabistan’in taraf
oldugu uluslararasi antlagmalar {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Suudi Arabistan, Insan haklarinimn
en temel metinleri arasmnda yer alan BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne olumlu oy vermemis
“cekimser” kalmigtir.> Ayrica yasam hakkini ihtiva
eden ve temel uluslararasi metinler arasinda sayilan
Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ni
de onaylamamis ve imzalamamigtir.* Ancak yasam
hakkini igeren uluslararasi antlagma bakimindan Suu-
di Arabistan igin baglayici olan bir metin vardir; insan
Haklar1 Konusunda Arap Sarti’dir. 23 Mayis 2004 ta-
rihinde imzalanmig olan bu s6zlesmeye Suudi Arabis-
tan taraftir (Allam, 2014: 44). Bu s6zlesmenin 5’inci
maddesi uyarinca “Her bireyin yasam hakki vardir ve
bu hak hukuken korunur. Kimse bu haktan keyfi olarak
mahrum edilemez”. Dolayisiyla yasam hakkinin jus
cogens niteligi bir saniyeligine dahi kenara birakilabi-
linse bile Suudi Arabistan’1 bu dogrultuda hukuken so-
rumlu tutabilecek bir uluslararasi antlasma mevcuttur.

Zaten yapilan degerlendirmelerin yasam hakkinin jus
cogens niteligi goz ardi edilerek yapilamaz. Zira jus
cogens normlar uluslararasi teamiil ile genel hukuk il-
keleri de dikkate alindiginda devletlerin hicbir sekilde
aykirt davranamayacagi normlardir (Karakog, 2006:
92). Bu normlara aykir1 antlagmalar yapilamamasi bir-
cok akademik metinde yer alsa da (Denk, 2001: 44)
bu durumun hukuki temeli, 1969 tarihli Viyana Antlag-
malar Hukuku Sozlesmesi’nin 53’iincii maddesidir.’
Yapilan bu infaz bakimindan Suudi Arabistan’in keyfi
olarak Kasik¢1’nin yasam hakkina son verdigine karar
veren BM Ozel Raportériiniin goriisii de kayda deger-
dir (UN Khashoggi Report, 2019: 44).

SALDIRI ONCESINDEKiI DURUM VE ABD VE
TURKIYE’NIN SORUMLULUKLARI

AIHM Kkararlarinda da yasam hakkma biiyiik dlgiide
zarar verebilecek durumlarin engellenmesi i¢in dev-
letlerce 6nceden 6nlem alinmasi i¢in bazi sartlar ge-
tirilmistir. Her ne kadar AIHM’nin baglayiciig1 ve
yargt yetkisinin ABD nezdinde bir 6nemi olmayacak-
sa da 47 Avrupa devleti lizerinde yargi yetkisi olan
bir mahkemenin benzer durumlar i¢in ileri stirdigii
kriterlere bakmakta fayda vardir. Buna gore, 1998
tarihli Osman v. Birlesik Krallik kararinda da vurgu-
land18: iizere devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin ih-
lal edildigini ileri siirebilmek i¢in bahse konu devletin
yargi1 yetkisinde bulunan bireylerin 3. kisiler tarafindan
zarar gorme ihtimali konusunda ger¢ek ve yakin ciddi
bir tehdidin varligindan haberdar olmasi gerekmekte-
dir.* Her somut olay ayri ayri incelendiginde o devletin
kamu makamlar1 uygun bir arastirma sonucunda s6z
konusu ciddi tehditten haberdar olabilecekse de so-
rumluluk dogabilmektedir. Mezkir sorumluluk halinin
dogabilmesi i¢in ayrica kisileri maruz kalacag: tehdi-
din Ongoriilebilir olunmas1 gerekmektedir. Bir diger
deyisle; elde olan veya olunmasi gereken bilginin sa-
hip oldugu 6nem ve miktar bakimindan belirli bir esigi
asmis olmasi gerekmektedir (Milanovic, 2019: 14-15).

Bilindigi lizere; suikast tarihinde Kagik¢i, ABD’de ya-
sal olarak ikamet eden bir kisiydi. 1976’da yiiriirlige
giren ve ABD dahil 173 devletin taraf oldugu Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (KSHUS)
madde 6 uyarinca “Her insan dogustan yasama hak-
kina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢
kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakila-

* International Bill of Human Rights : Universal Declaration of Human Rights : resolution / adopted by the General Assembly.
(https://digitallibrary.un.org/record/670964?In=en) (Erisim Tarihi = 01.03.2021).
* International Covenant on Civil and Political Rights (https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_

no=IV-4&chapter=4&clang=_en) (Erisim Tarihi = 01.03.2021).

> Bir andlagma, yapilmast sirasinda milletleraras: genel hukukun emredici bir normu ile ¢atistyorsa batildir. Bu sdzlesme bakimin-

dan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden higbir
surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirile-

bilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.

¢ Osman v. Birlesik Krallik [BD], Bagvuru No: 23452/94, Karar Tarihi: 28 Ekim 1998, 116.
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maz”. Kasik¢1’nin yasama hakkinda keyfi olarak yok-
sun birakildigi izahtan varestedir. Burada tartigiimasi
gereken konu kendi topraklari disinda bulunan bir kisi-
nin yasam hakkindan ABD sorumlu tutulabilir mi? Her
ne kadar KSHUS den bunu agik¢a ¢ikaramazsak da
sinir 6tesi (extraterritorial) durumlarda devletlerin in-
san haklar1 ihlallerinden sorumlu olduklari bir¢ok ka-
rar mahkemelerce dile getirilmistir.” Ayrica, orfi ulus-
lararasi insancil hukuk kurallar geregince de ABD’de
yasal oturum izni ile kalan (legal resident) kisinin
ABD makamlarinca korunmasinin beklenmesi hayatin
olagan akisina da aykir1 olmayacaktir. Zira ABD’nin i¢
hukuk diizeni de Uluslararas: Istihbarat Kanunu uya-
rinca hayati tehlikede olan kisinin “uyariimas:” konu-
sunda kamu ajanlaria sorumluluk yiiklemistir.®

Bu meyanda; ABD’nin elindeki bilgilerin “saldirinin
ongoriilebilirligi” konusunda belirli bir esigi gecip
gecmedigi degerlendirilmelidir. Oncelikle Kasik¢1’nin
onemli bir basin figiirii oldugu gézden kagirilmama-
lidir. Ayrica, Suudi Arabistan yonetiminin hiikiimete
mubhalif kisilere olan tavr1 da biitiin diinyaca bilinmek-
tedir. Bu nedenle iilkesine siginmis bir kisinin korun-
mas1 bakimimdan ABD’nin elinde “esigi” ge¢mis sayi-
lacak ne bilgiler vardir buna bakilmalidir. Kagik¢i’nin
oldiiriilmesinden yaklasik bir y1l dnce ABD istihbarati
bir telefon goriigmesini yakalamistir. Bu goriismeye
gore; Veliaht Prens Muhammed bin Salman, basda-
nigmanina Kasik¢i’nin kendisine yonelik elestirilerine
son vermezse “kursun ile” son verdirecegini soyle-
mistir. Ayrica, suikasttan giinler 6nce sarayda 6nemli
bir pozisyonda olan Al-Qahtani ile goriigmesinde Mu-
hammed bin Salman, Kagik¢i’nin {inlinlin ¢ok artti-
g1 ve kendisinin imajini lekeledigini belirtmistir ve
diinyadaki devletlerin Suudi Arabistan’in kendi vatan-
dasina nasil davrandigi ile ilgilenmeyecegini sdyle-
mistir (NY Times, 2019). S6z konusu ses kayitlarinin
ABD’nin elinde oldugu basina yansiyan haberlerde de
goriilmektedir. Ayrica, Muhammed bin Salman’in Ce-
mal Kasike¢r’nin kacirilip Suudi Arabistan’a getirilme-
sini istedigini sdyleyen ses kayitlari da ABD nin elin-
de oldugu iddia edilmistir (Milanovic: 2019, 17). Son
olarak soylenebilecek iddiada daha da ileri gidilerek
ABD istihbaratinin Kagik¢i’'nin konsolosluga girme-
den en az 1 giin 6nce Riyad yonetimince ¢ok “cirkin”
planlarmin oldugunu bildigini ve bu bilgilerin Beyaz
Saray’la paylasildig: iddia edilmistir (Observer, 2018).

ABD’nin sahip oldugu bu tarz istihbar1 bilgilere Tiirk
istihbaratinin da hakim oldugunu iddia etmek giigtiir,
zira bu konuda elimizde belge, bilgi ya da bir basin ha-
beri dahi yoktur. Ancak; Tiirkiye nin saldir1 dncesi du-

rumu ile ileri siiriilebilecek nokta, suikastin oldugu gii-
niin sabahi 15 kisilik suikast timinin bir kisminin 6zel
ucakla Tiirkiye’ye gelmis olmalart hususudur. Ayrica
s0z konusu suikastin gerceklestigi glin konsoloslukta
calisan herkese izin verilmistir.

Gorildiigl tizere ABD’nin durumuna benzer bir du-
rum olan 6nceden ele gegirilen 6nemli bilgiler igeren
istihbari bilgiler Tiirk istihbarati i¢in ortaya atilma-
maktadir. Her ne kadar 15 kisilik ekip de gelmis olsa
ve konsolosluk ¢alisanlarina izin de verilmis olsa so-
rumluluga yol acabilecek somut nitelikteki bir veri
elimizde mevcut degildir. Verilen bu bilgiler disinda
Tiirkiye’ye saldir1 6ncesinde atfedilebilecek bir durum
s0z konusu degildir.

Sonug olarak; Tiirkiye’nin ve ABD’nin elinde sahip
oldugu veya olmasi gereken bilgiler degerlendirildi-
ginde, Tiirkiye’nin veya ABD’nin saldir1 6ncesi durum
ile ilgili olarak pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal etmedik-
leri kanaatindeyiz. Her ne kadar eldeki deliller zaman
zaman yukiimliiliik konusunu akla getirse de taninan
bir gazeteci oldiriildiikten sonra eldeki bilgileri yo-
rumlamak ve devletleri mahkim etmek insan haklarini
¢ok genis yorumlamaya sebebiyet verecektir. ABD nin
ve Tiirkiye’nin saldir1 6ncesi durum ile alakali olarak
sorumluluklarmi ihlal etmedikleri BM Ozel Raportérii
tarafindan da dogrulanmistir. Zira, Ozel Raportér Tiir-
kiye ve ABD’nin Kasik¢i’nin hayatina yonelik gercek
ve yakin veya Ongoriilebilir bir tehdidi bildigini veya
bilmesi gerektigini ileri siirmek i¢in yeterli kanit olma-
dig1 sonucuna varmistir (UN Khashoggi Report, 2019:
5).

SALDIRI SIRASINDAKI DURUM

Caligmanin bundan sonrasinda Cemal Kasik¢1’nin 6l-
diiriildigii siradaki Tiirkiye’nin sorumlulugu incele-
necektir. Bir onceki boliimde ABD ve Tiirkiye ortak
incelenmisken bu boliimde Tiirkiye’nin tek olarak in-
celenmesinin sebebi suikast hadisesinin Tiirkiye nin
kendi topraklar: icerisinde yer almasidir. Tiirkiye,
Cemal Kasiker igeride oldiiriiliirken uluslararasi kon-
vansiyonlarla korunmakta olan Suudi Arabistan Bas-
konsoloslugu binasina girip, cinayeti engelleyebilir
miydi? Bunun i¢in oncelikle diplomatik dokunulmaz-
lik ve konsiiler dokunulmazlik kavrami tizerinde duru-
lup, konsolosluk binalarinin dokunulmazlig: tartisila-
caktir. En sonda da Tiirkiye nin yap(a)mamis oldugu
miidahalenin hukukiligi izah edilecektir.

7 Al-Skewn1 ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], Bagvuru No: 55721/07 Karar Tarihi: 7 Temmuz 2011, Assanidze v. Giircistan [BD],
Bagvuru No: 71503/01 Karar Tarihi: 8 Nisan 2004, /lascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], Bagvuru No: 48787/99, Karar

Tarihi: 8.7.2004.

¢ Intelligence Community Directive 191, 21 Temmuz 2015, https://fas.org/irp/dni/icd/icd-191.pdf (Erisim Tarihi = 14.02.2021).
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Diplomatik-Konsiiler Dokunulmazhk

“El¢iye zeval olmaz” siartyla yiizyillardir uluslararasi
iliskilerin bir pargast olan diplomatik dokunulmazlik,
BM catis1 altinda ilk olarak 1961 tarihli Diplomatik
Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ile diizenlenmis
olup, sozlesmeye 193 devlet taraftir.” O kadar genis
kapsamli bir s6zlesmedir ki BM {iyesi olmayan Filis-
tin ve Vatikan gibi devletler de bu sézlesmeye taraftir.
Her ne kadar Kasik¢1’nin baskonsoloslukta 6ldiiriilme-
si s0z konusu konvansiyonu tartismaya agsa da ulusla-
raras1 hukuk uyarinca incelenmesi gereken sozlesme
1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’dir. 1961 tarihli so6zlesmede tlizerinde du-
rulan husus diplomatik ajan ve misyon binalari, bii-
yiikelgilikler ve daimi temsilcilikler iken 1963 tarihli
sozlesmede diizenlenen husus konsolosluk binalari ve
konsolosluk gorevlileridir.'"® Oncelikle, zaman zaman
karistirilsa da konsolosluk ile biiyiikelgiliklerin far-
kinin agiklanmasinda yarar vardir. Biiyiikelgilik; bir
devletin diger devletin iilkesindeki resmi diplomatik
temsilcisidir. Iliskileri kuvvetli olan ve birbirlerini
resmi olarak taniyan devletlerin baskentlerinde olmak
iizere bir adet biiyiikelgiligi olur. Tiirkiye’deki yabanci
biiyiikelgiliklerin hepsi baskent Ankara’dadir. Ancak
konsolosluklarda ise durum biraz farklidir. Konsolos-
luklar s6z konusu oldugunda, devletler arasindaki 6n-
celik diplomatik iligkilerin tesisi ve isletilmesi olmay1p
daha spesifiktir. Bagka bir deyisle, konsolosluklar ta-
rafindan goriilen islemler daha 6zeldir. Ornek olarak;
yabanci lilkede yasayan ve mahiyetinde bulunan kendi
iilkesi vatandaslarinin 6liim, dogum, evlilik ve ayrilik
gibi olaylarda ilgilenme ve yardimci olmak gibi noter
faaliyetleri verilebilmektedir.!! Konsolosluk iligkileri-
ni, dolayisiyla konsiiler dokunulmazlig1 ve ayricaligi
diizenleyen s6zlesme ise adindan da anlagilacagi lizere
1963 tarihli Viyana S6zlesmesi’dir.

Bu nedenle, Cemal Kasik¢i’nin Suudi Arabistan Bas-
konsoloslugu’nda oldiiriilmesi hadisesinde {izerinde
durulacak s6zlesme de 1963 tarihli Viyana S6zlesme-
si’dir.

Viyana Konvansiyonu Uyarinca Konsolosluk

Binalan

1961 ve 1963 Sozlesmelerinde de ortak olarak tizerin-
de durulan 6nemli konu ise misyon binalar1 ve kon-
solosluk binalarinin dokunulmazliklaridir. Diplomatik

iligskilerde binalarin dokunulmazlig1 birgok anlagsmada
ve metinde kendine yer bulmus olmasina ragmen bu
konuda hala akillarda kalan olay 4 Kasim 1979 tari-
hinde Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi’nin Iran’da
gostericiler tarafindan basilmasi ve Iran otoritelerinin
bunu engellemek ugruna higbir sey yapmamis olma-
laridir (Novakovic, 2020: 13). S6z konusu olay biitiin
diinya cevreleri tarafindan kinanmigtir ve Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan diplomatlarin salinmasi i¢in
karar ¢ikmistir. Bu olaym izleri hala devam etmekte
ve ABD ve Iran resmi olarak birbirlerinin iilkelerinde
diplomatik misyon agmamaktadirlar.

Konsolosluk binalarinin dokunulmazliklarma 1963
tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 31’inci maddesinde yer
verilmistir. Buna gore “Konsolosluk binalarinmin bu
maddede ongoriilen olgiide dokunulmazhiklar: vardir”.
Ayni maddenin devaminda hangi hallerde konsolos-
luklara girilebilecegi agiklanmistir. Mezk(r maddenin
ikinci fikrasi uyarinca, konsolosluklara, kabul eden
devlete ait giivenlik gii¢lerinin girebilmesi i¢in konso-
losluk sefinin, onun tarafindan tayin edilmis kimsenin
veya gonderen Devletin diplomatik temsilcilik sefinin
muvafakati gerekmektedir. Bu yetkiyi haiz kisilerin
tespiti i¢in 72.02.1986 tarihli Diplomatik Temsilcilik-
lerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklarda Konsolos-
Iuk Memuru Statiisiinii Haiz Personel ile Ilgili Protokol
Esaslart Hakkinda Yonetmelik’e bakilmas1 gerekmek-
tedir. Buna gore Yo6netmelik’in 6’nc1t maddesi uyarin-
ca Konsolosluk sefi, bagskonsolosluklarin 1’inci smif
Baskonsolos veya Bagkonsolos unvanini tastyan en {ist
yoneticisidir.'? Yonetmelik’in 7’nci maddesi uyarinca
da gonderen Devletin diplomatik temsilcilik sefi
denildiginde ise bu kisilerin unvani Biiyiikel¢i, Daimi
Temsilci, Temsilci, El¢i, Maslahatgiizar seviyesinde
olacaktir. 1963 tarihli Viyana Soézlesmesi’nin 31 inci
maddesinin devaminda ise muvafakati gereken bu
kisilerin muvafakatinin zimni (assumed consent) ola-
rak verilmis sayilabilecegi hallere yer verilmistir. Bu
haller de ikinci fikrada olarak sayilmistir. Buna gore
“dcil koruma tedbirleri alinmasini gerektiren yangin
veya sair feldket halinde konsolosluk sefinin zimni ri-
zast alinmis sayilabilir’. Caligmamizin bu kisminda
tartisilacak husus da burada baslamaktadir. Ancak adli
bir slire¢ meydana gelmis oldugu i¢in genel olarak bu
konudaki BM Raporuna ve varsayimlara dayanilarak
sonuca varilabilecektir.

° Vienna Convention on Diplomatic Relations (https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-3&-

chapter=3&clang=_en) (Erisim Tarihi = 20.02.2021).

' Vienna Convention on Consular Relations (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf) (Erisim

Tarihi = 20.02.2021).

111963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi md. 5/1-f (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR _
KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf) (Erisim Tarihi = 14.02.2021).

12 Diplomatik Temsilciliklerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklarda Konsolosluk Memuru Statiisiinii Haiz Personel ile lgili
Protokol Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, md. 6., (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859898.pdf (Erigim Tarihi =

29.06.2021)
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Tiirk istihbaratinin konsoloslukta olan suikastla ilgi-
li raportore sundugu ses kayitlar1 neticesinde, suikast
olay1 gerceklesirken haberdar olunmadigi sonucuna
varilirsa zaten suikast sirasinda bilgi sahibi olunmadi-
gindan, sorumluluk dogmamaktadir. Ancak suikast si-
rasinda olan bitenden haberdar olundugu varsayimin-
da bulunulursa tartisma burada detaylandirilacaktir.
Yukarida da bahsedildigi iizere, konsolosluk binalari
dokunulmazdir ve sadece, konsolosluk sefinin veya
onun tarafindan tayin edilmis kimsenin veya gonderen
Devletin diplomatik temsilcilik sefinin muvafakatiy-
le konsolosluk binasina girilebilir. Mevcut olayda da
Istanbul’daki Suudi Arabistan baskonsoloslugu bina-
sia bagkonsolosun sefinin muvafakati ile girilebile-
cektir. Suikastin gerceklestigi yerin, baskonsolosun
makam odasi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, boyle
bir durumla alakali olarak baskonsolosun da karistigi,
karismadiysa da en azindan tanik oldugu belirlenmis
oldugundan, olayla ilgili olarak muvafakat vermesi
gercekei degildir. Bu durumda zimni rizasinin oldu-
gu durumlar incelendiginde bu durumun yangin veya
sair felaketler bakimindan gegerli oldugu agiklanmis-
tir. Bu durumda, Kasik¢i’nin ldiiriilmesi hadisesinin
sair felaket bashig: altina girer mi o diisiintilmelidir.
Bu konuda sair felaketler baglig: altina alinip igeri gi-
rilmesi gerektigini ileri siiren ¢aligmalara (Milanovic,
2019: 36) ve BM Ozel Raportorii'ne (UN Khashoggi
Report, 2019: 61) katilmamaktayiz. Zira s6z konusu
metin yorumlandiginda sair felaket gibi muglak bir
kavram konulmasimin sebebinin sadece dogal felaket-
leri kapsamadig1 goriisiinii desteklesek de s6z konusu
varsayima konsolosluk sefine ulagilamayan teror sal-
dirilarinda veya deprem halinde bagvurulabilinecekse
de bagkonsolosun bir saldirida bulundugu vice versa
durumlar i¢in uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Kal-
di1 ki bu durum, uluslararasi insan haklar1 teamiiliine
aykir goziikse de su an mevcut uluslararasi konvansi-
yonlar sistemindeki durumu yansitmaktadir.

Diplomatik veya konsiiler dokunulmazligin verdi-
gi ayricaliklarin kotli kullanilmasina karst 1961 ve
1963 tarihli Viyana Konvansiyonlarinin gilincellen-
mesi fikrini desteklemekteyiz. Ancak bu giincelleme
yapilirken ¢ok dikkatli olunmali ve kullanilan kelime-
ler dikkatle secilmelidir. Bu konuda ileri siiriilen bir
goriise yer vermek gerektigi diisiincesindeyiz. “Eger
ortada biiyiik ¢apta bir sugun islendigi yoniinde ma-
kul bir stiphe varsa delillerin karartilmasini énlemek
amactyla diplomatlarin, konsolosluk binalarinin veya
diplomatik ¢antalarin dokunulmaziiklar: gegici olarak
kaldirilabilir” (Baran, 2018). Her ne kadar uzlasilabi-
lir bir ¢ézlim gibi goriinse de boyle bir degisiklik dahi
devletlerin suiistimaline agiktir. Zira biiyiik ¢capta sug
veya makul stiphenin taniminin yapilamayacak olmasi
kotiiye kullanima izin verebilmektedir ve bu durum-
da yiizyillardir siiregelen diplomasi kurumu ¢ok zarar
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gorebilir.

Yukarida ag¢iklananlardan anlasilacag iizere konsiiler
dokunulmazlik ile diplomatik dokunulmazliklar karsi-
lastirildiginda biiyiikelgiliklerde gérev yapan bagkatip
(first secretary) veya miistesarlarin (counsellor) do-
kunulmazliklari, konsolosluklarda gérev yapan kon-
soloslarin (consul) dokunulmazliklarindan daha ileri
seviyede korunmustur (Aust, 2012: 110).

Sonug olarak, Tiirk yetkililerin konsoloslukta yaganan
suikast olayindan haberdar olduklarini kabul etsek
dahi, igeriye girmeleri sarih bir sekilde 1963 tarihli Vi-
yana Konvansiyonu’nun ihlalini meydana getirecektir.
Bu nedenle, Tiirkiye’nin sorumlulugunun dogmadig:
kanaatindeyiz.

Calismamizda bu zamana kadar saldir1 Oncesi ve
saldirt sirasindaki durum islenmis olup, Oncesinde
ABD’nin ve Tiirkiye’nin, sirasinda da Tiirkiye nin
sorumluluklar1 iizerinde durulmustur. Bir sonraki
boliimde Tiirkiye nin efektif bir sorusturma ytiriitme
konusundaki sorumlulugu incelenecektir.

SALDIRI SONRASINDAKI DURUM

2 Ekim 2018 tarihinde Kasik¢1 konsoloslukta 6ldii-
rilmiis ve cesedi pargalara ayrilmistir. Yukarida da
aciklandigi lizere bu pargalar plastik ¢op posetlerine
ve tekerlekli bir bavula konmus ve baskonsolosun
rezidansina gotiirlilmistiir. 15 kisilik infaz ekibi aynm
giin icerisinde bir kismi 6zel ugakla bir kismi da tari-
feli ucakla Suudi Arabistan’a geri donmiistiir. 9 Ekim
glinli Suudi Arabistan Disigleri Bakanligi Tiirk Disisle-
ri Bakanligina gonderdigi diplomatik nota aracilifiyla
Tiirk yetkilileri konsolosluga davet etmistir. Ayni giin,
adli makamlar tarafindan 3 giin siireyle baskonsolos-
lukta, baskonsolosun rezidansinda ve diplomatik pla-
kali araglarda arama ve el koyma karar1 ¢ikartilmistir.
Bunun iizerine 9 Ekim aksam1 Suudi ve Tiirk delegas-
yonlar1 toplant1 yapmuslardir. Bunun iizerine Suudi
yetkililerin, Tiirk makamlarinca yapilacak aramanin
sadece “gozle” gerceklestirilmesine izin verildigi kay-
dedilmistir” (AA, 2020). Tiirk yetkililerin buna kars1
¢tkmasi iizerine Suudi yetkililerin Tirk yetkililerce
yapilacak olan adli aramanin ydntemi, igerigi ve ara-
may1 yapacak kisilerin tam listesini talep ettigi Tiirk
adli makamlarca hazirlanan iddianamede belirtilmis-
tir (UN Khashoggi Report, 2019: 25). Tiirk istihba-
ratinin belirledigi tizere, 12-13 Ekim tarihinde Suudi
Arabistan’dan gelen ve iglerinde toksikolog oldugu da
tespit edilen bir ekip, baskonsolosluga girmis ve bii-
tiin gece orada kalmislardir. Bu sirada da iceride de-
rin ¢apli bir delil karartma operasyonu yapildig: tah-
min edilmektedir. 15 Ekim 2018 tarihinde saat sabah
07.30 sularinda gerekli adli makamlardan tekrardan 4
giinliik bir arama karart ¢ikartilmigtir. Buna miiteakip
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Tiirk adli tip yetkilileri konsolosluga girmis ve gerekli
aragtirmalar1 yapmislardir. 16 Ekim giinii Tirk yetki-
liler bagkonsolosun rezidansina girmislerdir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Tiirk yetkililer rezidansi1 arama-
lar1 sirasinda birgok engelle karsilagtiklarini iddia et-
miglerdir (UN Khashoggi Report, 2019: 27). 16 Ekim
giinli saat 17.00°da baskonsolos Alotaibi Tiirkiye’yi
terk etmis, bazi kaynaklara gore de 17 Ekim tarihinde
kovulmustur (Standard, 2018).

Calismanin bu kisminda saldirt sonrasinda Tiirk
yetkililerin yargi yetkisi altindaki bir kisinin
oldiiriilmesi tizerine bu konuda olayin faillerini bulup
adaleti tesis etmek i¢in etkin sorusturma yiiriitmesi
gerekliligi incelenecektir. Bu gereklilik Tirkiye’nin
sahip oldugu pozitif yiikiimliliglin bir sonucudur.
Ancak s6z konusu olay basit bir hadise olmayip
diplomatik bir durum oldugu i¢in Tirkiye normal
bir cinayet mahalli gibi davranamamis ve birgok
diplomatik prosediirii isletmek zorunda kalmistir.
Bu nedenle baskonsolosun goézaltina alinmasi veya
tanik olarak cagirilmasi, baskonsolosluk binasi ve
baskonsolosun rezidansinin ve baskonsolosluga ait
diplomatik plakali araglarin aranmasi ve incelemelere
tabi tutulmasi ihtimalleri baslik baslik tartisilacaktir.

Baskonsolos Mohammed Alotaibi’nin Kacis1

Yukarida da anlatilan sekilde Alotaibi, saldiridan tam 2
hafta sonra Tiirkiye’yi terk etmistir. Hukuken tartigil-
mas1 gereken konu, suikastin tizerinden 2 hafta gegmis,
biitiin diinya basininda bu husus hala sicak bir tartigma
konusu iken baskonsolosun nasil iilkesine geri done-
bildigidir. Zira ortada bir¢cok arama, el koyma karar1 ve
devam eden adli siire¢ s6z konusudur. Baskonsolosun
gdzaltina alinmasi veya en azindan devam eden bu so-
rusturma kapsaminda tanik olarak cagirilabilmesinin
miimkiin olup olmadig: tartisilacaktir. Bu konuda tek-
rardan bu ¢alismanin temelini teskil eden, 1963 tarihli
Viyana Sozlesmesi’ne bakilmasi gerekir. Ciinkii {ize-
rinde tartisacagimiz kisinin pozisyonu ve uluslararasi
hukuktaki yeri bagkonsolostur (consul general).

Bagkonsolosun gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
konusunda tartismalar ¢iktiginda birgok kisi bagkonso-
losun gozaltina alinamayacagini ileri stirmiis ve 1961
tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 29 uncu maddesinde yer
alan “Diplomatik ajanmin sahsi dokunulmazligi vardur.
Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz.
Kabul eden Devlet diplomatik ajana gereken saygiyi
gosterecek ve sahsina, ozgiirliigiine ve onuruna yone-
lik herhangi bir saldwriyr énlemek igin uygun tiim on-
lemleri alacaktir.” hilkkmiinii ileri slirmislerse de biz
bir konsolosluk mensubunun durumunu incelemekte
oldugumuzicin 1963 tarihli Viyana Konvansiyonu’nun
41’inci maddesine bakilmasi gerekmektedir (Duqu-
et, 2019: 414). Buna gore “Konsolosluk memurlari-
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min tutuklanmalart veya gozaltina alinmalari, ancak,
agir bir su¢ halinde ve yetkili adli makamin karart ile
olur” (Aybay, 2020: 254). Somut olayimizda, bagkon-
solos Alotaibi’nin gozaltina alinmasi i¢in halihazirda
iddianame kabul edilmedigi ve sorusturma asamasinda
olundugu i¢in, savcilik karar1 alinmas1 gerekmektedir.
CMK’nin (Ceza Muhakemesi Kanunu) ilgili maddele-
ri uyarinca bu tedbirin sorusturma i¢in zorunlu olmasi
ve somut delillerin varligi aranmaktadir. Sorusturma-
nin bekasi i¢in Alotaibi’nin sorgulanmasinin zorunlu
oldugu ortadadir. Ayrica, suikast sirasinda Alotaibi’ye
ait oldugu sabit olan ses kayitlar1 Tiirk istihbaratinca
da bilinmektedir.

Baskonsolosun gozaltina alinmasi tedbirinin asir1 ola-
cag1 diisiiniiliirse en azindan bir adli tedbir niteligin-
de olmayan “fanik olarak ¢agirma” kurumu akillara
gelebilmektedir. Taniklikla ilgili olarak 1963 tarihli
Viyana Sozlesmesi’nin 44’{incli maddesine bakilma-
lidir. Buna gore “Konsolosluk mensuplart adli ve idari
davalar sirasinda taniklik yapmaga c¢agrilabilirler.
Konsolosluk hizmetlileri ve hizmet personeli mensup-
lart, bu maddenin 3 ’ncii fikrasinda zikredilen durum-
lar disinda, tanikltk yapmayt reddetmemelidirler. Bir
konsolosluk memuru taniklik yapmay: reddettigi tak-
dirde, ona hi¢bir zorlayici tedbir veya baska miieyyide
uygulanmaz.” S6z konusu 3’lincii fikrada zikredilen
durumlar géreviyle alakali durumlardir. Bu nedenle,
konsolosluk mensuplar1 gorevleri ile ilgili durumlar-
da taniklik yapmaya ¢agirilamazlar. Ancak bu olayda,
insan 6ldiirme veya en azindan buna taniklik yapmak,
konsolosun goreviyle alakali bir durum degildir. Dola-
yisiyla, baskonsolos Alotaibi Tiirkiye’yi terk etmeden
once devam eden sorusturma kapsaminda tanik olarak
cagirilabilirdi.

Baskonsolosluk Binasi ve Baskonsolosun Rezidansi

Baskonsolosluk binasinin aranmasi prosediirii, 1963
tarihli Viyana Konvansiyonunda agiklanmigtir. Ancak
bu kisimda tartisilacak nokta baskonsolosunun evi ola-
rak kullandi81 rezidansinin da ayni korunmadan ve do-
kunulmazliktan yararlanip yararlanmayacagidir.

Baskonsolosun rezidansinin aranmasmin cesedin
akibetinin kavranmasi i¢in dnemi biiyiiktiir. Zira Cum-
hurbaskani danismani ve aynm1 zamanda Kasik¢i’nin
yakin dostu olan Yasin Aktay’in cinayetten kisa bir
siire sonra ileri siirdiigii {izere Kagik¢1’nin cesedi par-
calandiktan sonra pargalar bagskonsolosun rezidansi-
na getirilmis ve burada asitte eritilmistir (Guardian,
2018). Bu nedenle, gerekli adli incelemelerin yapilma-
st i¢in rezidans ve bahgesi hayati 6neme sahiptir.

Bir onceki boliimlerde tartismalarin hukuki boyutu in-
celenirken 1963 tarihli Viyana Soézlesmesi’ndeki hii-
kiimlere yer verilmis, bunun lizerine gereken tartisma
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yiiriitiilmiistii. Ancak bu kisimda ayni durum s6z konu-
su degildir. Ciinkii konsolosluk mensuplarimin evleri-
nin dokunulmaz olduguna dair bir hiikkiim 1963 tarihli
Viyana S6zlesmesi’nde bulunmamaktadir. Bahsedilen
ayricalik ve dokunulmazlik, biiyiikelgilik veya daimi
temsilcilik personellerine aittir. Buna gére, 1961 tarihli
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin
30 uncu maddesi uyarinca “Bir diplomatik ajanin ozel
konutu, misyonun binalari gibi aymi dokunulmaziik
ve korunmadan yararlanacaktir”. Ancak Kagik¢i’ nin
oldiiriilmesi olayinda karistirilmamasi gereken husus,
1963 tarihli Viyana Sozlesmesi’nde yer almamaktadir.
Tamamlayict yoruma da yer verilemez, zira konsolos-
luk mensuplar1 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi kapsa-
minda diplomatik ajan olarak degerlendirilemezler.

Sonug olarak, Tiirk yetkililer hakli olarak diplomatik
siire¢ sonrasinda baskonsolosluk binasi i¢in bekledik-
leri resmi izni, baskonsolosun rezidansi i¢in bekleme-
yebilirdi ve gereken adli siireg, delil karartilmasina
olanak birakilmadan hizlica isletilebilirdi.

Baskonsoloslugun Diplomatik Plakal Araclar

Tiirkiye’nin saldir1 sonrasindaki pozitif ylkiimliili-
gliniin biiylik bir parcasini olugturan etkili sorusturma
ylkiimliligiiniin son kismini sorusturma kapsaminda
baskonsolosluga ait diplomatik plakali araglarin aran-
mas1 olusturmaktadir.

Bununla baglantili olarak, 1963 tarihli Viyana So6zles-
mesi’ne bakildiginda goriilecektir ki, Konsolosluk Bi-
nalarimin Dokunulmazligi bashikli 31 inci maddesinin
son fikrasi uyarinca “Konsolosluk binalari, mobilya-
lari, konsolosluk mallart ve keza ulasim araglart milli
savunma veya kamu yarart amaglariyla hicbir ¢gesit el
koymaya konu teskil edemezler. Bu amaglarla istimlak
yapilmast gerekli ise, konsolosluk gorevierinin yerine
getirilmesinin sekteye ugramamasi amaciyla uygun
tedbirler alinir ve goénderen Devlete pesin, ddil ve ye-
terli bir tazminat édenir”. Goriildiigi tizere, konsolos-
luga ait ulagim araclar1 hi¢bir sekilde el koymaya konu
edilemezler. Buna gore bakilmas1 gereken paralel hii-
kiim 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’nde hasredilmis-
tir. 22’nci maddenin son fikrasi uyarinca “Misyon bi-
nalart ile i¢indeki esyalar ve diger mallar ve misyonun
nakil vasitalar: arama, el koyma, haciz veya icradan
bagisiktirlar.” 1961 tarihli Viyana Soézlesmesi diplo-
matik misyonun nakil vasitalarini arama ve el koyma
tedbirlerinden korumakta iken, 1963 tarihli Viyana
Sozlesmesi konsolosluk mensuplarinin araglarini sa-
dece el koyma tedbirinden korumaktadir. Dolayisiyla,
baskonsolosun rezidansma benzer durum burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Konsolosluga ait araclar el ko-

nulmadan adli sorusturma kapsaminda, gerekli hukuki
kararlarin ¢ikarilmasiyla baglantili olarak, aranmasi
gerekirdi. Kasik¢i’nin oldiiriiliip cesedine ait parga-
larin diplomatik plakali araglarla baskonsolosun rezi-
dansma gotiriildiigii siiphesi gz oniine alindiginda,
s0z konusu arama ve sorusturma yapilabilirdi.

Baskonsolosun Rezidansina Getirilen ve
Rezidanstan Cikarilan Valizler

Konsolosluk araglarinin aranabileceklerinin agiklan-
masindan sonra Konsolosluktan ¢ikarilan valizlerin
durumu tartistlmalidir. 1961 tarihli Viyana Sozles-
mesi’nin 27’nci maddesinin son iki fikrasi uyarinca
diplomatik canta acilamaz veya alikonulamaz. Ayrica
diplomatik ¢antayi teskil eden paketlerin bu niteligini
gosterir harici isaretler tagimasi gerekir ve bunlar ancak
diplomatik evraki veya resmi maksatlar i¢in kullanilan
maddeleri ihtiva edebilirler. Birgok BM belgesinde'
ve akademik c¢alismada (Camyamag¢ vd., 2019: 203;
Denza, 2016: 204) s6z konusu diplomatik ¢antalarin
nicel niteligi tartisilmaktadir. Diplomatik ¢antalarin ta-
niminda halihazirda bir goriis birligi olmasa da 1961
tarihli sozlesme bakimindan dikkat edilmesi gereken
husus da diplomatik ¢antanin agilip el konulamayacagi
ve diplomatik ¢antalarin i¢inde diplomatik evrak veya
resmi maksatlar i¢in kullanilan materyal igerebilir. An-
cak fark edilebilecegi iizere ¢aligmanin ana konusunu
olugturan tartigmaya burada da deginilmesi gerekmek-
tedir. 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Vi-
yana Sozlesmesi’ndeki bu hiikiim Cemal Kagik¢i’nin
cesedinin pargalar1 oldugu diisliniilen valizler hakkin-
da gecerli olmayacaktir. Zira suikast konsoloslukta ce-
reyan olmus ve bilahare Kagik¢i’nin cesedi, konsolos-
lugun araglarindaki valizlerle tasinmistir. Dolayisiyla
dikkatle bakildiginda, 1963 tarihli Viyana S6zlesme-
si’nde konsolosluk personellerinin valizleri hakkinda
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk makamlart
iclerinde ceset parcalar1 oldugu diisiliniilen valizlerin
acilmasi veya bu valizlere el konulmasi 1963 tarihli
Viyana Sozlesmesi’ne aykirilik olmayacaktir.

SONUC
Calismamizin ~ bazi  boliimlerinde BM  Ozel
Raportorlerine, bazi boliimlerinde ise Ozellikle

Ekim 2018 tarihinde sorusturmayi yliriiten yargi
makamlarma katilmadigimiz goriilmiistiir. Ozellikle
saldir1 sonrasim1 konu alan dordiinci kisimda, 1961
tarihli Viyana Sozlesmesi ile 1963 tarihli Viyana
So6zlesmesi karsilastirilarak incelenmistir. Tiirk adli
makamlarmin Ekim 2018 tarihinde olan olaylar
ve adli siire¢ bakimindan attigi adimlar yer yer
elestirilse de dikkat edilmelidir ki ¢aligmamizin bazi

" Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag Not Accompanied by Diplomatic Courier and Draft
Optional Protocols 1989, Yearbook of the International Law Commission, vol. II (Part Two), 1989. (https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/draft _articles/9_5 1989.pdf) (Erisim Tarihi = 21.05.2021)
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boliimleri varsayimlara dayanmaktadir. Hatta bazi
boliimleri elimizde tamami olmayan bir kisim delillere
dayanmaktadir. Bu nedenle, ulastigimiz sonucglarda
bunlar1 akilda tutmakta fayda vardir. Zira dikkatli
incelendiginde, baskonsolosun Tiirkiye’den ¢ikmasini
engellemek, rezidansi aramak veya konsolosluk
aracglarin aranmasi kolay gibi goéziikse de bunlar yeri
geldiginde uzun diplomasi trafigi sonrasinda alinmasi
gereken kararlardir. Dolayisiyla, BM Raporunda dahi
sorusturmadaki eforu takdir edilen Tiirk makamlarinin
gayreti dikkatten kagmamalidir. Zira heniiz 2021 tarihi
itibariyla sorusturma ile ilgili olarak bir takipsizlik ka-
rarinin verilmesi s6z konusu degildir.

Son olarak dile getirilmelidir ki Suudi makamlarinca
kendilerine tanian konsiiler dokunulmazliklarin sui-
istimal edilmesi diplomasi kurumunun islevselligini
yitirmemekte aksine bu elim olaya kars1 birlesen dev-
letler arasindaki diplomasiyi daha da 6ne ¢ikarmakta-
dir. Zira diplomasi kurumuna saygi duyan devletler,
konsiiler dokunulmazlik ve ayricaliklar1 diizenleyen
1963 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 55 inci maddesin-
de yer alan “Bu ayricaliklardan ve bagisikliklardan
yararlanan her kiginin, ayricaliklarina ve bagisiklik-
larina halel gelmemek iizere, kabul eden Devlet’in
kanun ve diizenlemelerine saygir gostermek gérevidir.”
hiikmiine riayet ederek kutsal olan diplomasi gérevini
icra etmektedirler. Ancak ne var ki, Suudi yetkililer bu
ayricaliklar kotiiye kullanarak Anayasal olarak hukuk
devleti olan Tiirkiye’nin kanun ve diizenlemelerine
sayg1 gostermemislerdir.
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Extended Summary

Jamal Ahmad Khashoggi was a Saudi journalist who resided in the USA before he was murdered heinously in
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his country’s consulate on 2 October 2018. As it is known, the assassination incident took place in the Saudi
Consulate in Istanbul.

Firstly, since an assassination took place, from a human rights perspective, the right to life was examined. During
this examination, the main topics which were emphasized are the jus cogens legibility and the understanding
of this right, within the meaning of Saudi Arabia, Turkey, and the USA, respectively. Furthermore, after having
been stressed the negative and positive obligation alongside court case-law interpretations, not only the verdicts
or the conventions have been used, but also the Report of the UN Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary,
or Arbitrary Killing was put forward. With the help of the report and the court verdicts, the positive obligations
of Turkey regarding prior and after the attack and of the USA regarding prior the attack have been accentuated.

Moreover, with this incident, many latent problems pertaining to consular-diplomatic immunity and privileges,
have come to the surface. However, in order to elaborate the legal aspect of the situation, one should distinguish
the differences between consular immunity and diplomatic immunity, and 1961 and 1963 Vienna Conventions,
which are the legal basis of the consular and diplomatic immunity. One of the main subjects, which were dwelled
on this study, is the difference between diplomatic immunity and consular immunity and from a legal aspect, how
far can these immunities be spurted as a preventive shield from penal proceedings. Also, the question of whether
Turkish authorities could have intervened the Consulate, during the assassination, is a profoundly contradictory
one, in the realm of human rights law and diplomatic law. Even just for a second, it is believed that Turkish
authorities were precisely aware of what was going on in the consulate, were they allowed to intervene and nip
the attack in the bud? In this study, it was broadly examined in light of 1961 Vienna Convention on Diplomatic
Relations and 1963 Vienna Convention on Consular Relations.

In this study, the abovementioned prospective penal proceedings have been examined. So to speak, mostly, what
could Turkish authorities could or ought to have done during and after the assassination have been indicated. To
be more specific, the getaway of Saudi Consul General Alotabi, the legal status of inviolability of the Consulate
premise and Consul General’s residence, vehicles of the Consulate General with diplomatic plates, the legal status
under public international law of the suitcase brought to and removed from the Consul General’s Residence.
These subjects have been examined in light of the abovementioned conventions and reports.

However, it should be cognizant that the conclusions which were made in the study are not definite and not
uncontested. Given the vague nature of diplomatic and consular immunity, the boundaries regarding the
protectiveness of these immunities from penal proceedings are ambiguous. Also one should bear in mind that
when these remarks have been made, apart from definite articles of the UN conventions, some of which were
based on unwritten and contested doctrines and documents and judicial investigations regarding Khashoggi’s
demise, are still being conducted.
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