
Ekonomi-tek Volume / Cilt: 5  No: 2 May / Mayıs 2016, 1-34

DÖRDÜNCÜ SANAYĐ DEVRĐMĐ, KÜRESELLEŞME
VE ULUSAL GEL ĐR MUHASEBESĐ

Yücel Candemir1

Özet

21. Yüzyıl 4. Sanayi Devrimi (4SD) ile başladı. Tarihsel, coğrafi, bilimsel,
teknolojik ve toplumsal – iktisadi gelişmelerin içiçe geçtiği / örtüştüğü bir
etkileşim süreci içinde olup bitenler, ancak çok geniş bir çerçevede bir büyük
resmin ele alınması durumunda anlaşılabilir. Ama bizim burada yapmak iste-
diğimiz, o büyük resmin bir parçasını ele almak: Sanayi Devrimi denilen ola-
yın dönüştürdüğü bir dilim – Đktisat Kuramı ve onun da bir alt dilimi.

4SD’nin şunları yapmakta olduğunu söyleyebiliriz: Kendisiyle koşut ola-
rak gelişen bir küreselleşme olgusu ile birlikte küresel toplumu ve kendisini
de dönüştürmek. Tıpkı 1. Sanayi Devriminde (1SD) olduğu gibi, değişen ve
dönüşen yalnız toplumsal çevre değil, o çevreyi inceleyen bilim değişkeni de
bu süreçten etkilenmiş ve etkilenmektedir. Đktisat biliminin buhar gücünün
kullanıma girmesiyle eş-anlı ve bağımsızlığını ilan etmiş olarak ortaya çıkmış
olması bir rastlantı sayılmamalıdır. Büyük-çap üretim, sermaye birikimi, işgü-
cü, tüketim, talep ve piyasa parametrelerinin bu çok büyük boyutlu değişim –
dönüşüm süreci içinde yeralmasıyla birlikte Đktisat bilimi de bu süreçte yerini
almıştır.
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THE FOURTH INDUSTRIAL REVOLUTION,
GLOBALIZATION, AND NATIONAL

INCOME ACCOUNTING

Abstract

The 21st century began with a new Industrial Revolution, which we term
the fourth one and denote as 4IR. Within this broad category are countless
separate developments taking place within an interactive process where his-
toric, geographical, scientific, technological, and socio-economic phenomena
intermingle and overlap with each other. This is far too big a picture for us to
analyze; therefore, our aim here is to confine ourselves to a small portion of
that picture: the part of it that is being molded by the phenomenon called In-
dustrial Revolution-Economic Theory—and even there we will limit ourselves
to just a sub-section of it.

It is easy to observe what the 4IR is doing: transforming global society as
well as its own course of action as the ongoing process of globalization
evolves. We comment on the parallels between our era and that of the First
Industrial Revolution, which coincided with the publishing of Adam Smith’s
groundbreaking The Wealth of Nations.

JEL Codes: E01, O19

Keywords: Input-output analysis, global supply and value chains, globaliza-
tion, macroeconomic analysis, industrial revolution, technological develop-
ment
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1. Giriş: 20. Yüzyıl’dan 21. Yüzyıl’a Üçüncü Sanayi
Devrimi’nden Dördüncüsüne

2008 Küresel Krizi’nden bu yana kimi önde gelen iktisatçılar yeni bir ikti-
sadi düşünmeye gereksinim olduğunu savunmuşlardır (Ginsburg, 2010).2

Burada üzerinde durulması gereken iki önemli husus olduğu söylenebilir:

- 2008 Krizi ile ana-akım iktisat kuramı arasındaki ilinti ‘kendi bakış açısı
içinde değerlendirildiğinde’, ana-akım iktisadın çok başarılı gibi göründüğü
bile söylenebilir. Ama bu bakış açısının dışına çıkıldığında, ana-akım iktisa-
dın, yerel ve küresel eşitsizliğin ürkütücü boyutlara gelmesi, küresel ısınma /
iklim değişikli ğinin yarattığı tehdit vb. gibi çok ciddi birtakım sorunlara bütü-
nüyle yabancı kalması yanında, örneğin 2008 Krizi’ni hiç öngörememesi gibi
temelli yapısal kusurlarından da söz edilebilir.

- Đktisadın (iktisatçıların?) içkin kusurlarının dışında, dışsal kaynaklı ne-
denler de geleneksel iktisadi düşünceyi zorlamaktadır. Daha başka bir deyişle,
tıpkı 1. Sanayi Devrimi’nin oluşmasının ‘Đktisat’ı bağımsızlığına kavuşturma-
sında olduğu gibi, 4. Sanayi Devrimi de Đktisadın kapsama alanını zorlamak-
tadır. Bizim burada odaklanacağımız konu da bu gelişmeden kaynaklanmak-
tadır.

Sanayi Devrimi denilen köktenci nitelikli yoğun teknolojik ilerlemenin ik-
tisadi büyümede nasıl bir canlanma yarattığını iktisat tarihi çalışmalarından
(Maddison, 2010) gözleyebiliyoruz. Aşağıdaki Şekil 1, Maddison’ın bu ça-
lışmasından (McKinsey and Company, 2014b) alınmıştır ve teknolojik geliş-
melerin toplumsal gelişmelere nasıl yön verdiğinin açık bir göstergesi sayıla-
bilir.

Bu çalışmada ele alacağımız gelişmelere bakış açımız, bütün gelişmelerin
içkin nitelikli olduğu, başka bir deyişle, bilimsel-teknolojik gelişmelerle top-
lumsal / iktisadi gelişmelerin içkin bir etkileşim içinde ortaya çıktıkları yö-
nünde olacaktır. Böylesine bir yaklaşımın 1929’da ya da 2008’de olanların
anlaşılmasında ve açıklanmasında, 2008’de Lehman Kardeşler’in başına ge-
lenlerin küresel / kapitalist finansal sistemin içkin bir şekilde (inherently)
gelgeç (istikrarsız) olduğu olgusuna ‘içkin bir şekilde kapalı’ olan Liberal
Öğreti’nin ‘zombi yapısı’ndan daha açıklayıcı olduğunu düşünüyoruz,
Quiggin (2010).

                                                     
2 Paul Krugman daha da ileri gidip, “Son 30 yılın makro-iktisadının göz kamaştırıcı bir biçimde

en iyisinden yararsız ve en kötüsünden de kesinlikle zararlı” olduğunu söylemiştir; Krugman
(2009).
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Amacımız burada yeni-liberal (neoliberal) öğretinin ya da “Washington
Consensus”’ün 2008 Krizi’nin öğretmesi gerekenlere karşı üstlendiği kör-
sağır-dilsiz rolünü oynamayı sürdürmesi ve bundan işe yarar hiçbir ders çı-
karmaya yanaşmaması olgusuna yer vermek değil. Ama bu bütünüyle ideolo-
jik yaklaşımın çizdiği sınırlar içinde kalmanın, 4SD, denilen olayın getirdikle-
ri ve getireceklerinin gerçekçi, işe yarar bir incelemesini engelleyeceğinin
altını çizmemiz gerekmektedir.

Şekil 1. Đktisadi Beklenmedik Bir Đlerleme, Yıkıcı Teknolojisi ile
Yenilik Tarafından Harekete Geçirilmi ştir

Kaynak:  Maddison (2010)

Bu bağlamda 4SD sürecinin dünya ekonomisini dönüştürürken iktisadi
dalgalanmalar olgusunu ne şekilde etkileyeceği de sorulması gereken bir soru.
Ama yine de küreselleşmenin ‘serbest-piyasa / yeni-liberal ideololoji’ye da-
yalı çözümlemesine hiç karışmadan, “yapısal dönüşümlere yol açan bir küre-
selleşme olgusu”nun bizi asıl ilgilendiren süreç olduğunu vurgulamamız ge-
rekmektedir. Doğallıkla 4SD’nin getirdiği ve getireceği yapısal dönüşümler
sarmalının ‘iktisadi düşünce’yi de kapsama alanına alırken, burada liberal
öğretinin yerinin ne olacağı da üzerinde ciddi olarak durulması gereken bir
soru. Bize göre, 4SD süreci ile iç-içe geçmiş bir küreselleşme sürecinin yeni-
liberallerin dillendirdiğinden çok farklı olarak, basit bir değişim olayı olmadı-
ğı ve söylemdekinden öte uzun dönem sonuçlarının ne / neler olacağı, sorgu-
lanması ve çözümlemeli (analitik) olarak irdelenmesi gereken bir konu.
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Küreselleşmeyi her zaman için benzer şekilde gelişen, benzer sonuçları
doğuran bir örneklem (paradigma) olarak almadığımızda (ki alamayız) küresel
iktisadi görüntü 20-30 yıl öncesininkinden çok değişik çıkacaktır. Buna göre:

- Hiper-küreselci (hyper-globalist) olarak adlandırılan sayıca kabarık bir
gruba göre, insanlık artık ‘ulusal’ın geçerli olmadığı, sınırları olmayan bir
dünyada yaşamaktadır. Bu durumda coğrafya da anlamını yitirmiştir – coğraf-
yanın sonu.

- Ulusal-düzeydeki sayısal veriler artık küresel ekonomide ne tür niteliksel
değişimler oluştuğunu bize söylemekten uzaktır. Daha da önemlisi, mallar ve
hizmetlerin (özellikle  finansı da içermek üzere) maddi üretim, dağıtım ve
tüketiminin nerede ve nasıl dönüştüğünün bilinmesidir.  Yeni üretim, dağıtım
ve tüketim coğrafyaları yaratılırken, eskiler sürekli olarak ayıklanmaktadır.

- Özellikle bağlanırlığın (connectivity) oluştuğu hızda sözkonusu olmak
üzere, dünya ekonomisindeki karşılıklı-bağlılığın nitelik ve mertebesinde ikti-
sadi ilişkilerin yayılma ve yoğunluğunu da içeren çok büyük bir dönüşüm söz
konusu. Şurası kesindir ki dünya ekonomisi geçen yüzyıldakinden niteliksel
olarak farklı bir yerdedir ve çeşitli şekillerde artarak karşılıklı-bağlılığa kay-
maktadır. Bunların ilki “ticaretin çıktıdan daha hızlı büyümesi”, ikincisi
“doğrudan dış yatırımın ticaretten daha hızlı artması” ve üçüncüsü de “dün-
ya ekonomisinde ciddi yapısal dengesizliklerin ortaya çıkmış olması”dır.

- Uluslararası iktisadi yapı üzerinde doğrudan bir etkisi olan uluslararası
ticari etkinliklerin yeni oyuncu ve etmenlerinin küreselleşme içinde özel bir
yeri vardır. Buna göre de küreselleşme süreci uluslararası ticaretin kurallarını
ve herbir ülkenin de iktisadi yapısını değiştirmiştir.

Özet olarak görünümü yukarıda çizilmeye çalışılan küresel ekonomideki
gelişmelerin sonuçları ve geleceğe yansımaları üzerine çok sayıda çalışma
yapılmış ve yapılmaktadır. Siyasal eksenin daha öne çıktığı bu çalışmalarda
öngörülen eğilimler:

- Şimdiye kadar olana oranla daha çok-kutuplu bir dünya üzerinde gücün
hegemonik bir yöne kaymaması,

- Çevre ve iklim değişikli ği sorunlarının kendilerini daha ağırlıklı olarak
göstermeye başlamaları,

- Küresel ekonominin yeni krizler açısından daha kırılgan bir yapıya kayma
olasılığı,

- Yeni teknolojilerin ne yönde etkili olacakları üzerine beklentilerin öne
çıkması,
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- Gelir bölüşümünde hem yerel hem de küresel bağlamda eşitsizliğin art-
ması yönünde bekleyişlerin ağırlık kazanması

gibi konu başlıklarında toplandığı görülmektedir.

Ancak, ne kadar önemli olurlarsa olsunlar, bunların bizim çalışmamızda
ele alınmaları söz konusu değildir. Bizim buradaki amacımız küresel çaptaki
değişmelerin, ama özellikle de küresel üretim biçimini ve küresel ticareti kar-
şılıklı-bağlılık boylamında etkileyen teknolojik devrimin (4SD) iktisadi so-
nuçlarının ölçümünün artık Keynes’den bu yana kullanageldiğimiz ulusal
gelir örneklemi ile yapılamayacağının (a) saptanması ve (b) ne yapılabileceği
sorunsalını işlemektir. Bunu da küresel ekonominin artık alışageldiğimiz plat-
formda yapılamayacağının kabulü ile bu etkinlikler bütününü egemen biçim-
ler ışığında yapmanın gerekli olduğunu göstermek gerekmektedir. Bu egemen
biçimler kısaca Küresel Değer Zincirleri3 olmuştur. Bunu aşağıda ayrıntılı
biçimde işleyeceğiz.

2. Yazın Taraması

Yukarıda, özellikle son paragrafta olmak üzere, özetlemeye çalıştığımız
alan aslında çok yeni bir konu. Bu konunun ilk kez bizim tarafımızdan öne
sürüldüğünü söylemek durumunda da değiliz. Yine de şunu belirtmemiz ge-
rekmektedir ki ‘küreselleşmenin ulusal hesapları etkilemesi’ olarak kısaca
toparlayabileceğimiz bu konu, ana-akım iktisatçılardan çok, Birleşmiş Mil-
letler (UNECE), Eurostat, Dünya Bankası, IMF gibi uluslararası kuruluşlarca
ele alınmıştır. Bu durumun nedenleri üzerinde durulabilir. Ancak, bu da bizim
çalışmamızın ana konusu dışında kaldığı için yalnızca değinmekle yetiniyo-
ruz. Yine de şunu söylemekten kaçınamıyoruz ki ortodoks / ana-akım iktisat
kendi çizdiği çerçevenin dışında kalan herbir alanı ‘yok sayma’ geleneğini
burada da sürdürmekte ve geleneksel çerçeveye hiç de uymayan ‘çağdaş kü-
reselleşme olgusunun sonuçları’nı henüz gerçekçi biçimde ele almamış bu-
lunmaktadır.

Konumuz ile ilgili başta gelen kaynaklar, yukarıda sözünü ettiğimiz kuru-
luşlarca yapılmış çalışmalardır. Bu bağlamda Eurostat (2016) ve UNECE
(2011)’in altını çizebiliriz. Bireysel çalışmalar bağlamında ise Bos’un çalış-
maları (2006a, 2006b ve 2017) özellikle üzerinde durulması gereken başvuru
kaynaklarıdır.

4SD denilen olayın kendisinin halen sürüyor olmasının da etkisiyle, bu ko-
nudaki yazının  neredeyse yok denecek kadar sınırlı olduğu da söylenebilir.
Küreselleşme ve 4SD’nin ulusal gelir oluşumu üzerindeki etkilerini inceleyen,
                                                     
3 Global Value Chains.



Yücel Candemir 7

az sayıda da olsa, başka kaynaklar vardır. Ancak, bu etkilerin ulusal gelir
muhasebesine yansımaları henüz iktisatçıların ele aldıkları konular değildir.

Kuramsal planda ise ana-akım iktisat kuramından hiç ses çıkmaz iken, Đn-
giliz The Economist dergisi ve onun bir yan kuruluşu olan EIU, Dünya Đktisat
Forumu (WEF) gibi kuruluşlar sorunu kuramsal boyutta ele alan çalışmalar
yapmış ve yapmaktadırlar.

Bu yazının sonunda da değineceğimiz ulusal gelir ölçüm yöntemlerinde
karşılaşılan sorunların bize şunu söyletebileceğini önceden belirtelim: Eğer
4SD olarak adlandırılan gelişme(ler) gerçek bir devrim niteliği kazanırsa,
iktisat bilimi yeni bir Keynes’e gereksinim duyacaktır.

3. Yeni Bir Düzen: Uluslararası’ndan Küresel’e

Dünya ekonomisinin iktisadi, kültürel ve siyasal boyutlarda karşılıklı-
bağımlılık çerçevesinde bütünleştiği konusunda görüş birliği vardır. Bu bü-
tünleşmenin de bir uluslararasılaşma sürecinden iktisadi küreselleşmeye
kaydığı da öne sürülmektedir.

Uluslararası ticaret ve doğrudan dış yatırım (DDY) uzun süre dünya eko-
nomisinin öznitelikleri olmuşlardır ve her ikisi de II. Dünya Savaşı’nın biti-
minden bu yana sürekli olarak artmışlardır. Peter Dicken (2011, s. 5) “iktisadi
etkinliklerin ulusal sınırlar boyunca genişlemesi” olarak tanımlanabilecek
olan bu sürece uluslararasılaşma demektedir.

Sturgeon’a (2013, s. 1) göre uluslararasılaşmayı başlıca iki düzenek
(mechanism) yürütür: (i) firmalar-arası ticaret (arm’s-length trade) yoluyla
piyasaların yerel (spatial) genişlemesi ve (ii) çok-uluslu girişimlerin / şirketle-
rin içyapılarının DDY yoluyla genişlemesi. Ancak, tanımdan öte sıra ölçmeye
geldiğinde, uluslararasılaşmayı / küreselleşmeyi gözlemede ve etkilerini çö-
zümlemede istatistiksel kaynakların / verilerin kusursuz olmadıkları ve tica-
rete konu olan malların istatistiklerinin doğruluk ve güncelliğinin de sorgu-
lanması gerektiği görülmektedir. Ölçülebilen kısımda görülenleri kilit özel-
likler olarak şöyle özetleyebiliriz:

- Küresel akımlar artmakta ve GSYĐH’nın büyümesine katkıda bulunmak-
tadır.

- Küresel akımların bilgi-yoğun kısmı sermaye-yoğun ve emek-yoğun
akımlara gittikçe egemen olmaktadır ve bunlardan daha hızlı büyümektedir.

- Küresel akımlar sıkıca birbirine-bağlanmış (interconnected) bir dünya
ekonomisi yaratmıştır.
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Aşağıda Şekil 2, bilgi-yoğun akımların büyük ölçüde gelişmiş ülkelerde
oluştuğunu ortaya koymaktadır.

Şekil 2. Toplam Bilgi-Yoğun Đçe ve Dışa Akışlar, 2012i

(Göreli alanlar küresel içe ve dışa akışların toplama oranını yansıtmaktadır.)

i) Bir bilgi-yoğun akım, katıştırılmış bilişim, görüşler ya da değiştirildi ğinde aktarılan
uzmanlığı içeren bir akımdır. Doğrudan dış yatırım, sıklıkla katıştırılmış görüşleri,
yönetim uzmanlığını ve teknolojiyi getirdiği için bir bilgi-yoğun akım olarak sınıflan-
dırılır.
Kaynak:  Comtrade; IMF Balance of Payments; McKinsey & Company (2014a, s.11).

‘Küresel’ terimi günümüzde, üretimle birlikte küresel ekonominin kurum-
lar, sözleşmeler ve kapitalist piyasa sistemi başlıklarında toplayabileceğimiz
makro-yapılarının da bir değişim – dönüşüm sürecinden geçmekte olduğunun
bir anlatımı olmaktadır. Gerçekte olan, bütün bir dünya ekonomisinin bir pi-
yasa ekonomisine dönüşmekte olmasıdır. Bu oluşumun küresel yönetişim
öğeleri de kapitalist piyasa ekonomisinin işleyişini yönlendiren daha geniş bir
‘uygulamalar, kurallar ve sözleşmeler sosyo-kültürel matrisi’nin parçalarıdır.
Bu parçalar, belli yerlerde, ama o yer ölçeğinde özel biçimlenimler şeklinde
kendilerini gösterirler. Böylelikle de küresel ölçekte kapitalizmin coğrafyası
alacalı (rengârenk) bir görünüm almaktadır. Bütün bu çerçevede küresel üre-
tim de küresel üretim ağları (KÜA) içinde oluşmaktadır. Buna göre, mallar ve
hizmetlerin üretim, dağıtım ve tüketimi bu coğrafi olarak farklılaşmış makro-
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yapısal çerçevede oluşmakta ve karmaşık üretim çevrim ve ağları yoluyla
yürütülmektedir. Gerçekte bu çevrim ve ağlar bütün coğrafi ölçeklerde işle-
mekteyse de biz burada KÜA’ya odaklanacağız.4

3.1 Küresel Ekonomide Arz Zincirleri

KÜA’nın bir parçası olan Küresel Arz Zincirleri (KAZ)5 dünyayı dönüş-
türmüş ve dönüştürmektedir. Ancak, KAZ, evrilerek kendilerini de dönüştür-
mektedirler. Bu değişim kısmen kendi yarattıkları etkilere, kısmen de iletişim
teknolojisindeki hızlı teknolojik yenilikler, bilgisayarla tümleşik üretim6, 3D
baskı, vb. gibi 4SD gelişmelerine bağlıdır.

KAZ’nin küreselleşme içindeki yerlerini doğru kavramanın yolu tarihsel
bazı gelişmeleri doğru değerlendirmekten geçer. Küreselleşme, Baldwin’e
(2012) göre, iki farklı ‘bağlayıcı’ teknolojideki ilerlemelerle yürütülmüştür:
ulaştırma ve iletişim.

“Çağdaş anlamda küreselleşmeyi incelemeye kalktığımızda, teknolojik geliş-
menin itici güç olarak ortaya çıktığını ve teknolojideki her devrimsel atılımın
iktisadi, toplumsal ve siyasal dönüşümleri tetiklediğini görüyoruz. Bir başka
deyişle, dünyayı dönüştürmekte ve kendilerinin de dönüşmekte olduğunu be-
lirtti ğimiz KAZ kendi açılımlarının ekonomisi ve bunun küresel yansımaları-
nın yanında bunların gelecekteki gelişmelerini etkileyen etmenler de büyük ö-
nem kazanmaktadır. Soruna bu açıdan yaklaştığımızda 18.Yüzyıl’dan bu yana
aşağıdaki türden açılımları görebiliriz.”7

1. Açılım: Buhar mümkün kıldı, ölçek ekonomileri kârlı kıldı.8

2. Açılım: BĐT mümkün kıldı, ücret farklılıkları kârlı kıldı.

Yine Baldwin’e göre, değişik bir KAZ etkinliği ölçüsü, hangi malların
hangi endüstrilere girdi oluşturduğunu görmek için ülkelerin girdi-çıktı mat-
rislerini kullanır. Burada bu bilgi hangi ithal mallarının ara girdiler olarak
kullanıldığı belirlenip bunlar arz-zinciri ticaretinin bir ölçüsünü elde etmek
için kullanılır. Bu ‘geriye bağlar’ın matrisi, Şekil 3’ün yansıttığı gibi, küresel
arz zincirinde yalın bakışımsızlıklar (asimetriler) bulunduğunu gösterir. Buna
göre

- Günümüz dünyasında, ihracatı görece çok az ithal edilmiş ara mallar içe-
ren ‘üs’ ekonomileri ile ihracatı büyük ölçüde ithal edilmiş ara mal içeren

                                                     
4 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. Dicken (2011).
5 Global Supply Chains.
6 Computer Integrated Manufacturing, CIM.
7 Candemir – Nihat Falay Armağanı.
8 Baldwin (2012), bunlara ‘unbundling’ demektedir.
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‘ fabrika ekonomiler’ vardır. Şekil’deki geriye bağlar matrisinin sütun top-
lamları olan son satırı ülkelerin matriste yer alan ülkelere ara mallar bağımlı-
lığını göstermektedir.

- Küresel arz zinciri gerçekte çok küresel değildir; bölgeseldir. Güçlü bir
arz-zinciri ilişkisini gösteren büyük sayıların çoğu bölgesel bloklardadır.

- Fabrika ekonomiler’in üs ekonomiler’in ara mal ihracatına bağımlılığında
bir topla-ve-dağıt (hub-and-spoke) bakışımsızlığı vardır.

Şekil 3. Önde Gelen Arz-zinciri Ticareti Yapan Ülkelerin
Geriye-bağ Matrisi, 2007

Kaynak:  Baldwin (2012, s.6, Figure 6)

Arz zincirleri sanayi kadar eskidirler. Otomobiller tekerleğe gereksinirken,
bu da lastik ham maddesine gereksinir; çelik demire, o da demir madenine
gereksinir. Arz zinciri bu girdileri sağlayan fabrikalar dizisidir. Değer zinciri
ise daha geniş kapsamlı bir kavramdır.

Değer zinciri Michael Porter tarafından yazına sokulmuştur. Porter’in ni-
yeti Ricardo’nun karşılaştırmalı üstünlükler ilkesini firmanın değer zincirleri-
ne uygulamaktı. Ona göre firmalar en iyi yaptıkları işe odaklanmalı ve gerisini
dış kaynaktan sağlamalıdırlar. Değer Zinciri kavramını işlediği kitabında,
Porter (1985), değer kavramını tartışır. Bunun ayrıntılarına girmeden yalnızca
şurasını ele alalım ki, değer, işlem ya da değişim şeklinde kaynaklardan ya-
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rarlanan kişi ya da kurumdan (alıcıdan) çıkan bir akımdır / bir deneyimdir
(experience) ve görelidir. Bu, bir değer zinciri ile bir arz zinciri arasındaki
temel farklılıktır.

Değer zinciri, herşeyden önce, bir stratejik firma rekabeti kavramından do-
ğan bir stratejik kavramdır. Şirketler bir küreselleşme ve yoğun rekabet orta-
mında rekabet etmek mücadelesine girişmişken, ayakta kalabilmek için o-
daklanmalarını almaşık kaynaklara yöneltirler. Bu dikkati, rekabetçi kalabil-
menin bir aracı olarak Değer Zincirlerine kaydırır.

3.2 Küresel Arz Zincirleri’nden Küresel Değer Zincirleri’ne

Küreselleşmenin ikinci açılımı bu sürecin yörüngesini kesimlerden üretim
aşamalarına kaydırmıştır. Đkinci açılım ve doğurduğu KAZ uluslararası ilişki-
lerin iktisadi, siyasal ve hatta askeri bütün bölmelerini eviren değişiklikler
üretmiş ve üretmeye de devam etmektedirler:

“Son elli yılın giderek ivme kazanan ve biçimlenen küresel gelişme sürecinde
bazı parametreler yönlendirici olarak öne çıkmaktadır. Her zamanın / çağın
yönlendiricisi olan teknolojiyi saymazsak, temel kavramlar olarak küreselleşme
süreci, uluslararası / küresel ağlar, küresel meta zincirleri sayılabilir. Yapılan işin
bütününü bir oyun gibi düşünürsek, oyunun ana izleği olarak karşımıza uluslararası
/ küresel ticaret çıkmaktadır. Küresel ticaret ve üretim ağları, küresel meta zin-
cirleri günümüzde küresel değer zincirleri’ne (KDZ)  dönüşmüştür.”9

KDZ’nin yükselişi, uluslararası ticaret ve yatırım örüntülerine (pattern)
yoğun ve kalıcı bir etki yaparak ve rekabeti ve makroiktisadi gelişmeleri et-
kileyerek son dönemlerdeki dünya mallar ve hizmetler üretim biçimini dra-
matik şekilde değiştirmiştir. Günümüzde küreselleşmenin en öne çıkan
özniteliği büyük olasılıkla KDZ’dir.

KDZ’yi i şleten ağlar, gümrükçüler ve diğer kamu otoriteleri yanında, i-
malat, lojistik, ulaştırma ve diğer hizmetlerdeki firmaları içine alan çok kar-
maşık yapılardır. Bu üst düzey karmaşıklık ve farklı çözümleme ölçekleri,
KDZ’nin basit bir şekilde tanımlanma, ölçülme ve harita çıkarılma işini nere-
deyse olanaksız kılmaktadır. Bu nedenle bu alandaki iktisat yazını farklı kav-
ramlar, yöntemler ve terminolojiler kullanan farklı araştırma yaklaşımları
doğrultusunda gelişmiştir.

3.3 Değişimi ölçme sorunu – Đstatistikler ve tanımlama konusu

Bizim bu çalışmada temel hedefimiz olan 4SD ile eşanlı gelişen günümüz
küreselleşme sürecinde dünya ekonomisinde ortaya çıkan üretim biçimi deği-
                                                     
9 Candemir (2018).
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şimlerinin ulusal gelir muhasebesine yansımalarını değerlendirme işlevi
eninde sonunda bir ölçme sorununa dönüşmektedir. Ölçme işlevinin yerine
getirilebilmesi ise ölçülecek büyüklüklerin doğru tanımlanmasına bağlıdır.
Ölçme sorunu ile birebir karşılaşanlar ilk olarak yukarıda da değindiğimiz
istatistik toplama ve değerlendirme işi ile yükümlü kurumlar10 olmuştur. Eğer
kuram cephesi sözü edilen uygulamacı kuruluşların arayışına yanıt verebilirse,
bu, sorunun çözümü yolunda ilk büyük adımı oluşturacaktır.

Ölçme sorununun varlığını çok iyi bilen resmi istatistikleri toplayan ve de-
ğerlendiren uygulamacı kuruluşların çözüm yönündeki çabalarında karşılaşı-
lan sorunların nedenleri nicel ve nitel olarak gruplandırılabilir.

Nicel yanda Çin, Rusya ve Hindistan’ın 1990’lar öncesinde kapitalist tica-
ret sisteminin dışında olan büyük mal ve işgücü piyasalarının devreye girmesi,
piyasa büyüklüğünü neredeyse iki katı artırırken bunun getirdiği ciddi nicel
sorunlar ortaya çıkmıştır.

Nitel yanda ise az gelişmişlerde sınai kapasitelerin yükselmesi üretimin
yeni yerlere dağıtımı için seçenek sayısını artırırken, yeni oyuncular ortaya
çıkmıştır. Daha önce ÇUŞ’lerin ellerinde tuttuğu işler, işyeri ve fabrikaları
dünyanın dört bir yanına dağılmış yeni-yetme yetkin küresel tedarikçiler ve
hizmet sağlayıcılar dışarıdan üstlenilebilecektir. Bunun sonucu olarak
ÇUŞ’lerin karakteri de değişmiştir.

Küresel ekonomideki yapısal değişiklikler ve dönüşümler 1-2 ülkede olu-
şan değer değişimlerinden çok daha geniş kapsamlı ve ciddiye alınması gere-
ken oluşumlardır. Sturgeon Raporu’nda da (2013, s. 4) çok kapsamlı bir şekil-
de belirtildiği gibi, ortaya çıkmakta olan bu yerel ve örgütsel olarak ayrışmış
yeni sistem içinde üst düzey izleme ve denetim, lojistiğin daha kesin eşgüdü-
mü ve çok karmaşık tasarım parametrelerinin, gereksinimler ve yönergelerin
aktarılması, tasarım ve yapım süreçlerinin bilgisayarlaşması, düşük maliyetli
veri iletişimi ve bilginin hem firma-içi hem de firmalar-arası akımını sağlayan
gelişmiş yazılım sistemleri ile mümkün kılınmıştır. Sonuç olarak da uzaklık,
ticari süreçlerin bölümlenme ve değişik yerlere dağıtılmasında bir engel ol-
maktan çıkmış ve uluslararası ticaret sistemi daha dinamik, esnek, uyumlu ve
karmaşık duruma gelebilmiştir. Bu sayede piyasalar yalnızca yerel ve bölgesel
olduklarında, değer zincirinin dar kısımlarında bile mümkün olmayan ölçek
ekonomileri için fırsatlar doğmuştur. Tanık olduğumuz, yaşadığımız olgu,
varolan sanayi sistemlerinin basit bir ayrışması değil, alıcıların satıcılara nasıl
bağlandığının, işin nasıl yapıldığının, üretimin nasıl örgütlendiğinin ve dağı-
tımın nasıl koordine edildiğinin temel bir dönüşümüdür.

                                                     
10 Bkz. Bölüm 2, ‘Yazın Taraması’.
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Dicken bu nicel ve nitel değişimlerin bir arada ele alınmasının değişik bir
terimi gerektirdiğini söyler: küreselleşme – “uluslararası olarak dağınık et-
kinliklerin işlevsel tümleştirilmesi”. Bugün, iktisadi küreselleşme geleneksel
ticaret biçimleri ile yenilerini bileştirmektedir. Đktisadi küreselleşmenin getir-
diği daha büyük ölçek, karmaşıklık ve dönüşüm potansiyeli varolan istatistik
yöntemlerini de zorlamaktadır. Sturgeon’a göre çözüm bir Tümleşik Uluslara-
rası Veri Platformu’ndadır – Integrated International Data Platform, IIDT.
Sturgeon, ancak bununla iktisadi küreselleşmenin etkilerini kavrayabileceği-
miz görüşündedir.

Bu durum aslında yukarıda değinilen tanımlama – ölçme konusuyla ilgili-
dir. Değişimi ölçmek  / ölçebilmek için de tanımlama sorununu aşmak zorun-
dayız.

Tanımlamaya KDZ ile başlarsak, “Bir küresel değer zincirinin, bir mal ya
da hizmeti düşünülme aşamasından son kullanımına getirmek için üstlenilen
bütün etkinlikler aralığını ve bu etkinliklerin coğrafi alanda ve uluslararası
sınırlar boyunca nasıl dağıtıldığını tanımladığı” şeklinde bir anlatımı kullana-
biliriz (Amador and Cabral (2014, s. 5)). Sturgeon (2013, s. 11) bu tanıma,
‘kullanımdan sonraki çöpe gönderme’ aşamasını da katmaktadır.

Tanımlamaya KDZ ile başlamamızın nedeni iktisadi küreselleşme istatis-
tikleri için gerekli kavramsal çerçeveyi en iyi şekilde küresel değer zincirinin
sağlayabiliyor olmasıdır. Đlksel bir düzeyde değer zincirleri tasarım, üretim,
pazarlama, ulaştırma, lojistik, dağıtım, son tüketiciye satış-sonrası hizmetleri
gibi ardışık katma değer işlevlerini içerir. Değer zincirleri mallar, hizmetler ya
da ikisinin bazı bileşimlerini üretebilir. Bir değer zincirini oluşturan etkinlik-
ler, tek bir girişimde toplanabileceği gibi farklı girişimler arasında da bölüştü-
rülebilir. Böylece, tek bir değer zinciri aşaması, bir işlevsel grubu ya da bir
girişimdeki bir bölümü ya da bütün bir sanayi dalını kavrıyor olabilir.

Ancak, gerçekte ekonomi böylesine basit, doğrusal ve tek-yönlü bir etkin-
likler alanı değildir. Değer zincirleri, içinde bulundukları kurumlar ve kural-
larca biçimlendirilirler. Kısaca, basit girdilerden karmaşık son mallar ve hiz-
metlere doğru izlenemezler. Bunlar karmaşık süreçler boyunca biçimlenirler
ve zaman içinde de yaratılır, elden geçirilir ve değiştirilegelirler. Malzeme,
bileşenler, makineler ve BĐT sistemlerinin hepsinin kendi değer zincirleri
vardır ve üretime doğrudan ya da dolaylı olarak değer katarlar.

Yine de değer zinciri kavramı, yaratıldıkları ve piyasalara aktıklarında,
mallar ve hizmetlerin daha iyi hesaplanabilmelerinde yararlı bir yordamsal
araç oluşturur. En basit şekliyle, bir değer zincirinin dört adımdan oluştuğu
söylenebilir: (i) araştırma, tasarım ve ürün geliştirme, (ii) girdiler (iii) üretim
ve (iv) ticaretin büyük kısmının ara girdiler ve son malların üretiminden olu-
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şan ‘arz zinciri’ kısmında ortaya çıktığı ve değerin çoğunun ARGE ile satışları
gösteren ilk ve son adımları içeren pazarlama, satışlar, dağıtım ve satış-sonrası
hizmetler. Şekil 4 bunu göstermektedir.

Şekil 4. Dört Temel Adımda Basit Bir Değer Zinciri

Kaynak:  Sturgeon (2013, s.11, Fig.1)

Şekil 4 fazla basitleştirilmi ştir. Çöp ve geri-dönüşüm gibi satış-sonrası iş-
levler, önemi gittikçe artan ve atıkların, bir ‘değer dalgası’ yaratarak, gele-
cekteki kullanım için girdiye dönüşebildiği, ileri derecede düzenlenen etkin-
liklerdir.

Değer zinciri kavramının gücü, mallar ve hizmetleri düşünceden son-
kullanım ve ötesine getirmek için gerek duyulan bütün bir etkinlikler aralığını
ortaya çıkarmasıdır. Bu yaklaşımın önemi iktisadi küreselleşme olgusu ile
birlikte artmıştır. Đş ağları firma ya da ülke sınırlarının ötesine geçtiğinde,
değer zinciri kavramının kullanımı iş akımının son kullanım ve hatta ötesini
de içeren bütün aşamaların izlenmesini gerektirir. Ayrıca, değer zincirleri tek
bir coğrafi bölgede yer alabildiği ya da çoklu bölgeler boyunca bağlanabildiği
için, bütün olanaklar aralığını kapsamak üzere, küresel değer zinciri terimini
kullanmak kaçınılmaz olmuştur.  Burada kullanıldığı şekliyle KDZ terimi,
katma değerin iç bileşenlerini hatta bütün iç değer zincirlerini dışlamamakta-
dır. Bu, yazımızın temel hedefi olan ölçme sorunsalı açısından da önemli bir
saptamadır.

Ölçme konusuna ancak doğru tanımı yapabilme aşamasından sonra gele-
bileceğimizi yukarıda vurgulamıştık. Doğru tanımın yapılabilmesinin yolunun
da KDZ’ni odak noktası almaktan geçtiğini yineleyelim. Çünkü KDZ dünya
üretim örneklemini temelden değiştirmiştir ve bunu da uluslararası ticaret ve
yatırımı, işgücü piyasalarındaki gelişmeleri ve politika-yapıcılarının bu alanla-
ra bakışını etkileyerek yapmıştır. Son dönemlerde, özellikle de yeni yüzyılın
başlamasıyla birlikte, yoğunluklu olarak KDZ üzerine çok sayıda çalışma
yapılmış, ancak bunlar uygulamalı KDZ çalışmaları açısından yeterli olma-
mıştır.

21. yüzyıl ile birlikte 20. yüzyılın uluslararasılığından gelmekte olan düzenin
‘küresel’ine ve bunun örgütlenme biçimine geçerken buradaki açılımda ege-
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men firma biçimi de değişmiştir / değişmektedir. Yukarıda (Bkz. s.4) da deği-
nildiği gibi, ÇUŞ’lerin içyapıları değişirken artık yeni bir şirket türünün adı
anılmaya başlanmıştır: Ulus-ötesi Şirketler, UÖŞ. Kapitalist piyasa ekonomi-
lerinde üretim ağları başlıca ticari şirketler eliyle koordine edilir ve düzenle-
nirken 21. yy ile birlikte yerleşmeye başlayan düzende bu koordinasyonun
sürükleyicisi UÖŞ’ler olmaya başlamıştır. Bu, gözardı edilemeyecek kadar
önemli bir olgudur. Dicken KÜA ve dolayısıyla geo-ekonomi11 olarak adlan-
dırılan günümüz küresel ekonomisini biçimlendirmede anahtar rolü UÖŞ’lerin
oynadığını öne sürer:

“Ulus-ötesi şirketler (Transnational corporations, TNCs), şirketleri ellerinde
bulundurmasalar da, birden çok sayıda ülkede işlemleri koordine etme ve de-
netleme gücüne sahip olan firmalardır.” (Dicken, 2011, s. 60)

Gerçekte, başlıca UÖŞ ile birlikte aşağıdaki Şekil’de gösterilen beş oyun-
cuya (UÖŞ’ler, devletler, işgücü, tüketiciler ve sivil toplum örgütleri) dayalı
ağlar, etkinlikleri ve aralarındaki etkileşim ile üretim çevrimlerine ve ağlara
ayrışık katılımlarıyla küresel ekonominin coğrafi biçimlenimini yaparlar.

Şekil 5. Küresel Ekonomide Temel Oyunculara Dayalı Ağlar

Kaynak: Dicken (2011, s. 60, Fig. 3.4)

Şekil 6 ekonomilerin değişen bileşimlerde ve karşılıklı ili şkiler içinde bir-
çok farklı ticari örgütten (ulus-ötesi ve yerli, büyük-küçük, kamu ve özel)
oluştuğunu gösterir.

                                                     
11 Geo-ekonomi, “en geniş küresel ölçekte var olan ekonomi” olarak tanımlanabilir -

https://en.oxforddictionaries.com/definition/us/geoeconomics .
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Şekil 6. Bir Ekonomideki Firma Türleri

Kaynak: Dicken (2011, s. 61, Fig.3.5)

Bu eski / geleneksel’in yerini almakta olan daha büyük ölçek, karmaşıklık
ve iktisadi küreselleşmenin dönüşüm potansiyeli, mevcut iktisadi istatistiksel
yapının da dönüşümünü gerektirmektedir. Başka bir deyişle, firmalar-arası
ticareti grup-içi ticaret ve dış uluslararası tedarikten (external international
sourcing) sistemli olarak ayırt etmenin, hizmetler ticaretinin daha ayrıntılı
olarak izini sürmenin, katma değerin gerçek yerini saptamanın, küreselleşme-
ye katılmış girişimleri katılmamış olanlardan ayırt etmenin, ulusal ekonomile-
rin bu birbirinden çok farklı dilimlerinin başarımlarını (performanslarını)
kârlar, yenilik, istihdam ve ücretler açısından izleyebilmenin yolunu bulmak
gerekmektedir. Sturgeon’a (2013, s. 13) göre “eski ve yeni veri kaynakları,
girişimlerin yalnız birbirlerine değil, sınırlar boyunca mülkiyet yapılarını
gösteren ve istihdam, yatırım ve iktisadi başarımla ilgili ayrıntılı bilgiye bağ-
lanan ‘uluslararası iş / ticaret12 kayıtları’ ile daha iyi uyumlaştırılmalı, tüm-
leştirilmelidir. Ancak bu türden bir tümleştirilmi ş uluslararası veri platfor-
muyladır13 ki politika-yapıcıları iktisadi küreselleşmenin etkisini anlayabilir
ve uygun tepkiler geliştirebilirler. ”

Veri (istatistik) toplama işi bir bakıma bizim çalışmamızın başat konusu.
Biz bunu küreselleşen bir dünya ekonomisinde toplam küresel çıktının değe-
rini ölçme sorunu olarak algılıyoruz. Toplam çıktıyı ölçmenin / ölçebilmenin
Keynes’ten bu yana kullanılagelmiş yöntemlerinin üretimin küreselleşmesi
sonucu yetersiz kalması, katma değerin ölçümünde başvurulabilen bir yakla-
şımı daha gündeme getirmektedir: uluslararası girdi-çıktı veritabanları.

                                                     
12 ‘Ticaret’i ben ekledim.
13 Integrated International Data Platform, IIDP; koyulaştırmayı ben yaptım.
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3.4 Uluslararası  Girdi-Çıktı Veritabanları

Girdi-Çıktı (G-Ç) analizi dünya ekonomisinin incelenmesinde uzun sayıla-
bilecek bir süredir ciddi bir başvuru kaynağı oluşturmuştur. Ancak, bu kulla-
nım ekonominin incelenmesinde, Keynesci ulusal gelir analizi yaklaşımı ölçü-
sünde yaygınlaşamamıştır. G-Ç çalışmalarının önde gelen iki adı, W. Leontief
ve E. Dietzenbacher, G-Ç yaklaşımının dünya ekonomisinin bu günkü duru-
munun değerlendirilmesine ışık tutacağı görüşündedirler. Leontief’e göre,

“Dünya ekonomisi, tıpkı tek bir ülkenin ekonomisinde olduğu gibi, biribirine
karşılıklı-bağımlı (interdependent14) bir süreçler sistemi gibi görülebilir.
Herbir süreç, ... belli çıktılar yaratır ve özel bir girdiler bileşimini çeker. Đki sü-
reç arasındaki doğrudan karşılıklı-bağımlılık ne zaman birinin çıktısı diğerinin
girdisi olursa ortaya çıkar. Herhangi bir iktisadi sistemin durumu, en uygun şe-
kilde, farklı kesimleri arasındaki mallar ve hizmetler akımlarını ve bir girdi-
çıktı sisteminin geleneksel sınırları dışında sayılan süreçler ya da varlıkları
(‘katma değer’ ya da ‘son talep’) gösteren iki-yönlü bir girdi-çıktı tablosu
formatında betimlenebilir. Araştırmanın kapsamı genişlerken tabloya yeni sa-
tırlar ve sütunlar eklenir ve bazı girişler ve çıkışlar içselleştirilmi ş olur. Bir ik-
tisadi sistemi tanımlayan satırlar ve sütunların sayısını artırmak, çoğunlukla üst
düzey toplam değerlerle gösterilen iktisadi etkinliklerin daha ayrıntılı bir be-
timlemesine de izin verir.” (Leontief, 1973).

Dietzenbacher ve Romero (2007) da Leontief’inki ile aynı görüştedir. On-
lara göre:

 “Karışıklıkların bir ülkeden diğerine endüstriler ve piyasalar yoluyla hızla ya-
yıldığı küresel bir ekonomide farklı ülkelerin üretim yapısındaki karşılıklı-
bağımlılıklar anlamlıdır. Üretim süreçlerinin ayrıntılı bir görüntüsü bütün ürün
zincirlerinin derinliğine bir incelemesini gerektirir. Ancak, birçok farklı mallar
ve hizmetler üretilir ve herbir endüstri büyük bir ürün zincirleri öbeğini barın-
dırır. Bu nedenle de bir ekonomideki bütün mallar ve hizmetlerin arz zincirle-
rinin yeterli bir betimlemesi olanaksızdır. Girdi-çıktı tabloları en ayrıntılı dü-
zeyinde (500 endüstriyi / malı kapsayan) kullanılıyor olsa bile, bu çok zor bir
iştir. ”

KDZ dünya ölçeğinde yaygınlaşırken, ‘çıkış ülkesi’ kavramının kullanıla-
bilme olanağı giderek zorlaşmaktadır. Bir ülke belirli bir mala çok değer kat-
madan onun büyük bir ihracatçısı konumunda olabilir. Bu yüzden bir endüst-
rinin ihracat potansiyeli ve rekabet gücünün analizi  onun bir küresel değer
zinciriyle bütünleşmesi ve ara girdiler ticaretindeki rolünün ele alınmasını
gerektirir. Sonuç olarak, toplam ticaret akımlarının analizinin katma değerin

                                                     
14 Ben ekledim.
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kaynağını oluşturan ülkenin izinin sürüldüğü katma değerde ticaret analizi ile
tamamlanması gerekir.

Temel ‘katma değerde ticaret’ kavramı, sonradan diğer ürünlerde ortaya
çıkan ya da son mallar ve hizmetler olarak tüketilen ihraç mallarını üretebil-
mek için iç katma değerin dış katma değerle bileşmesidir. Dolayısıyla, ihraç
mallarında kullanılan ara malların ithalatı, ihraç mallarının toplam değerini
yerli katma değer bileşeninden çok daha büyük kılacak şekilde üretim süreci-
nin önemli bir parçası olur. Ayrıca, ihraç mallarındaki yerli katma değer, üre-
tim zincirinde kullanılan ara malların küresel ekonomisinde dolaşır ve bunun
bir kısmı da bu süreçte yerli ekonomiye geri döner. Bu bağlantıları Amador
and Cabral’dan alınan aşağıdaki şekilde görebiliriz.

Şekil 7. Bir KDZ Đçinde Katma Değer Akımları

Kaynak:  Amador and Cabral (2014, s. 24, Figure 8).

KDZ’nin yayılması ticaret ve eşgüdüm maliyetlerini azaltan teknolojik i-
lerlemelerle gerçekleşmiştir. Örneğin, kap (container) gemileri, jet uçakları ve
Bili şim ve Đletişim Teknolojilerindeki, BĐT, ilerlemeler KDZ’nin yayılmasını
kolaylaştırırken, bu, üretimin uluslararası / küresel çapta bölümlenme sürecini
hızlandırmış, bu da yeni bir ‘ticaret-yatırım-hizmetler-bilgi-beceri bağı’nı ya
da ara-malların ticaretini sermaye ve fikirlerin hareketi ve (yeryüzüne) yayıl-
mış üretimi ve mallar ve hizmetlerin dağılımını koordine edecek hizmetler
talebini yaratmıştır. Ancak, burada, iktisadi küreselleşme ve uluslararası teda-
rik ağlarındaki işin bölümlenmesi süreçleri yüzünden, ihracat yapan ülkelerde
ithal edilen ürünün ya da hizmetin değerinin eklenen payını bilemiyoruz.

Bu bilgi açıklarının ortaya çıkması, ara girdi kullanımını ve kesimlere göre
yerli / yurtiçi katma değeri gösteren ulusal hesaplar bilgisini mallar ve hiz-
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metlerin uluslararası ticaret bilgisine bağlama girişimlerine yol açmıştır. Bunu
da daha büyük uluslararası girdi-çıktı tablolarının (UGÇT) yaratılması ve
kullanılması çabaları izlemiştir.

Bu akımlarda ortaya çıkan değerleri nasıl ölçeriz? Dietzenbacher ve di-
ğerlerine göre bunu yapabilmenin yolu küresel G-Ç tablolarından geçmekte-
dir. Katma-değerdeki ticaretin ölçümü için, katma-değeri KDZ boyunca her
bir üreticiye dağıtan ara ve son malların bütün iki-yönlü değişimleri hakkında
bilgi ile birlikte küresel G-Ç tablolarına gerek vardır. Bu konuda gerek birey-
sel bağlamda ( Dietzenbacher vd. 2013 ve 2014)  gerekse kurumsal olarak
(OECD-WTO, UNCTAD, IDE-JETRO / Institute of Developing Economies-
Japan External Trade Organisation) kayda değer çalışmalardan sözedebiliriz.

Sonuç olarak, G-Ç analizi / yaklaşımı bizim yazımızdaki temel yaklaşımın
ana kaynaklarından biri olarak başat önem taşımaktadır.

4. Yeni Düzen Ve Đktisat Kuramı

4.1 Geleceğe Geçmişten Bakmak

Jacques Attali (2006) ‘Geleceğin Kısa Bir Tarihi’ kitabının önsözüne “Ben
bunu yazarken dünyanın 2050’deki biçimi ve 2100’deki olası biçimlenimi
belirlenmektedir.” sözleriyle başlar. Aynı yaklaşımı benimsediğimizde (veya
geçmişe baktığımızda) şunları görürüz:

- 1SD dünyayı dönüştürürken, Adam Smith’i ve Klasik Đktisat Okulu ile
Siyasal Đktisat’ı  (Political Economy / Economie Politique) getirdi – ‘An In-
quiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations’ ile birlikte.

- 2SD 1929 Krizi’ni  ve Keynes’i / Keynesci Okul’u getirdi – ‘The General
Theory of Employment, Interest and Money’ ile birlikte.

- 3SD ile birlikte 4SD 2008 Küresel Krizi’ni getirdi. Sonrası? Sonrasını
henüz bilmiyoruz.

‘Sonrası’nın açılımını ‘gelecek’ olarak yorumlamakta bir sakınca yok. Bu
bir kişisel öngörü de değil. Özellikle Fen Bilimleri (sciences) alanında olmak
üzere, 2050 için öngörüler biribirini izlemeye çoktan başladı. Bütün sanayi
devrimlerinde gözlenen örneklem, ‘önce teknolojide gelişme (devrim) ve
sonrasında onu izleyen toplumsal gelişme(ler)’ olagelmiştir.15 Teknoloji /
Teknolojik Gelişme ve bunun geleceği üzerine yapılan çalışmaların sayısı
hızla artmaktadır. Economist yayınlarından Megatech’de (Franklin, 2017)

                                                     
15 “Üretim biçimi siyasal üstyapıyı belirler” – ‘Siyasal Đktisadın Eleştirisine Bir Katkı’,

Karl Marx. 1859.
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teknolojide üstel bir fonksiyonla açıklanabilecek gelişmeler değerlendirilir-
ken, bu gelişmelerin ekonomiye de yansımalarının olacağına değinilmektedir.
Ancak, burada iktisat kuramına (ve iktisatçılara) düşen bir payın da olması
gerek. Oysa durum bu konuda pek iç açıcı değil. Harrison’a (2014) göre “Đkti-
sat mesleği toplumsal bilimler tarihinde görülmemiş biçimde bir kargaşa için-
dedir.” Princeton’un Nobel ödüllü iktisatçısı Paul Krugman’a göre “Özellikle
makroiktisatta olmak üzere yeniden yaratmak (reinvention) için açık bir ne-
den vardır. Büyük durgunluğun Keynes’i getirmesi…gibi, yaratıcı yıkım şim-
diden yola çıkmıştır”. Krugman “Son 30 yılın makroiktisadının çoğunun göz
kamaştırıcı bir biçimde en iyisinden yararsız ve en kötüsünden de kesinlikle
zararlı” olduğunu da eklemiştir.16

Bunlar 4SD’ye ivme kazandıran teknolojik gelişmelerin hızlanmasından
hemen öncesine ait değerlendirmeler. Bugün 3D Yazıcı, Nesnelerin Đnterneti,
Büyük Veri Analizi, Bulut Bilişim, Siber Güvenlik, Yapay Zeka gibi üretimi
(I4.0) doğrudan etkileyen gelişmeler yanında / gelişmelere ek olarak, fizik ve
bioteknolojideki çarpıcı gelişmeler, Sanal Gerçeklik, sürücüsüz araçlar, Đnsan
Genomu ve ölçüm hızındaki akıllara durgunluk getiren ilerlemeler şimdiye
kadar olanlardan çok farklı bir Sanayi Devrimi’nden geçmeye başladığımızı
göstermektedir.

Bütün bunların çok da uzak olmayan bir yakın gelecekte Đktisat kuramını
da silkeleyeceğini söylemek bir öngörü sayılmamalıdır. Economist dergisi tam
19 yıl önce bugün olanları (ve olacakları) yazmıştı: “Bolluğun sonu - Çalış-
manın sonu – Enflasyonun sonu – Paranın sonu ve hatta Đktisadın ölümü”.17

Bunların sorumlusu olan kötü adamlar da (villains) Economist’e göre küre-
selleşme ve nefes kesecek kadar hızlı teknolojik değişim idi. 19 yıl önce yazı-
lanlar bugün şaşırtıcı bir kesinlikle doğru çıkmaktadır.

Tıpkı 1780’ler ve 1930 / 1940’larda olduğu gibi, iktisat kuramında yeni bir
boyuta geçilmesi söz konusu mudur? Teknoloji alanında olup bitenler, tekno-
lojik gelişmenin ivmesi çok şeyi silip süpürme olasılığı taşırken, eski boyutla-
ra uyan bir elbiseyi giymeyi sürdüremeyiz. Başka bir deyişle, bugün geçerli
olan iktisat örneklemi ile geleceğin ekonomisini yönetme olanağı, teknoloji-
deki gelişmelerle bakışımsız (asimetrik) olarak azalmaktadır. Đktisat kuramın-
da yeni bir boyuta ivedilikle gereksinim vardır.

Şunu belirtmemiz gerekiyor: bizim yapabileceğimiz yalnızca bu gereksi-
nimden söz etmek. Bu boyutun yeni Sanayi Devrimi’yle bakışımlı (simetrik)
olması gerekeceğini söylemekten öteye de gidemeyiz.

                                                     
16 Krugman (2009).
17 “The hitchhiker’s guide to cybernomics”. The Economist. September 28, 1996.
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4.2 4SD Ve Küresel Ekonomi

Bugünün küresel ekonomisi 1970’lerin Dünya Ekonomisi’nden çok farklı.
Teknolojik Gelişme (4SD) ve onunla etkileşim içinde gelişen çağdaş küresel-
leşme, uluslararası ticaretin kurallarını ve her ülkenin iktisadi yapısını değiş-
tirmiştir. ÇUŞ’lerin etkinlikleri kuramı, uluslararası ticaretin makroiktisat
kuramı ile şirketin mikroiktisat kuramı arasındaki kesişmeye dayanır. Bu ku-
ram firma kaynakları ile küresel çapta değer zincirlerinin iktisadi kullanımına
uzanır.

Günümüz küreselleşmesinin bölümlenme, açılım ve üretimin sınır-ötesine
taşınması ile açıklanması yaygın bir yaklaşımdır. Çin, Hindistan ve diğer yeni
gelişen ekonomilerin yükselişi, üretim, ticaret ve gelir bölüşümü alanlarındaki
derin etkileri ile küresel ekonomiyi dönüştürmektedir. Bu dönüşümü yalnız
küresel iktisadi yapının ya da yalnız küreseli oluşturan bölgesel ekonomilerin
iktisadi yapılarının değil, her ikisinin de eş-anlı ve karşılıklı etkileşim içinde
değişmesi süreci olarak değerlendirmek gerekir. Đktisadi yapıyı, ‘kaynakların
almaşık kullanımlar arasında dağılım biçimi’ olarak tanımlarsak, farklı ülke-
lerin ÇUŞ’lerin çalışmalarını etkileyen iktisadi politikaları, yerli firmaların-
kinden farklı olarak ÇUŞ’lerin küresel iktisadi yapıyı nasıl ve neden etkile-
diklerini ortaya koyar.

Bu, 20. yüzyıl Dünya ekonomisininkinden farklı bir görüntüdür. Başka bir
deyişle, günümüzün küresel iktisadi haritası 2-3 onyıl öncesininkinden çok
daha karmaşık bir iktisadi yapı sunmaktadır. Bu tablo Thomas Friedman’ın
(2005) yaygın etkili çok satan kitabı ile başlayan ve Philip McCann’ın (2008)
makalesi ve Dünya Bankası 2009 Gelişme Raporu (World Bank, 2009) ile
süren bir tartışmayı gündeme getirmiştir. DB Raporu, “Gelişmenin, hiç bir
coğrafi ölçekte, ne düz ne de doğrusal olmadığını, bazı yerlerde başkaların-
dan daha erken geldiğini” (s.8) belirtirken bunu doğrulayacak bir belge olarak
da aşağıdaki haritayı sunmaktadır.

Harita üzerinde yapılan açıklamaya göre, bir ülkenin büyüklüğü küresel
gayrısafi yurt-içi çıktının oradaki (ülkedeki) payını gösterir. Böyle bir harita
ya da bu haritanın dünya ülkelerinin ekonomilerinin göreli büyüklüklerini
yansıtan morfolojisi, küreselleşme sürecinin nasıl bir şey olduğu konusunda
bize yardımcı olabilir. Ortaya çıkan sonuçları şöyle özetleyebiliriz:
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Şekil 8. Yeni Küresel Đktisadi Dünya Haritası

Kaynak: The World Bank (2009, p. 11).

- Bugünün küresel iktisadi haritası 20. yüzyılınkinden çok daha karmaşıktır.

- Bu karmaşık haritada zaman içinde düzenli olmaktan uzak bir gelişim çi-
zen bir yörünge söz konusudur. Bu yörüngede eski küresel düzenin çekirdek
ekonomilerine Çin, Hindistan gibi yenileri eklenmiştir.

- Ancak, ‘eskiler’e eklenen bu yeni rakiplerin sayısı sınırlı kalmakta ve kü-
resel ekonomiye yön verme anlamında büyüyen ekonomi sayısı yaygınlaş-
mamaktadır.

- Küresel üretim biçimi değişir ve dönüşürken, bunun küresel işgücüne
yansıması da eşit olmaktan uzak kalmaktadır.

- Söz konusu dönüşümde iktisadi analizin odak noktası ‘ülkeler’den fir-
malara / ÇUŞ’lere kaymaktadır. Bunun getirdiği ve getireceği ölçüm sorunları
ise bizim yazımızın kritik odak noktasıdır.

Bu son noktayı biraz açmaya çalışalım. Küresel ölçekte alışılagelmiş ana-
liz birimi ‘ulusal’ ekonomilerdir. Çünkü iktisadi analiz için gerekli sayısal
veriler (üretim, tüketim, yatırım ve ticaret istatistikleri vd.) bugüne dek ulusal
eksenlerde toplanagelmiştir. Bugün ise küresel iktisadi örgütlenme biçimi
çerçevesinde bunu yapmanın pek bir yararı kalmamıştır. Bu sorunu aşmanın
anahtarı küresel ekonomide ortaya çıkan bağlanırlık (connectivity) olgusunda
yatar. Günümüz küreselleşmesinin belirleyici, tanısal özelliği dünya ekonomi-
sinin tamamlayıcı parçalarının karşılıklı bağlılığındaki artıştır. Ayrıca, şunun
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altının da çizilmesi gerekmektedir ki, bu karşılıklı bağlılık, geçmişe oranla
nicel olmaktan çok nitel bağlamdadır. Başka bir deyişle, küresel üretim biçi-
minde ortaya çıkan devrimci değişim kendisini bu nitel ağırlıklı karşılıklı-
bağlılıkta gösterir. Bugün dünya ekonomisi, devlet sınırları da dahil olmak
üzere, bütün coğrafi ölçekleri kesen üretim çevrimleri ve ağlarının oluşturdu-
ğu karmaşık örgülere dayanmaktadır.  Şekil 9’da dünya ekonomisinin bugün-
kü makro-yapılanmasını yansıtmaktadır.

Şekil 9. Küresel Ekonomideki Belli Başlı Yönetişim Kurumları

Kaynak: Dicken 2011’den aktarılarak, V. Cable, Globalization and Global Governance.
1999 Figure 3.1

Günümüz küresel ekonomisinin makro-yapısı aslında kapitalist piyasa sis-
teminin kurumları ve kurallarına bağlıdır. Sonuç olarak, bütün dünya ekono-
misi büyük bir piyasa ekonomisine dönüşmüş durumdadır. Dünya Bankası,
IMF ve Dünya Ticaret Örgütü, WTO, OECD gibi kurumlar ile birlikte, ASE-
AN ve APEC, NAFTA ve EU (AB) bir yanda, G7, G8, G20 ve Türkiye’nin de
aralarında bulunduğu ülkeler ekonomileri beri yanda, küresel ekonominin
işleyişinde rol alan kurumlar olarak karşımıza çıkarlar. Bu küresel yönetişim
kurumlarının kendileri, kapitalist piyasa ekonomisinin işleyişini biçimlendiren
daha geniş bir politikalar ve kurallar dizeyinin (matrix’inin) yalnızca bir par-
çasıdır. Bu dizey, ya da küresel ekonomide kapitalizmin coğrafyası, böylelikle
oldukça karmaşık bir yapıya bürünmüş durumdadır.

Bu karmaşıklığı çözmenin yolu, yukarıda da değindiğimiz (bkz.s.5) ‘belirli
mal ya da hizmetlerin üretildiği, dağıtıldığı ve tüketildiği karşılıklı-bağlanmış
işlevler ve işlemlerin çevrimi olan KÜA’dan geçmektedir. Yine Dicken’den
alıntıladığımız Şekil 10 KÜA’yı açmaktadır.
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Şekil 10. Bir Üretim Çevriminin Temel Bileşenleri

(a) 

(b) 

(c) 

Kaynak:  Dicken (2011, s. 57)
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Şekil 10’un ortaya koyduğu olgu, KÜA’nda ele alınan süreçlerin karşılıklı
iki-yönlü olduğu, başka bir deyişle, ortada tek-yönlü bir zincirin değil, bir
çevrimin bulunduğudur. Öyle ki, bu çevrimde; (i) malzeme, ara-mallar ve son
malların bir yönde, (ii) bilgi (alıcıların talebi) ve paranın (ödemelerin) öbür
yönde aktığı gösterilmektedir. Ancak, şekil, bundan daha fazlasının bulundu-
ğunu da göstermektedir. Üretim çevriminin her unsuru teknoloji, enerji, hiz-
met girdilerine, lojistik, finans ve düzenleme, eşgüdüm ve denetim sistemleri-
ne de bağlıdır.

Burada çizilen tablo 18. ve 19.yüzyıllarda çizilen ve halen de geçerliliği
kabul edilen, başka bir deyişle, yerine başkasının getiril(e)memiş olduğu bir
örnekleme (paradigmaya) dayanır. Bu örneklem, her ne kadar çeşitli ayrış-
malar ortaya çıkmış olsa da, Adam Smith’den bu yana varolan ‘Đktisat’
örneklemidir. Ama yukarıda değişik şekillerde18 4SD ile gelen / gelmekte
olan yeni üretim biçiminin değer ölçümlerini yapmakta yetersiz kaldığının
altını çizmeye çalıştığımız bu örnekleme dayanarak ölçüm ve değerlendirme
yapamayacağımızın açık olduğu söylenebilir.

Çözüm ne olabilir? Bunun yanıtının verilmesi bir yana, böyle bir sorunun
varlığının ele alındığı bile bizim bilgimiz dışındadır. Bunu Bölüm 5’de tartış-
maya çalışacağız.

5. Yeni Bir Makroiktisat mı?

Bu bölüme bir Armağan kitaba gönderdiğimiz bir yazıdan alıntı yaparak
başlayalım:

“Gelecekle ilgili bekleyişlerin en az hata ile yapılması bir bakıma yapılacak
değerlendirmenin dayanacağı ölçümlerin doğruluğuna bağlı olacaktır. 1932’de
ABD Kongresi Simon Kuznets’den, önceki dört yılın ulusal gelirini hesapla-
masını istedi. Kuznets’in bir yıl sonra ortaya çıkardığı rakamlar görülmeden
önce hiç kimse 1929 Bunalımı’nın tam kapsamını bilmiyordu. Robert
Kennedy’nin GSYH yöntemine yönelttiği “sigara reklamlarını ölçerken şiirin
güzelliğini hesaba katmadığı” yollu eleştirisinin doğruluk payını ya da
GSYH’nın doğanın talan edilmesi gibi bir maliyetle gelirin artışını olumlu sa-
yan sayısal yüzünü görmezden gelsek bile, bugünün ölçme gücüyle içinde bu-
lunduğumuz değişim – dönüşüm sürecinin gerçek yüzünü ve sonuçlarını gö-
remeyeceğimiz gerçeğine sırt çeviremeyeceğimizin anlaşılması gerekir.

Einstein’a göre ‘nasıl, nerede, ne zaman ve kim tarafından ölçülmüş olursa ol-
sun, ışığın boşluktaki hızı sabittir’. Ama ışığın fiyatının ölçülmesi farklı bir
konudur. Işığın fiyatının ölçülmesi, bu alanda mum ışığından LED lambalara

                                                     
18 Bkz. Bölüm 1, 2 ve 3.
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dek yapılan yeniliklerin getirdiği fiyat artışlarına karşılık etkinlik artışını da
gözönüne almazsa, yanıltıcı olacaktır.”19

Yine aynı kaynaktan şu alıntıyı da yapalım:

“Keynes’den bu yana geçerli olan ulusal gelir muhasebesi yöntemi ile
ölçülegelmiş GSYH büyüklüklerinin / değerlerinin gerçeği ne ölçüde yansıttığı
hep tartışma konusu olmuştur. Bu kavramın ve içeriğinin yeterli olmadığı üze-
rine görüşler içeren ciltler dolusu çalışma yapılmıştır. Hatta GSYH kavramının
kullanımından vazgeçilmesini önerenler bile olmuştur. Belki bunlardan daha
da önemlisi makro-iktisadi modelleme yapanlarla makro-iktisadi istatistikçile-
rin başvurdukları değişkenlerin bile farklı olduğunu öne sürenler vardır.

Ancak, bizim burada ele aldığımız sorunda yöntem farklı bir eksene, üretimin
artık ülke sınırları içindeki bir düzlemden daha geniş bir düzleme, küresel
düzleme, üretimin biçimini de değiştirerek  kaymasının yaratacağı ölçüm so-
nuçlarına yöneliktir. Burada odak noktası da küresel üretim ağları olarak KAZ
ve KDZ’dir.

Ancak, burada karşılaşılan yöntem sorunları da bugün için olabildiğince bula-
nıktır. Öyle ki:

Lojistik endüstrisinin20 GSYH’ya katkısı endüstri ‘katma değer’i esasına göre
hesaplanabilir; katma değer de GSYH’ya eşittir - piyasa fiyatlarıyla ölçüldü-
ğünde. Hesaplama yöntemi şu işlemleri gerektirir: (1) Lojistik etkinlikleri di-
ğer kesimsel (ticari) etkinliklerden ayıran net bir sınırın geliştirilmesi ve (2)
Hem dış kaynak kullanımı lojistiği etkinlikleri (yani ulaştırma ve depolama) ve
hem de iç-kaynak lojistiği etkinliklerinin katma değerlerini hesaplamak. Her iki
durumda da zorluklar ciddidir.”

Ancak, burada karşılaşılan yöntem sorunları da bugün için olabildiğince bula-
nıktır. Öyle ki:

Lojistik endüstrisinin21 GSYH’ya katkısı endüstri ‘katma değer’i esasına göre
hesaplanabilir; katma değer de GSYH’ya eşittir - piyasa fiyatlarıyla ölçüldü-
ğünde. Hesaplama yöntemi şu işlemleri gerektirir: (1) Lojistik etkinlikleri di-
ğer kesimsel (ticari) etkinliklerden ayıran net bir sınırın geliştirilmesi ve (2)
Hem dış kaynak kullanımı lojistiği etkinlikleri (yani ulaştırma ve depolama) ve

                                                     
19 Candemir (2018).
20 Lojistik etkinliklerin / ağların günümüz kavramsal aygıtlarıyla ölçülememesinin başta gelen

nedeni, bu ağların tanımlanamaması olarak belirmektedir. Tanımlanamayan bir etkinliği de
ölçemiyoruz. Bu nedenle ‘lojistik kesimi’ yerine ‘lojistik endüstrisi’ deyimini benimsedik.

21 Lojistik etkinliklerin / ağların günümüz kavramsal aygıtlarıyla ölçülememesinin başta gelen
nedeni, bu ağların tanımlanamaması olarak belirmektedir. Tanımlanamayan bir etkinliği de
ölçemiyoruz. Bu nedenle ‘lojistik kesimi’ yerine ‘lojistik endüstrisi’ deyimini benimsedik.
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hem de iç-kaynak lojistiği etkinliklerinin katma değerlerini hesaplamak. Her iki
durumda da zorluklar ciddidir.”22

Daha önce de değindiğimiz gibi, dünya ekonomisindeki belli olaylar ku-
ramdaki gelişmeleri de tetikleme işlevi üstlenmişlerdir. Sanayi Devrimlerini
bir yana bırakalım. Ama şunu sorabiliriz: 1929 Küresel Bunalımı olmasaydı
acaba Keynes Kuramı ne ölçüde etkili olabilirdi? Burada durum büyük ölçüde
rahat bir değerlendirme yapmamızı sağlayacak kadar açıktır. Aynı şekilde,
2008 Krizi’nin de Đktisat Kuramı’nı ve iktisatçıları nasıl etkilediğini düşünmek
gerekir. Ancak, burada sonuçları açısından iki küresel olay arasında bir farklı-
lık olduğunu söyleyebiliriz. 1929’un izini süren sonuçlar Keynesçi Okul’u ve
makroiktisadi analizi yaratırken, bu, ortodoks iktisadi analizin / neoklasik
kuramın çizdiği sınırlar içinde kalınarak yapılmıştır. 2008’in öncesi ve sonra-
sının dünyasında ise durum değişiktir. Artık, 1929 sonrasından farklı olarak,
makroiktisadın, hatta genel olarak iktisat kuramının geçerliliği sorgulanmaya
başlanmıştır.

Tıpkı 1929 öncesinde Đktisat kuramı ve kuramcılarının kendileriyle ve her
şeyle barışık (ve ekonomide herhangi bir dengesizlik olasılığına karşı kapalı)
yaşayıp gitmelerinde olduğu gibi, 2008 öncesinde de Makroiktisat kuramı
‘Yeni Neoklasik Sentez’ ile barışık sürüp gidiyordu. Ama 2008’le birlikte bu
mutluluk sona erdi ve daha önce sorulmayan sorular gündeme gelmeye başladı.

Yalnız bu kez durum 1929’dan değişiklik göstermektedir. Bunun nedenle-
rini yukarıda özetlemeye çalıştığımız küresel üretim biçimindeki köklü deği-
şikliklerde aramak gerekmektedir. Ancak, bu (Economist’in deyişiyle ‘ tec-
tonic’ – bkz. The Economist/ s.13, dn.  33) değişiklikler henüz iktisatçıları
geleneksel iktisat örneklemini de tartışma konusu yapma noktasına taşımış
değildir. Đktisatçıların bugünlerde bütün yaptığı, ‘yeni bir makroiktisat kura-
mının mı, yoksa eldeki makroiktisat kuramının bir yeniden değerlendirmesi-
nin mi’ zamanının gelip gelmediğini tartışmaktan öteye gitmemektedir. Oysa
makroiktisattaki ölçme (GSYĐH) sorunu ortadadır ve bu konuda yapılanlar,
Birleşmiş Milletler, Eurostat, IMF gibi kuruluşların geliştirmeye çalıştıkları
SNA, ESA gibi ölçme yöntemleriyle sınırlı kalmaktadır. Bunu bir Ulusal Ge-
lir Muhasebesi sorunu olarak algılıyoruz.

5.1 Yeni Düzen’de Ulusal Gelir Muhasebesi

Bir BM raporu (UNECE (2011)) küreselleşme ve bunun ulusal ekonomiler
üzerindeki etkilerini şöyle betimlemektedir:

                                                     
22 Candemir (2018).
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“Bugün anlaşıldığı şekliyle, küreselleşme, ulusal ekonomiler arasında yüzyılla-
ra dayalı büyüyen bir etkileşim olgusudur. Yakın onyıllarda, bu olgu, siyasal
gelişmeler ve bilişim ve iletişim teknolojisindeki ilerlemeye bağlı olarak, yeni
bir ivme kazanmış bulunmaktadır. Geleneksel karşılıklı-ili şkiler, örneğin sıkı
ili şkili finans piyasalarında, önemli ölçüde artmış durumdadır. Aynı zamanda,
örneğin uluslararası katma değer zincirleri yoluyla küreselleşmede bir derin-
leşme olmuştur. Üretim süreçleri artan bir şekilde bütün dünyaya yayılmıştır.
Bu gelişmelerin gelir ve üretkenlik üzerinde dünya çapında yapıcı bir etkisi
olmuştur. Ancak, 2007’de ABD’de başlamış ve hızla dünyanın diğer kısımla-
rına yayılmış olan finansal bunalım ulusal ekonomilerin artan karşılıklı-
bağımlılığıyla bağlantılı ciddi riskleri de ortaya çıkarmıştır.

Küreselleşmeye istatistiki açıdan bakıldığında, kabaca dört bölümde sınıflandı-
rılabilecek bir dizi sorunla karşılaşılır:

- Olayın kendisinin ölçümü.

- Küreselleşmenin arkasındaki itici güç olan ÇUŞ’lerin davranışının tanımı.

- Küreselleşmenin geleneksel göstergeler üzerindeki etkisi.23

- Küreselleşmenin geleneksel göstergelerin toplanmasına24 etkisi. Đşlerini
uluslararası bir ölçekte yürüten girişimlerin artan oranı ve insanlar, finansal
sermaye, mallar ve hizmetlerin büyüyen sınır-ötesi hareketi ulusal istatistikleri
toplayanlar için değişik sorunlar yaratmaktadır.

Bir zaman önce, şirketler ürünlerinin (çıktılarının25) bir kısmını ihraç ve ara
girdilerinin bir kısmını da ithal etmelerinin yanında, üretim etkinliklerini bü-
yük ölçüde ulusal ekonomiye ayırırlardı. ... Ulusal hesaplar, büyük ölçüde,
mallar ve hizmetlerin dış ticareti ile birlikte kendine yeterli bir yurt-içi ekono-
minin bir ölçüsü idi.

Ulusal hesaplar bakımından, küreselleşme, ulusal iktisadi yapıların ve işlemle-
rin uluslararası olanlarıyla yer değiştirmesidir. Kuruluşlar, dikey üretim süreç-
lerinin çeşitli ülkelere yayılmasıyla üretim ve pazarlamalarını küresel bir dü-
zeyde örgütlerler.”26

Rapor, günümüz küresel ekonomisinde, fikri hakları da içermek üzere, ü-
retim faktörlerinin küresel ölçekte nasıl kullanıldığını da ayrıntılı biçimde
açıklamaktadır. Bu koşullarda, bir ülkenin ekonomisinde ulusal hesaplama
yapabilmek, düzenli ve kesintisiz uluslararası etkinliklerin bir ülkenin sınırları
içinde ve dünyanın geri kalanında yapılanlar olarak ayrılmasını gerektirir.

                                                     
23 Bu ilk üç madde Raporun özgün metninde daha geniş tutulmuştur. Bizim yazımız açısından

dördüncü madde daha önemli olduğundan ben bu ilk üçü kısa tuttum.
24 Altını ben çizdim.
25 Ben ekledim.
26 UNECE (2011, ss. i ve 1).
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Dahası, ulusal ekonomi ile dünyanın geri kalanı arasında oluşan işlemler de
uygun şekilde ölçülebilmeli ve kaydedilebilmelidir.

Bu noktada şu soruyu sormanın zamanı gelmiş bulunmaktadır: bütün bun-
ların yapılması makroiktisat kuramının bugünkü durumu içinde olanaklı mı-
dır? Yanıt olumsuz ise, ki öyledir, izleyen sorunun şu olması gerekmez mi:
Sözkonusu ölçüm yöntemini / yöntemlerini makroiktisat kuramını geliştirerek
mi sağlarız, yoksa yeni bir makroiktisat kuramı geliştirerek mi? Bu noktada,
bu bildirinin yazarının soruna çözüm getirecek bir yanıt bulmasının söz konu-
su olamayacağı açıktır. Ancak, yine de, şunu yazmaktan kendimi alamıyorum:
Üretim biçimi değişikliklerinin, üzerlerinde yükselen iktisat kuramını da de-
rinden etkilediği savını yukarıda çeşitli vesilelerle yineledik. Üstüne, içinden
geçmekte olduğumuz 4SD denilen süreç, hiç de sıradan bir teknoloji atılımı
gibi algılanacak türden bir olay olarak değil, tersine, dünyayı ve üzerindeki
insan topluluğunu köklü biçimde etkilemekte ve etkileyecek olan ve alışıla-
gelmiş düzgeleri (normları) Schumpeter’in ‘yaratıcı yıkım’ından da öte değiş-
tirip dönüştürmekte olan ve belki yeni bin-yıllık-dönemi (millennium) önce-
kilerden farklı kılacak kadar önemli bir olay. Bu, olayın hem yaşadığımız ve
yaptığımız herşeyi, hem de bunların dayalı olduğu örneklemleri temelden
değiştireceği üzerinde görüş birliği olan bir bekleyiş. Böyle bir durumda, gü-
nümüzün geçerli sayılan kuramlarına dayanılarak ölçüm ve değerlendirme
yapılması doğru bir yaklaşım sayılmamalıdır.

Yine de, ne kadar akla yakın olsalar bile, gelecekle ilgili kurgusal değer-
lendirmeleri bir yana bırakarak elimizdekiyle yetinme yolunu seçersek, bu-
günkü küresel düzende başvurabileceğimiz bir yöntem olarak karşımıza çıkan
seçenek olarak Girdi-Çıktı yaklaşımını ele alabiliriz.

5.2 Girdi-Çıktı Analizi Ve Ulusal Gelir Muhasebesi

1758’de Dr. Quesnay ünlü Tableau économique’ini bastı. Bu tableau açık
bir iktisadi muhasebe modeli sayılabilir. Ayrıca, bu model girdi-çıktı tablola-
rının ve kesim hesaplarının da öncüsü sayılmalıdır.

Bundan sonra 1930’lar ve 1940’lara kadar ulusal muhasebede ciddi bir i-
lerleme olmadı. 1940’larla birlikte sosyal muhasebe yaklaşımının gelişmesi,
çağdaş girdi-çıktı analizi yaklaşımının ortaya çıkması ve 1947’de ulusal mu-
hasebenin ilk uluslararası standardının basılması gibi bir dizi etkileyici ilerle-
menin ortaya çıktığı görülür. Bundan başka, ikitisatta Keynes devrimi ve
ekonometrik modellemenin doğması ulusal muhasebenin yeni uygulamaları
olarak vazgeçilmez yöntemler olarak kabul gördü. Bu ilerlemelerin ve yaratı-
cılarının (Leontief, Tinbergen ve Keynes) ulusal muhasebe üzerindeki güçlü
etkilerinin yanında, uygulamalı ve politikaya-yönelik (policy-oriented) nite-
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likleri de önemlidir. Bu sonuçların raslantı sayılmaması gerekir. Çünkü büyük
bunalımın ve arkasından savaşın yarattığı koşullar, yeni ve uygulanabilir siya-
sal araçlar gerektiriyordu: Tıpkı bugün olduğu gibi.

Yukarıda değindiğimiz SNA ve ESA çalışmaları bu yoldaki ilk adımlar
olarak algılanabilir. Bu çalışmaları yapan / yürüten uluslararası kuruluşlar
(UNECE, Eurostat) SNA ve ESA tablolarının içinde G-Ç tablolarına da yer
vermişlerdir.27

G-Ç tablolarının sınırlarının genişletilmesi ve sosyal hesaplar ve ulusal ge-
lir muhasebesine uygulanması ve SNA girişimine katkı gibi alanlardaki ça-
lışmaları ile 1984 Nobel Đktisat Ödülü alan Richard Stone bu çalışmalarına
başladığında zaman 1960’lar idi. Hatta burada, bizim yukarıda önemine de-
ğinmeye çalıştığımız ‘Đktisatta ölçüm’ sorununu Stone’un daha önce ele aldı-
ğına değinelim. (Stone, 1951). Stone et. al’ın (1962) gelişmesine ciddi katkı
yaptığı SNA’nın, daha 1968 baskısında G-Ç tablolarının tam bir ulusal he-
saplar sistemine nasıl uyumlaştırılacağı gösterilmiştir.

Burada G-Ç analizinin yalnızca ulusal hesaplar için değil, özellikle bizim
temel yaklaşımımız açısından önemli olmak üzere ve özellikle, küresel he-
saplar için kullanılmak üzere önemli olduğunu belirtelim. KAZ etkinliğinin
değişik bir ölçüsü de, hangi malların hangi endüstrilere girdi oluşturduğunu
belirlemek amacıyla ulusal G-Ç tablolarına başvurur. Burada elde edilen bu
bilgi hangi ithal mallarının ara girdiler olarak kullanıldığını saptayıp bunların
toplamıyla da arz-zinciri ticaretinin bir ölçüsünü elde eder. Kaldı ki, yalnız
ulusal G-Ç tabloları değil, dünya ölçeğinde G-Ç analizi çalışmaları da günü-
müzde ciddi boyutlara erişmiş durumdadır.

Dünya Girdi-Çıktı Veritabanı (World Input-Output Database, WIOD) ça-
lışması, 2009’da başlayıp 2012’de sonlandırılmış, aralarında Türkiye’nin de
bulunduğu 40 ülkeyi kapsayan büyük bir AB projesi (FP7) olarak Groningen
Üniversitesi merkez olmak üzere Hollanda’da yapılmış bir çalışmadır.

Bunlardan çıkacak sonuç şu olur: Küresel ölçekte de derlenebilen G-Ç
tabloları ile küresel ölçeğe taşınan üretim etkinliğinin ölçülebilmesi olanak
çerçevesine girmiş bulunmaktadır.

                                                     
27 Bu G-Ç tabloları ilk olarak SNA68 ve ESA70 yayınlarında sunulmuşlardır.
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6. Sonuç

G-Ç tabloları ile ulusal gelirin ölçülebildiği bilinen bir olgu. Ancak, bizim
için sorun ulusal gelir ölçümü değil, küresel ekonominin bugün gelmiş olduğu
konumda değişen parametrelerle ölçümün nasıl yapılabileceği. Daha açık bir
deyişle, üretimin kapsamının ulusal sınırların ötesine ve küresel bir eksene
kaymış olmasının doğurduğu yeni bir ölçüm örneklemi gereksinimi. Bu hu-
susta G-Ç analizinin katkısının ele alınıp tartışılması bizi bir çıkış noktasına
götürebilir.

Bizim temel savımız, yukarıda değinilen ‘ulusal’dan, hatta ‘uluslararası’dan
‘küresel’e iktisadi yapı değişikli ğinin üretilen değerin ölçüm yöntemlerini de
değiştirmesi gerektiği sonucunu da kaçınılmaz kıldığıdır. Bunun nasıl olması
gerektiği ciddi bir sorun oluştururken, iktisadi etkinlikler, artarak ulusal böl-
geler arasında birbirine bağlanageldiği için iktisadi istatistiklerin de bu bağlı-
lığı yansıtacak şekilde bir eşgüdüm içinde bağlanması, yalnız mantıklı ol-
makla kalmaz, temel önem taşıyacak denli de gereklidir. Ve bütün bunların,
büyük / hızla büyüyen, dinamik ve yaratıcı / yenilikçi bir süreç içinde
oluşageldiği de gözönünde bulundurulursa, sözü edilen çözümlemenin ve
değerlendirmenin ivedilik gerektirdiği bile söylenebilir.

Kısaltmalar

ASEAN – Association of South East Asian Nations

APEC – Asia-Pasific Economic Cooperation

4SD – Dördüncü Sanayi Devrimi

BĐT - Bili şim ve Đletişim Teknolojileri

ÇUŞ – Çok-Uluslu Girişim / Şirket

DDY – Doğrudan Dış Yatırım

ECIPE – European Centre for International Political Economy

EIU – Economist Intelligence Unit

ESA - European System of National and Regional Accounts

G-Ç – Girdi-Çıktı

GSYĐH – Gayrı Safi Yurt Đçi Hasıla

IIDT - Integrated International Data Platform

KAZ – Küresel Arz Zincirleri
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KDZ – Küresel Değer Zincirleri

KÜA – Küresel Üretim Ağları

NAFTA – North American Free Trade Area

SNA - System of National Accounts

UGÇT – Uluslararası Girdi-Çıktı Tabloları

UNECE – United Nations Economic Commission for Europe

UÖŞ – Ulus-ötesi Şirket

WIOD - World Input-Output Database
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