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IKTISAT EGIiTiMi UZERINE BiR KAC NOT
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Ozet

Bu yazi, iktisat gitimini, iktisadin kapsami gaminda “iktisatta torebilim”
velveya “iktisatta amac-ara¢” cercevelerindegetkendirmektedir. Torebilim
ile iligkili kapsam, “amac-ara¢” yakjamindan ayri tutulmgiur. Yazi ayrica,
0z-cikar merkezli rasyonalitenin kapsami daraltdant de tarymaktadir.
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1. Giris

Bu konu uzerinde kafa yormga balamam cok eskilere (‘60’l yillarin
sonu-‘70'li yillarin bal) gider. Halen, kendi kendimiggmenin dsinda, &i-
tim Ggretim faaliyetinin icinde dglim; ama uz&inda da dgilim. Bu konu-
nun hala cok énemli olgwnu diguiniyorum. Bunu destekleyen manzara ise,
2008'de ortaya cikan ve bir ara kiresel ekonomiménedeyse “¢cokgiini”
bile disindurten, hatta buginlerde bilegdgk alan ve yerlerde siregiden
manzara. Bu manzaraya yol acarsWitar irdelenirken, gézden kacan ya da
cok az kginin ilgisini ceken 6nemli bir etken var: bu etkieence “iktisatcilar”
denen bir kitle. Ama, bu “iktisat¢l” Bhg! altinda basinin iktisat-finans say-
falarinda yazanlar, kamu ya da 6zelde bu unvandatgalganlar, kisa-orta-
uzun erimli tahmin yapanlar kastedilmiyor. Kastedier, aralarinda iktisatta
Nobel ddilu alanlarin, almaya galnlarin da oldgu, akademik alanda, ikti-
sadi kuramlar diinyasinda yazip cizenler ve onlganadigmasinda agtarma
yapip @retim aleminde cajanlar.

Burada Keynes’den bir alinti yap&oa: “...iktisat¢ilarin digiinceleri dgru
da olsa, yangida olsa sang@imizdan ¢ok daha guglidtrler. Gergekten, onlarin
disinda dinyay! yoneten pek azska sey vardir. Kendilerinin, herhangi bir
entelektlel etkiden timuyle paik olduguna inanan pratik insanlar, genel-
likle, modasi gecmi bir iktisatcinin kélesi durumundadirlar. Sokta ses
duyanlar ve ellerinde yetki de bulunan cilginlae, isilginliklarini, birkag yil
oncesinin bir akademik ciziktiricisinden suzup aktaairlar...” (Go6rin
1986:3) 2000’lerin cilginlari ise, 1960 ve 19@0ih akademikleri arasindaki
tartsmalarda egemen olanlarin, bugtin ygdrii ortaya cikan goglierini kul-
lanmaktaydilar. O gosler de, basite indirmek gerekirse, “piyasalarinreitf”
ve yatirimci-tiketicig alemi Gc¢lisinin “rasyonel” adundan bgka bir sey
degildi.

Bundan cikartilacak ders is@: iktisadi @retme durumunda olanlar ve
uyguladiklar programlar, daha sonra iktisadi kasemme mekanizmalarinin
¢esitli basamaklarinda yer alacak olanlari, icindgayalan ortam kadar etki-
leme gucline sahip olduklarini bilerek hazirlanmakuchundadirlar. Bu ba-
kimdan iktisat¢cl olmak isteyenlerirgidmi, ya da daha kisa dejé iktisat
egitimi hayati bir 6neme sahiptitste bu yiizden, diinyada ve Turkiye'de ikti-
sat gitiminin tartisiilmasi yeniden giincel hale gelrdurumda. 2000’lerde
karsilasilan ve Lehman Biraderler'in iflasi ile tetiklenekrizde, 1960 ve
‘70’'lerde irsa edilen, “rasyonel” ve “etkin” sifatlariyla bezenémuazzam'’
bir kuramsal yapinin, bunlardan tiretilen tirlizeltleyici politika receteleri-
nin ve bilgisayarli benzetimlerin (simulations) il yadsimak miumkin de-
gildir. Bu entelektlel yap! olmadan, finans alemjriankacilarin, politikaci-
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larin, kotl “ipotek” kredileriyle ortaya cikan fd&ét yolunun tglarini dée-
meleri miimkiin olmazdi. Az 6nce s6zunugattio kuramsal yapi ise, gaudan
egitim programlarina doktora ve lisangrétimi aracilgiyla yansimaktadir.

2. iktisat Egitiminin Icerigi

Bu noktada akla ilk gelen iktisagi@iminin iceriginin ne olacgidir. Ben
iktisadi, temelde insan davralariyla ilgili, bir sosyal bilim olarak algiliyo-
rum. Iktisadi bir matematik ya da istatistik konusu okagirmiyorum. Bu
gerecleri kullanmayi bilmeden profesyonel iktiskltgyapilamayacgini bili-
yorum. Ama iktisadin, beri-toplumsal-tarihi-kurumsal yapiyla ilgili birga-
rim olmaksizin, bir teknikler demetine indirgene®esgine inaniyorum.
Insanlarin iktisadi davragharinin, kendi Grettikleri kurum, ideoloji ve kit

den b@&msiz olarak ankalamayacgini saniyorum. Yani iktisatcgi, miahen-
dislik ya da §letmecilik olarak gérmuiyorum.

Modern iktisat, kapsam ve ydntem bakimindan onesotunlarla kan
karsiya. Bu noktada durup diindigimizde, kanmiza ana-akim iktisadin,
genel olarak gercek (somut) insan dawlanmni ve gidilerini son derece
basit ve dar bir ¢cercevede incelemeyesgadisi cikiyor. Gercek (somut) in-
sanlarin nasil y@masi gerek#i sorusuna cevap aramayan bir iktisadin, gercek
ve somut insanlarin davralariyla wrastigini kabullenmenin tergli apacik
goruluyor (Sen 1989). Tabii, bu sorunun irdelenmiesitorebilim (ethics)
icinde old@guna hi¢ kyku yok. Ama hep biliyoruz ki iktisat, tarihsel o,
blyuk 6lcide bu alan icinden cikip evrimdurumdadir. (Unutmayalim ki,
kurucu sayilan Smith, “ahlaki felsefe” hocasiydklisat cok uzun bir siire
torebilimin bir dal olarak gorulmiive okutulmytur. O derece ki L. Robbins’
in bugiin bile ders kitaplarinda kullanilan iktisamimini da iceren tnlu kitabi
(Robbins, 1930) yayinlanginda, bu geleri@ kagl gelen en 6nemli katki
olarak gorulmgtu (Sen 1989, s. 2). “Pozitif iktisat” olarak ddifen Robbins
yaklasimi, kokleri 19. yiizyilda olsa bile, giinimuize dkksiat-torebilim ilk-
kisi Uzerinde cok belirleyici bir gogiplarak stregelrgtir.

Iktisat-torebilim ilskisinin varlgi/onemi ya da ihmali/dianmasi gézoniine
alindginda, iktisat icin ortaya iki ayri kapsam ve geie cizgisi ¢cikmaktadir.

() Bunlardan birisinin kékeninde iktisadi neredeymihendisfie benze-
ten bir yaklaim yatmaktadir. Yanig@rlik, nihai hedefler, amaclar yeringin
lojistik yanina taninmaktadir. Hedef ve amaclabegta veri olarak alinmakta;
yapilacak ¢ozumleme, bu hedefleri gercgilecek uygun araclarn bulma
yoninde ygunlasmaktadir. Bu cerceve icinde insan davgkam, basit ve
kolaylikla tanimlanabilir gudulerle yonlenen bircime indirgenmektedir
(Ornegin L. Walras ve W. Petty). Bu yakianin 6ziinde miihendislik tiirii
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problemler olup, aynen gunimuizin yaygin iktisabgsinda ve gitiminde
oldugu gibi, insan davraglari ve gudilenmeleri, olduk¢a basit ve insan-
adamlardan yoksun bir gerceve icinde ele alinmaktdusan davragiarini
aclklamada torebilimsel boyuta ve sorunlara nersellic yer verilmemektedir.

(i) ikinci gelisme cizgisinin kokeninde ise torebilim etkisi yatrtedr.
A. Sen bu etkiyi ta Aristo’'ya kadar goéturmekteditisadin konusu servet
edinme gibi insan hedefleriyle ilintilidir; servetinme ise bgka seyleri elde
etmemiz i¢in bize yararl olmaktadir. Bu bakimdétisat, nihai olarak tore-
bilimin ve politika biliminin konularyla ilgilidic Iktisadi bunlardan ayirmak
olanakli dgildir. Burada iki 6nemli nokta var: Birincisi, ineadavrarglariyla
ilgili olarak bir insanin nasil yamasi gerek#i hakkinda énemli bir torebi-
limsel soru; ikincisi ise herhangi bieyi kotarmanin toplumsal bakimdan
deserlendiriimesiyle ilgili. {nsan icin, kent devleti icin ‘iyi’.Yste bu torebi-
lim ili skili basarim 6lcutint 6zellikle modern géneng iktisadinds&it “et-
kinlik’e indirgemek ¢ok basite kagmak oluyor.

Bu sdylenenlerden, iktisadin kapsami olarak ikkliagelisme cizgisinden
birini yeglemenin daha yerinde olggiagibi bir sonu¢ ¢ikarmak gou olma-
yacaktir. Bu yaklgmlarin her birinin kendi bdarina ikna gucleri bulunmak-
tadir.lktisatta her iki yaklama da yeteri kadar yer vardir. §dince tarihinde
onemli sayilan iktisatcilarda bu yakilmlar degisen oranlarda bulunmaktadir.
Petty, Quesnay, Cournot, Walras ve bu gibileri emhislik tiri problemlere,
Smith, Mill, Marx gibiler ise torebilimsel probleete &irlik vermektedir.
(Secim yerine bir denge.) Ama gozlemlerimiz de gigor ki, “modern”
iktisat gelitikce torebilimsel yaklgmin yeri azalmy, neredeyse bir hic mer-
tebesine inmgiir. Ozellikle “pozitif” iktisat yontemi iktisattak normatif ¢o-
zimleme gelengnden uzaklsmakla yetinmensi, somut, gercek insan davra-
niglarini etkileyen ahléaki geleri ihmal etme sonucunu glarmustur. Bu ba-
kimdan, modern iktisatta iktisat ve torebilim ar@skonulan blyik mesafe,
disiplinin alanini ¢ok biyik 6lgctde kisigtamistir.

Burada bir hataya dinemek gerekiktisatta yayginlikla kullanilan mii-
hendislik tiri yaklgm, insan davraslarina térebilim-dgi acidan bakarak
onemli sorunlara ¢éziim lretematini diyemeyiz. Oyle sorunlar vardir ki, bu
yaklasimin kullaniimasi, bunlarin daha iyi aglanasina ve aciklanmasina
yardimci olmaktadir. En guzel 6rnek “genel dengeaku”. Biliyoruz ki bu
kuram ileri dizeyde teknik ¢oziimlemeler kullananaiyasalardaki tretim ve
degsisimle ilgili olarak 6nemli ilgkileri ortaya ¢ikarmy bulunuyor; ayrica tim
soyutlusuna, toplumsal kurumlari ve insanlari cok basitdairceve icinde ele
almasina rgmen, bir ekonomideki kanikli baginlasma yapisini daha kolay
anlamamizi sdamis durumda.
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3. Rasyonellik

Insan davraglariyla ilgili olarak bir de “rasyonellik” konusuar. Bu, ge-
leneksel iktisadin temel varsayimlardan biridir. Bavrama iktisat-térebilim
acisindan yeniden yaklmakta yarar var. Ama standart iktisattaki bu “ramjo
davrang”l insanlarin fiili davramglariyla bir tutmanin, modern iktisadin zayif
yonlerinden biri oldgunu da goérmek gerekir. Bu, elbette, “insaniarveya
bu sekilde rasyonellik-du bir bicimde davranirlar” demek gidir. Boéyle bir
tutum bizi icinden ¢ikilmasi gic¢ yasliklara digirtr. Rasyonel davragin iki
yondnd birbirinden ayirmada yarar var: bireyleriapyiklari secimlerdeki
“i¢sel tutarhhk” ve bireylerin “6z-¢ikarlarininregoklagtiriimasi”. Yalniz igsel
tutarlihk yani, baariimak istenenle nasil faildigi arasindaki uyum, rasyo-
nellik icin yeterli bir kaul degildir. Oz-cikarlarin encokktiriimasi ise daha
da 6nemlidir. Oz-cikar ginda baka bir sey de encokkirilabilir; bu onu
rasyonellik-dg1 yapmaz. Aksi takdirde rasyongiln bu yorumu, insan gudu-

mina gelir.

Oz-cikar encoklgtirmasindan en kiigiik bir uzaktaanin, rasyonellik-gi
davrangin kaniti olarak gortlmesi ve gergek karar almaasitnde torebilimin
rolindn yadsinmasi, kolaylikla kabul edilecek ¢y degildir. Bencil davra-
nisi gercek davragiolarak algilamak hatali bir tutumdur; ama bergiltii-
miyle rasyonelfiin bir kosulu olarak gormek de timiyle sa¢cma iydir.
Bu bakimdan iktisadi olaylar aciklamada 6z-cikania peinde kagan “ikti-
sadi adam”I (homo economicus) , insan dagtanni ifade eden en iyi model
olarak gormek, ki bu, geleneksel iktisadin en tefielkabultdir, timiyle
hatalidir. (Stigler i¢in bu, kanittan ¢ok bir inantade eder (Stigler, 1981)).
Bu, insanlarin her zaman ve mutlaka bencil oimdyiamicimde davranacak-
lari anlamina gelmez. Sorun insan gudulerindekiugoke caitliliktir; yoksa
0z-cikarin higbirsekilde insanlari yonlendirmegli degildir. Ayrica, gurup
(dernek, sendika, aile gibi) davrglari g6z 6niine alindinda, ki ile icinde
oldugu gurubun ¢ikarlari arasinda zaman zaman uyum, rzaasi@an da ca-
tisma olabilmektedir. Yani gurup davralari ve balili g acisindan yakial-
diginda da, bencil ve bencil-olmayan davsatrleri vardir.

Insanlarin gercek hayatta, miinhasiran 6z-gikarlgdna davrandiklari ve
bunun sonucunda kariya (etkinlge) ulgtiklariyla ilgili olarak, nedense ilk
kaynak olarak akla Smith’ten yapilan Unlt alintngektedir. (Yemek»> kasap,
biraci, firinct- iyi yirek— 6z-¢ikar, Smith 1776.) Ve bu, durmadan tekrar
edilmektedir. Ama biliyoruz ki Smith’de her bir biyi yoneten ilke, “basiret”
tir. (Smith 1790). Basireti 0z-¢ikarla 0zdeutma ise Smith’e blyik bir hak-
sizliktir. Basiret, bir yandan ‘akil ve anlgyn diger yandan ‘nefse hakim
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olma guci'nin (self-control) bidenesinden olgur. Smith’de ‘nefse hakim
olma gucil’ insan severlik, adalet, comertlik ve karahuna katilma ile bir-
likte olan bir erdemdir. Smith’e atfen 6z-¢cikargilisavunan iktisatcilarin,
bunlari gbzden uzak tutup yok gdri ¢ok ilginctir. Smith’in bu yanl yorumu
ve onun ahlaki yakiaminin bilerek gdzden kacirilmasi, iktisadin gjetini
torebilim kékeninden uzakfairmaya denk dimektedir.

Bu durumda geleneksel iktisat, 6z-cikagipge kaan insanlarin toplumun da
kazanch olmasini giadiklar bicimde cagtigindan, ortada ahlaki bir sorun da
kalmamaktadir. Ahlaki sorununsigel cikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasindaki
celiskilerden ortaya cik@n bilindigine ve az 6nce @ilen cerceve icinde bu
celiski de bulunmadiina gore, iktisadin kapsaminda bu tlr sorunlaraoyer
madgl anlgilmaktadir. Kullanilan model bir “6z-¢ikar” modelmodeldeki
insan da bir “karikattr insan”dir. Biliyoruz ki, sanlarin iktisadi davragiarini
0z-cikar kadar ajkanlik, tutku ve cgtli ahlaki nitelikler de yonlendirir.

Burada dretilen iktisatta gonenc iktisadinin yeri ile iigbir saptama ya-
pabiliriz. Klasik iktisatta bu konuda fark edilebibir sinir yokken, iktisat-
térebilim iliskisi koparildikca, génenc iktisadi tuhaf bir konuitibmis bulu-
nuyor. Kuramsal iktisadin ondeyileri goneng c¢ozimdderini etkilerken,
goneng iktisadindan elde edilen bulgularin iktisatamini etkilemesine yer
taninmiyor. Bu nedenle, génenc iktisadinin ahlékjathaklarini targmayi,
iktisadin kapsami gina atmak, bize, kapsami daraltici olmaktan ¢o&msa
bir tutum olarak geliyor.

4. Turkiye'de Iktisat Egitimi

Iktisadin kapsami ve icgii hakkinda bu kadar |af ettikten sonra, bugin
Tarkiye'deki iktisat gitimi hakkinda ne tir bir derlendirme yapilabilir.
Yuksek @renim kurumlarinin hepsinde, Anglosakson dinyagaralel olarak,
gorebildigim kadariyla, ana akim kuramlarina dayangretim programlari
uygulanmaktadir. Ders kitaplari (ceviri ya da 6zgiilde) ve derecelerini
Anglosakson Ulkelerinde tamamlayagrétim Uyeleri aracifilyla, o diinyada
olup-bitenin aktariimasi, teknik incelik ve galielerin izlenmesi ve neredeyse
aninda uygulanmasi suireci kesintisiz devam etmektBd sireg, bugin o
kadar iyi calsmaktadir ki, Turkiye'nin “seckin” Universitelerindemezun olan
iktisatcilar, ABD’nin en 6ndeki Universitelerinihtisas programlarina rahatlikla
kabul edilmekte ve bu programlari tamamladiklarirsdg ana akim gimli
orduya katilarak, akademik kurumlarda ya da ulasém kurulglarda “cekici”
is olanaklarindan yararlanmayastzamaktadirlar. Bu bir ari midir? Bunun
cevabini ‘siz verin’ derim!
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5. Sonug

Tekrar baa donersek, 40 yiliskin bir egitim-6gretim hayati sonunda ikti-
sadin insan davragtarini anlamada énemli ipuclarni@adigini distintdyorum.
Almagik maliyet, karar verme siirecleri, toplumsal telemitgibi konularin her
asamada dglip 6gretiimesinde yarar goriiyorum

Ekonominin bir makine olarak di de bir organizma olarak gérmenin daha
uygun olacgini saniyorum. Makine analojisi, zamandaki tersieglpi dis-
lamakta, iktisadi ‘denge’ tugana digirmekte ve birikimli dgismeyi gozardi
etmektedir. “Organizma” metaforu ise, biyolojik gerimci bir ¢cerceve icinde
indirgemecilgi dislamakta, iktisadi politikada otomatik reflekslekaime si-
recleri, bgisiklik sistemleri gibi kavramlari gézoniine alarakiyiath ve ¢o-
gulcu bir yaklgimi benimsemektedir.

Iktisadt olaylari (ve toplumu) anlamada “kurumlaryeri de ok énemlidir.
Hep bildigimiz gibi, yerlsik iktisadin kritik bir varsayimi var; aracsal rasyel-
lik. Karar vericilerin hesaplama gii¢ ve kapasiietemsuz; gercek diinya ile
karar vericilerin algilagy arasinda bir fark yok. Béyle bir ¢cercevede kuraiml
ra yer de yok, gerek de yok! Halbuki gi¢ sinirliilemlerin de bir maliyeti
var. Insan davraglarina konan cgtli kisitlar da var.Insan zihninin bilgiyi
nasil sleyip 6zimsedii de hala ¢ok iyi bilinemiyor (bifisel bilim). Bu slreci
kismen kiltir (ksaklararasi bilgi, dger ve norm aktarimi), kismen deneyim
(6zel bir cevreye ait ve yerel), kismen de yerelajan unsurlar etkiliyor.

Bilgi edinme ayrica, bedava gleve taraflar arasinda bakmsiz dgilmis.
Kurumlar ¢aitli alanlardaki belirsizlikleri azaltiyor. Kurumtabu anlamda,
ekonominin zaman icindeki performansini bicimleiydir ve “oyunun kural-
lar”ni belirliyor. Bu kurallarin bazilan formelbfayasa, yasa, v.b.), bazilari
enformel (a&det, gelenek, davramicimleri, v.b.) Birincileri dgistirmek ko-
lay, ikincileri ise zor. Ayrica ¢gtli orgutler var. Kurallarn belirlemede de
pazarlik guict olanlarin ¢ikarlari 6n plana ¢ikiy®dlUsiim sorunlarini da guc¢
tartismasina girmeden anlamak miumkurgitleGice sahip olanlarin ise, mev-
cut bir sistemin devaminda hayati cikarlari gldgok acik.

Iktisat sadece alanimizda olani-biteni, gelinenanreoktay aktard icin
degil, ama tim bunlarlagrastigl ve onlara ¢c6zUm araggiicin, bence hala cekici;
tabii burada 6zetlegim cerceve icindeiste lisans ve lisansiisti programlarin,
ayni cerceve icinde gerlendirilip diizenlenmesinin yararli ol&gear santyorum.
Bu bakimdan 6zellikle iktisat béltimlerindeki lisapsogramlarinin, matema-
tik ve istatistik yontemler yanindaginciye sglam bir sosyal bilim temeli
salayabilmek icin, uygarlik tarihi, iktisat ve diinceler tarihi, sosyoloji, psi-
koloji, hukuk ve siyaset bilimi destekli olmasiniiayuk yarar gorarum.
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