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Bu makalede XX. asir Tirk lehgeleri ve Kazakcadaki deyimlerin
arastirilmasina deginilmektedir. Altin Ordu donemine ait yazili yadigarlar
ortak Tiirk Dili kapsaminda ele alinarak, s6z konusu donemdeki deyimler
her bakimdan sistematik olarak etraflica tahlil edilecektir. Oncelikle
deyimler biitiinliik, birlik ve s6z dizimi bakimindan siniflara ayrilacaktir.
Ayrica, yazmalarin dilindeki anlam ve morfolojik, yap1 ve tipolojik,
semantik  bakimdan  smiflandirmanin ~ farkli  bir  sistemi  de
Onerilmistir.Kelime gruplarinin yapisal 6zelligini, birlesik dogasin
tanitmak amaciyla yazmalarin dilinden drnekler sunulmustur.
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PROBLEMS OF STUDY IN KAZAKH LANGUAGE
PHRASEOLOGICAL UNITES IN HORESM AND KIPCHAK
WRITTEN MONUMENTS LANGUAGE

ABSTRACT

This article deals with investigation of phraseological units in the Turkic
and Kazakh languages. The written monuments of Altyn Orda era are
investigated in total Middle Turkic sphere and phraseological units of
Middle Turic languages are analyzed. These data of historical
phraseological units have not been investigated yet. Phraseological units
are classified and analyzed in different levels. Firstly, phraseologacal
units are classified into phraseological fusions, phraseological unities and
phraseological collocations. Also special system of classsication from
lexical-morphological, structural-typological and semantic points of view
phraseological units in the language of monuments is given in the article.
Concrete facts are offered to find out the structural description and nature
of phraseological units.
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Kazak dil biliminde deyimlerin incelenmesi Rus dilciligi ile birlikte yan
yana, omuz omuza gelismistir. Deyimlerin dil bilimi igerisinde miistakil bir
bilim sahasi haline gelmesi Akademik V. V. Vinogradof ile yakindan ilgilidir.
Bundan bagka V. P. Jukov, A. V. Kunin, L. M. Roizenzon, B. L. Arxangelskiy,
A. K. Molotof, V. N. Teliya, N. M. Sanskiy vb. Rus bilim insanlar1 deyimlerle
ilgili ¢alismalari ilerlettiler.

Sovyetler Birligi doneminde Tiirkoloji alaninda deyimler ile ilgili
caligmalar 40’11 yillarin ortasinda yayinlanmaya baglandi. Kazak¢a deyimleri
inceleyenler arasinda 1. Kenesbayev’in calismalarinin yeri ¢ok degerli ve
biiyiiktiir. Daha sonra C. Seyfullin Uygurcadaki', A. Bayramov Azerbaycan
dilindeki®, S. Raxmatullayev Ozbek dilindeki®, A. Dolganov Tiirk dilindeki®, K.
Babayev Tiirkmen dilindeki’, K. Daybova Kumuk dilindeki®, J. Osmanova
Kirgiz dilindeki’, Z. Uraksin Baskurt dilindeki® deyimleri titizlikle arastirdilar.

Kazak dil biliminde deyimler XX. asrin ikinci yarisindan baglayarak
giiniimiize kadar her yoniiyle arastirilmaktadir. Glniimiizde miistakil bil dil
bilim alan1 olarak kabul géren deyim arastirmalar1 E. Kaydarov, R. Sizdikova,
R. Sersenbayev, E. Bolganbayev, G. Kaliyev, O. Aytbayev, N. Veliyev, S.
Setenova, G. Smagulova gibi bilim insanlarmin adlariyla yakindan ilgilidir.
Kazak dilbiliminin 6nciilerinden Prof. S. Amanjolov’un “...Kazak dili mecazlar
ve deyimler bakimindan olduk¢a zengindir. Bizim diisiincemize gére mecazlar
ve deyimler Kazak hallimin diisiince sisteminin arastirilmasi ve dilindeki

' Seyfullin S., Ustoygivie Slovosogetaniva v Sovremennim Uygurskom Yazike: Avtoref. dis.
kand. filol. nauk. —L., 1953. -27 s.

2 Bayramov G. A., Ustoygivie Slovosogetaniya v Azerbayjanskom Yazike // izvestiya A. N
Azerb. SSR. Seriya obggestvennih nauk. —1953. —N 5. -S. 6-10.

3 Rahmatullaev S. U., Nekotorie Voprosi Uzbekskoy Frazeologii: Avtoref. dis. kand. filol.
nauk. —Tagkent, 1966. —24 s.

* Dolganov L. N., Putiy Razvitiya Idiomatiki v Sovremennom Turetskom Yazike: Avtoref. dis.
kand. filol. nauk. -M. , 1952. -25 s.

S Babaev K., Idiomi v Turkmenskom Yazike: Avtoref. dis. kand. filol. nauk. -Moskva, 1973.
—26 s.

8 Daibova I. K., Frazeologiya Kumikskogo Yazika: Avtoref. dis. kand. filol. nauk. —Moskva,
1973. =25 s.

" Osmanova J., Idiomi v Kirgizskom Yazike: Avtoref. dis. kand. filol. nauk. —Frunze, 1969. —
28 s.

8 Uraksin Z. G., Frazeologiya Bagskirskogo Yazika. -M. , 1976. —340 s.
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mazmun ve kaliplart tespit etmek icin ¢ok giizel orneklerdir...” seklindeki
sozlerinin anlami ¢ok bityiiktiir’.

Deyimler, dilin goérkemini, tasvir ve ifade gilicinii gosteren dil
birlikleridir. Halkin orf adetleri, gelenekleri, diinya goriisii, diisiince sistemi bu
deyimlerden acikca goriiliir. Mistakil bilim alam1 olarak gelisen Kazak
deyimciligi, yeni asirda “insan-dil-medeniyet” {iggeninde antropolojik
paradigmaya donligmektedir. Bununla birlikte Kazak dilindeki deyimlerin
kokenini, meydana geligini, tarihi gelisimini yazma eserlerin dilindeki
deyimlerle yan yana arastirmak onemli bir istir. Ayrica Kazakc¢adaki deyimleri
bazen ¢agdas bazen de tarihi perspektifte karsilastirmali olarak incelemek
giinimiizde zorunlu hale gelmistirr Bu konuda yukarida bahsedilen
calismalardan R. Sizdikova’nin “Kadir Ali Jelayiri’'nin Camiii’t-Tevarih Adl
Eserindeki Deyimler” ve B. Ebilkastmov’un “Ebulgazi’nin Secere-i Tiirki Adl
Eserindeki Deyimler” adl1 eserlerini 6zellikle zikretmek gerekir.

Kipgak dilleri igerisinde yer alan Kazak dilinin tarihi gelismesi ele
almdiginda, orta asirlarda, daha agik séylemek gerekirse XIV. asirda yazilan
eserlerin dilini kastederiz. Bunlar, saymak gerekirse; Kutb’un “Hiisrev ve
Sirin”, Seyf-i Sarayi’nin Giilistan, Harezmi’nin Muhabbetname, Mahmud bin
Ali’nin Nehcii’l-Feradis adli eserleridir (Bundan sonra; HS. , G., Mn. , NF. ).
Bu eserlerde kullanilan dil XI. asirdan baslayarak XIV. asira kadarki Tirk
dillerinin hepsine ortak dil, yani her tiirli uruk, boy ve kavimlerin
anlayabilecegi bir dil oldugu agiktir. Bir zamanlar A. Zayockovski “.. . XIII-XIV.
asirlarda ortak Tiirk edebi dili kaliplasti...” demisti'®. Bu nedenle XIV. asir
yazmalarinin dilini Orta Tiirk Dili / Ortak Tiirk¢e terimi altinda degerlendirirsek
yanlis olmaz, hatta kazanch ¢ikariz.

Orta Tiirk¢e metinlerdeki deyimleri aragtirmada biz bugiinkii Kazak dil
bilimi tarafindan kabul edilen kurallara bagli kalmaktayiz. 1. Kenesbayev,
deyimleri anlayabilmenin (arastirmanin) temel {i¢ kriterini:

1- Kullanim sekli,
2- Anlam birligi,

3- S6z kalibinin yapisim géz Oniinde bulundurup “...Bu ii¢ kriteri
birbirinden aywmayip yapisi ile birlikte deyimlerin  hususi belgilerini

® Amanjolov S. A., Qazaq Adebiy Tiliniii Jine Diyalektologiyasiniii Miseleleri. —Almat:
Gilim, 1997. —452b.

10 Zayongkovskiy A. K, Izugeniyu Srednevekovih Pamyatnikov Tyurkskoy Pismennosti (Xi-
XVIvv) /] Voprost yazikoznaniya. —1967. —N 6. —S. 10-14.
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taniyabiliriz...” "' der. Yani deyimlerde, deyimin yapisindaki her bir soziin bir
araya gelerek ayr1 bir anlam bildirdigi, anlam birligi oldugu i¢in deyimleri
olusturan kelimelerin veya yerlerinin degistirilemeyecegi — s6z dizimi,
deyimlerin ilgili konuda kullanilmasi—, deyimlerin kaliplasmms s6z dizileri
oldugu bildirilir.

Fakat Sovyet dil biliminde deyimlerin &zelliklerinin belirlenmesinde
degisik fikirler vardir. Alimlerin bir kismi en 6nemli 6zellik olarak kaliplagsmay1
gosterirken'?, bazilar1 da ifadenin edebiligi baglam birligi ", birlesik
kelimelerin tam ya da mecazi olarak kullanilmasi ', kelimelerin birlesme
sekilleri '*, tam ya da yarim anlam birlikteligi bakimindan kaliplasma'’,
leksik anlamda bir kategoriye girip girmemesi'®, anlam kaliplasmas1 ve onun
leksik gramatik tesirler etkisiyle ifadesi'’, insan psikolojisi tizerindeki
olumlu ya da olumsuz etkisi'® gibi bir ¢ok &6zellikleri, deyimleri diger dil
unsurlarindan ayirip farklilagtirarak gosteren belgiler olarak kabul ederler.
Bu ifade edilen 6zelliklerin hepsinin birden bir milletin dilinde bulunmasi
mimkiindiir. Bahsedilen 6zellikler deyimlerin anlam bakimindan genis ya da
dar olarak anlagilmasiyla baglidir.

Orta Tiirkge yazma eserler belli bir konuda yazildiklar1 i¢in onlarin
dilindeki deyimlerin iginden yukarida bahsi gecen Ozelliklerin hepsinin birden
bulunmasi miimkiin olmayabilir. Yine de mevcut belgelere dayanarak Orta
Tiirkcedeki deyimler aciklanip tasnif edilebilir. Iste bu noktada “Tarihi deyim

" Kefesbaev 1., Qazaq Tilinifi Frazeologivaliq Sézdigi. —Almat1: Gilim, 1977. =711 b.
Sanskiy N. M. Frazeologiya, Sovremennogo Russkogo Yazika. (UWg. pos. dlya filolog. fak.
), —M. : Nauka, 1969. -231 s. ; Kunin A. V., Osnovnie Napravleniya Angliiskoy Frazeologii
Kak Lingvisticeskoy Dystsyplyni i Sozdanie Anglo-Russkogo Frazeologigceskogo Slovarya:
Avtoref. dis. kand. filol. nawk. -M. , 1964. -25 s.

"2 Sanskiy N. M. Frazeologiya, Sovremennogo Russkogo Yazika. (UWg. pos. dlya filolog.
fak. ), —M. : Nauka, 1969. -231 s. ; Kunin A. V., Osnovnie Napravleniya Angliiskoy
Frazeologii Kak Lingvistigeskoy Dystsyplyni i Sozdanie Anglo-Russkogo Frazeologiceskogo
Slovarya: Avtoref. dis. kand. filol. nawk. -M. , 1964. -25 s.

'3 Kopilenko M. M., Popova Z. D. Ogerki po Obs¢ey Frazeologii: Problem, metodi, opit. —
Voronej, 1979. —143 s.

" Larin B. A., Ocerki po Frazeologii (o sistematizatsii i metodah issledovaniya
frazeologiygeskih materiyalov) // Ug. zapiysiy LGU. Seriya filol. -L. , —1956. —V1p. 24.
—S. 61-75.

'S Jukov V. P., Russkaya Frazeologiva. —-M. : Nauka, 1986. —309 s.

' Molotkov A. IY., Osnovi Frazeologii Russkogo Yazika. —L. : Nauka, 1977. —160 s.

'7 Lekant P. A., K Probleme Razgrani¢enia Frazeologizma i Nefrazeologizma |/ Problem:
Ustoygivosti i Variantnostiy Frazeologigeskih Edinits. —Tula, 1968. —S. 90-93.

'8 Lekant P. A., K Probleme Razgranicenia Frazeologizma i Nefrazeologizma // Problemi
ustoygivosti i variantnostiy frazeologiceskih edinits. —Tula, 1968. —S. 90-93.
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biliminin aragtirma konusu ve baska bilim dallariyla alakasi nedir?” seklinde
bir soru sormak geregi ortaya ¢ikar.

Tarihi deyim arastirmalarinin en 6nemli isareti Eski Tiirk¢e ve Orta
Tiirkce dil yadigarlarindaki deyimler olsa gerektir. Bu bilgilerin diyakronik (art
zamanli) olarak Kazak agiz/sozlii edebiyati, Kazak edebi (yazi) dili, akraba
Tiirk lehgelerindeki materyallerle karsilastirmali arastirilmasi gerekmektedir.
Bu aragtirmalar, karsilagtirmali-tarihi ve semantik-diyakronik metotlar
kullanilarak yapilmalidir.

Tarihi deyim, etimoloji, semasiyoloji (isaretlerin belirttigi anlam ile
arasindaki iliskiyi arastirma ilmi), onomastik, diyalektoloji/agiz ¢alismalari,
etno-linguistik alanlanyla ¢ok yakin ve siki iliskilidir. Dil biliminin bu
alanlarmin driinlerinden faydalanilip yazma eserlerin dilindeki deyimleri
arastirarak etnosun (milletin) ¢ikis tarihini, etnos dilinin olugmasini, dilin
gelismesinin  her yoniiyle ortaya koyup Onemli sonuglara ulagilmasi
miimkiindiir.

Bizim arastirma konumuz olan “yazma eserlerin dilinde deyimlerin hangi
tiirleri var” seklindeki anlamli soruya cevap verebilmek i¢in bu konuda daha
onceden c¢alismis bilim insanlarinin fikirlerini esas almaliyiz. Kazak dil
biliminde deyimleri siniflandirmada Akademik V. V. Vinogradof’un tasnifine
dayanarak deyimlerin; deyimlerde mecazlilik, deyim kaliplagsmasi, deyimlerin
s0z dizimi diye li¢ gruba ayrilmasi yerlesmis bir aligkanliktir. Yapisindaki
sozler gercek anlamlar1 disinda baska bir anlam veriyorsa bu frazeologiyalik
tutastik/deyimlerde mecazliliktir. Mecaz anlamli deyim ile benzesse de
basindaki tamlayan kelimenin mecazi anlamda kullanilmasiyla ortaya cikan,
yapisindaki sozlerin birbirleriyle iligkileri agik¢a goriilen birlesik sekli deyim
kaliplagsmasi olarak adlandiriyoruz. Deyimlerin yapisinda bagimsiz anlamdaki
iki kelimenin birlestirilerek kullanilmas1 konusudur.

Deyimler: Semantik &bekler, yani her bir s6z anlaminin birbiriyle i¢
ige girerek ikinci, yeni bir anlam doguran yapilardir. Orta Tiirk¢edeki bu tir
deyimleri V. V. Vinogradof’un tasnifine dayanarak incelemek dogru
olacaktir. Orta Tiirkge devresine ait yazma eserlerde az da olsa
kurulusundaki sozlerin manasiyla hig ilgisi olmayan tamamen degisik anlam
veren deyimler de vardir:

Esek magz1 yemsi (Quwex mazzvr tiemuwiu): Esek beyni yiyen, ahmak,
akilsiz.
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Asik magzi yemsi bir gati kozliik, bagayat hira yiizsiiz a1 sozliik /
“Esek beyni yemis, yaman gozli, ¢ok asik suratli, aci, avu sozlii.”
(HS,108a7).

On tortingi tiinniii tolgan ayr (On mepmunuu myunyy moayH
auivt):On dordiincli gecenin dolun ayi/ Ayin on dordi gibi giizel. Yelib on
tort kiin yar tildyi, ol on tortingi tiinniii tolun ayr “Ayin on dordii gibi giizel
olani izleyip on dort giin ve gece at kosturdu”. (HS,22b3).

Yiizin yergi qoyub (Hysun iiepeo xoiiy6): Basim yiizii yere gelecek
sekilde asag1 egdi, utandi. Bir aqil vazir safaat yiizin yergd qoyub aytti “Bir
akil vezir basi 6ne egip soyledi:” (G,42b5). “Utanmak anlamini yiiz suwin tok-
deyimi de verir.

Bagrim kabab boldi1 (hazpuim xabab 6010w1):Yiiregi kebap olmak,
azaba diismek. U¢ kiin boldi kim andic¢d icindd taqi qazgu icindd bagrim
kabab boldi “Yiregim endise ve kaygi i¢inde yanali ii¢ giin oldu”
(NF,108al17).

Jandan el yu- (JKanoan en iiy—) Hayata veda etmek, 6lmek. Mdsdldd
kdlib turur hdr kim jandin el yuwgay ne kim kéniildd bolsa tilind kdtiirgdy.
“Ata soziinde denildigi gibi 6lmek {iizere olan herkes gonliindekileri dile
getirir.”. (G,8al1).

Namus yaqasin ywrtth (Hawyc uakacein usipmmet): Utandirdi,
namussuzluk yapti. Bir kiin bu oglan atasi hizmatina kelib sikayat eli bilin
namus yaqasin ywrttt “Bir giin bu ¢ocuk babasinin huzuruna gelip sikayet eli
ile namus yakasini yirtt1” (G, 139610).

Yukarida verilen deyimlerin yapisinda (kurulusunda) yer alan sozlerin
asil anlamlar1 unutulup mecaz anlamlarindan faydalamlarak deyim yapisi
olusmustur. Bu yiizden bunlar1 deyimler diye adlandirmak yanlis olmayacaktir.

Mecazi deyimlerdeki gibi soOzlerin yeri ayni, mecazi anlamindan
faydalanilan serbest deyimin kaliplasan yapisindaki sozlerin anlamlari birbiriyle
iligkili olup esas anlamlari hi¢ akla gelmeyen deyim birilikleri yazmalarda bolca
yer almaktadir. Bunlar:

Ant icti (Aum iumi): S6z verdi, yemin etti, ant icti. Bu s6z tizrd tdlim
ant isti “bu s0z lizerine ant igti” (HS,9v18). Ant icti deyimi Orta Tiirkge
yadigarlarinin doérdiinde de karsimiza ¢ikip, dini manada ant igmeyi ifade
eder.
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Bagn kiiydi (bazpot kyiioi): Bagri yandi, cani yandi.. Kiiyiib bagri
odiikdd ifirayii zar “cami yanip inleyip agladi” (HS,62v17). Asigin caninin
yandigin1 anlatmak i¢in kullanilir.

Balta sald1 (baama canodwst): Acimadi, balta vurdu. Saqindim erdi kim
baltagni saldiii “Ozlemistim, hi¢ actmadin kiydin” (Mn, 1v29). Burada ilk
olarak hareketi bildirir. Daha sonra mecazi anlami anlagilir.

Bel baglad1 (ben 6aznaower): Bel bagladi, anlasti. Tiigdtti séz belin
bagladi qobt1 “S6zinii bitirdi, hazirlandi, ayaga kalkt1” (G,14a3).

Boyun sundu (boiyn cynody): Boyun egdi, bas egdi. Boyun sundum
jaraga qul men, dy jan “Ey can, ben kulluk ve azaba raziyim” (Mn, 308b7).

Vaqt1 yetti (Bakmot uemmi): — Oldii, vakti yetti.. Bu séz aySinca
ndgah vaqti yetti “Bu s6zl sOyler s6ylemez 61dii (61di” (HS,19r14).

Yerge sald1 (Hepza candwt): — Yere att1, hakir gordii. Alib hos yizgim
andin yerga salsari “Hos kokumu alip ondan sonra biraksan” (HS, 82b32).

Giini togd1 (Kyui mogosr): Giinii dogdu, istedigine kavustu, rahata
erdi. Ahir toggay kiiniim teb umandurmdn “Ahir ginim dogar diye
iimitleniyorum” (NF,26v1).

Ot saldi (Om canowr): Ates saldi, korkuttu, titretti. Bu 1yq ansiz
koniilgd ot saldi “Bu ask ansizin goéniile od saldi” (HS, 40r34).

Yaqa tuttt (Maka mymmur): Sasirdi, yakasimi tuttu. Yana yaqasin
tuttt muhkdm “Yine saglamca yakasin tuttu (Sasird1) ” (NF 48b7).

Bu orneklerdeki balta saldi, ot saldi, bel bagladi, boyun sundu, yerge
saldi, yaga tutti v. b. serbest (birlesik fiil) deyimlerin onceden gergeklesen
hareket ve oluslarin, ikinci bir hareket veya olus ile karsilastirilip, degisik
anlamda kullanma yoluyla deyime doniistiigiinii goriiriiz. Yani bunlarin
hepsinin ifade ettikleri anlam sadece yap1 bakimindan degil anlamca da 6zel bir
manadir.

Deyim dizisi diye adlandirdigimiz, yapisinda birlesik fiil bulunan
deyimlerin benzerlerine yapidaki deyimlere Orta Tirk¢ede de c¢okga
rastlanir:

Ay yiiziim (Ai ay3ym): Giizel. Kel dy ay yiiziim dilbdr tut birar qos
“gel ey ay yiizliim bir kadeh sun ” (Mn,302a7).

Jan paras1 (AKan napacer): Evlat. Kisi jan parasinga kasd etir mu
“insan evladina kasteder mi” (HS,109 p13).
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Sar1 altun (Capwsl antyn): Giin 15181. Yayilsa yar yiizingd sart altun
“yayilsa yer yiiziine giin 15181 (G,94 p40).

Bunlardan baska: yiizi giil (giizel), yiizi kiin (giizel), koniili tar (cimri),
yaman at (kotli nam), tolun ay (giizel), bagri tas (acimasiz), koriil qusi, sinig
koriil, Yusuf uyqist v. b. bircok deyimi gosterebiliriz. Bunlarin yapisindaki
sozlerin asil anlamlar1 degil, mecazi anlamlar1 6n plandadir. Yani, asil anlam
birlesik fiillerin metafor (degisim) siireci neticesinde meydana gelir. Bu
nedenle “deyimlerin kaynaginin mecazi sdylem” oldugu da ortaya cikar'’.
Yazmalarin dilindeki deyimleri deyimlerin deyim anlami ve yapisindaki
kelimelerin deyimin anlamimna katkilar1 bakimindan iice bollip inceledik.
Bununla birlikte deyimlerin aragtirilmasinda onlarin anlam, yapi, stilistik v.b.
bakimindan siniflandirilmalarinin - biiyilk 6nemi vardir. Deyimlerin  her
bakimdan incelenmesi giiniimiiziin gereklerindendir. E. T. Qaydarov’a gore
“...Deyimler c¢ok onemli dilbilimsel yapilardir. Onlarin oOnemi sentaktik
modelleri ile yapilarimin ¢esitliligi ile anlasilamamaktadir. Bununla beraber
cok cesitliligi, ifade ettigi duygulart verebilme ozelliklerini, sadece sayilarin
degil vasiflarint da gosterip izah etmek gerekir”...” Bu kuraldan hareketle
orta asir yazma eserlerinde yer alan deyimlerin tipolojik ozelliklerini,
sayllarinin yaninda vasiflarim1 da gostermek gerekmektedir. Arastirma
konumuza kaynak olan eserler kendi devirlerinin 6nemli edebi eserleri
olduklarindan, onlarin dillerinde edebi ifadeyi giiclendirmek i¢in kullanilan
deyimler manalari, yapilar1 ve konular1 bakimindan tiirli tiirliidiir. Bu dil
yadigarlar1 Altin Orda devletinde yasayan Kipgak, Oguz, Karluk vb. Tiirk
halklarinin tarihini, sosyo-ekonomik gelismesini, milli ananelerini, ruhani
medeniyetini, orf adetlerini, sosyal diizenlerini, dini goriislerini, yasadiklar
cografyayr tamimayi saglayacak ip uclari icerir. Bu yiizden dilbilimde
yerlesen uygulamalara bagli olarak Orta Tirk¢edeki deyimleri leksiko-
morfolojik, yap1 ve tipolojik, semantik, konu, stilistik bakimdan
siflandirmanin 6nemi biyiiktiir.

Yazmalardaki deyimler leksik-morfolojik bakimdan siralandiginda
isimlerden olusan, fiillerden olusan, bir de degisik kelimelerin birlesmesinden
olusan deyimler diye ayirmak miimkiindiir.

1- Isimlerden olusan deyimler her tiirlii manada en az iki veya ii¢ ismin
yan yana gelmesi ile olugur.

' Hasanov B., Qazaq Tilinde Sozderdiii Metoforali Qoldanuwi. —Almati: Mektep, 1966. —
206 b.

2 Qaydarov A., Jaysakova R. E., Printsipi Klassifiykatsiyiy Frazeologizmov // 1zv. AN
KazSSR. Seriya filologigeskaya. —1979. —N 3. —3-8 bb.
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a- Iki cins isimden olusan deyimler. Ornekler: iiy3 cyewi/yiiz suwi —
aylp, ar; uysi eynlyizi giil— glizel, tyszi xyw/yiizi kiin — glizel, 6azpo
maui/bagri tas — acimasiz, tag bagirl, sert; kenya xoszeyci/koniil kozgiisii —
goniil aynast; xyaan xeyyn/qulan kéniil — 6zgiir ruh.

b- Bir sifat ile cins isimden olusan deyimler. Ornekler: ausiz
cycuin/aglg susin — acl suyunu, arak, icki; gaman am/yaman at — koti ad;
ttaman keznye/vaman kozliig — yaman gozIi, kiskancg; caper armuin/sart altin
— gln 15181, cyuye minnie/siicig tillig — tath dilli, ozan;  dymwax
gouioikavik/yumsaq  qiliglig — yumsak huylu, algak gonilli; ceinyx
konyn/sinug konil — gonli kirik, tiziilmis vb.

c- Bir say1 ismi ile cins isimden olusan deyimler. Ornekler: ixi
coznye/iki sozliig — iki sozIu, iki yiizli, yalanci; 6up tioawt/bir yoli — bir kez;
oup zaman/bir zaman — o zaman, o sirada; 6up tapvim/bir yarim — bir buguk;
oup uuum/bir icim — bir yudum; temi uxaum/yeti iqlim — yedi iklim, diinya;
OH cakuz muy aram/on sekiz miii alam — on sekiz bin alem, kainat; iemi kam
tiep/yeti gat yer — yedi kat yer, cehennem.

2- Birlesik fiillerden olusan deyimler. Daha ¢ok bir isim ve bir fiilden
olugur. Bu tiir deyimler bugiinkii Kazak dilinde de bolca bulunmaktadir. Orta
Tiirk¢e yazma eserlerinde de ¢okea rastlanilir.

Ornekler: aiier mymuoinowi/ayt tutildi — ay1 tutuldu, kotii haberi geldi,
01dii; Oazpwr kyuodi/bagr: kiiydi — bagri yandi, cani acidi, izildi; 6arma
canovt/balta saldi — balta ile vurdu, acimadi; 6oinein y30i/boynin itizdi —
oldiirdi; enini mymmui/elini tutti — elini tuttu, anlasti; exin tiysowi/elin yuwdi
— birakti, kagti; ecicin tiacmanowi/esigin yastandi — yalvarip yakardi; uepea
canovt/yerge saldi — hakir gordii; xenynui xecmi/koniilni kesti — imidini
kesti; om canowi/ot saldi — ates saldi, kotilik yapti, aralarini acti; taxa
mymmst/yaga tutti — yakasina yapisti, sasirdi; exin uyzinea ypowl/elin
yiiziinge urdi — Eliyle yliziini kapatt1, utandi; xesinen xan axmoi/kézinen qan
aqti — buyiik lzintiye diigar oldu; cez xkabevin aumei/séz gabgin a¢ti — sdze
basladi, giizel konustu; iuineo om mywmi/iginge ot tiisti — asik oldu vb.

3- Birden fazla kelime ¢esidiyle yapilan deyimlerin sayis1 o kadar ¢ok
degildir.

Ornekler: xycn matidanvinviy uabyx cysapuvl/ hiisn maydanmniii ¢ibiik-
suvart — glizellik meydaninin hizli siivarisi, giizel, yakisikli; koxnni map 6ony/
konlii tar boluw — ofkelenmek, kizmak; dawwr y3vin 60nadvl/ yasi uzin
boladi — ¢ok yasasin; yikyea yuyo xaiowel/ uyquwga uyub galdi — uykuya
dald1 v.b.
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Yazmalarin dilindeki deyimleri, yapilar1 ve tipleri (tipolojik) bakimindan
simiflandirmak bazi kurallara bagli oldugundan bilimsel ve pratik Gnemi
biiyiiktiir. Deyimlerin yapisal Ozelliklerini, ifade ettigi anlam bakimindan
karakterini anlamaya yardim eder. Tarihin koynundan seg¢ip, kaliplasan anlaml
diisiinmenin yemisi karmasik deyimleri; kendi yapisina kag¢ leksik elementi
sindirdi, glinlimiiz Kazak dilindeki deyimlerin hangileriyle eslesmektedir
seklindeki anlamli ve Onemli sorulara cevap verebilmek icin su sekilde
incelemek gerekir:

a- Iki unsurlu deyimler olduk¢a ¢oktur. Ornek olarak: ah xwirowi/ah
gildi—kaygilandi; 6Oazpvim  6iwypoi/bagrim bisiirdi — bagri yandi; 6aw
mymmbsi/bag tutti — sarhos oldu; eaxmer tiemm/vagqti yettii — 0ldi; iap
bonovl/var boldi — kollad, arkadas oldu; aey minni/agu tilli — act dilli; ocan
napacwi/jan parasit — cocuk, evlat; 6inie xamuwicwi/bilig gamgisi — bilim
kamgisi, alim; xewyyn kycw/kéniil qust — gomill kusu, yiirek; xaozy
taxacvi/qadgu yaqasi — kaygl yakasi, korkung; esaga matioanwi/vafa
maydani — vefa meydani, dmiir vb.

b- Uc unsurlu deyimler: iginde ot yanar (iuinea om iianap): asik
olmak;
yliziim suvin tokti (iiyzym cysewin mexmi): utanmak;namus yagasin

yirttt (namyc taxacein usipmmet) namussuzluk yapmak;yoluna bas oynab
(ttonyya baw otina6b): tevekkellik gésterme vb.

c- Dort unsurlu deyimler:
Janin Xaqqa tislim quld1 (scanvin xaxxa macaum xeinowr): Oldii.

Xusn maydaninii ¢gabuk-suvart (xycr matioanvinviy wabyx cyeapwl):
Glizellik meydaninin hizh siivarisi, giizel, yakisikli.

d- Bes unsurlu deyimler:

Janm1 Xaq tagalaqa taslim qildi (orcanner Xax masanaxa macaum
xo10wr). Caninl Hak Teala’ya teslim etti, 6ldii.

Bu incelemeden anlasilan deyimlerin ¢ogu iki veya ii¢ unsurludur. Buna
gore deyimlerin olusmasini, kaliplasmasini, anlamca gelismesini bu iki veya ii¢
unsurlu deyimlerden izlemek dogru olacaktir. Dort ya da bes unsurlu deyimlere
yazmalarin dilinde ¢ok az, giinlimiiz kazak dilinde de seyrek rastlanilmasi
bunlarin heniiz kaliplagsma siirecini tamamlamadiklarini, bu siirecin devam
ettigini gosterir.

Tiirkiyat Mecmuast, C. 22/Bahar, 2012



165

Deyimler yapisindaki unsurlarin sayilarina bagh olarak degil, onlar bir
arada farkli yeni bir anlam verip kendi basina bir mana kazanip semantik
hacmi ile tek basina bir anlam kazanmasiyla ayrilir. Rus¢adaki deyimleri
tarihi bakimdan aragtiran B. A. Larin miistakil s6z gruplarinin deyim
anlamina (idyom-mecaz) doniisiimiindeki esas sebep, bu semantik gelisme
diye adlandirilan degisimdeki anlam, genislemesi ve gelismesi neticesinde
ortaya cikan edebiliktir diye goriis bildirdi'*. Bu yiizden Orta Tiirkgedeki
deyimleri semantik bakimdan siniflandirmak ¢ok oOnemlidir diye kabul
ediyoruz.

Manasina bakarak incelersek, yazmalarda rastlanilan deyimleri
sinonim, antonim ve ¢ok anlamh diye gruplandirarak arastirabiliriz.

a- Sinonim deyimler mana bakimindan birbirine yaklasirlar. Ancak,
kendilerine mahsus stil ve mana farkliliklar: vardir.

Kazak dilindeki sinonim deyimlerle ilk kez calisan I. Kenesbayev
“sinonim deyimlerde hi¢bir unsur tekrarlanmaz. Sinonim deyimlerin mana
yakinligi olmakla beraber sekil benzerligi olmaz” demektedir''. Bu fikri
yazmalardaki sinonim deyimler de desteklemektedir.

Ornek olarak:

ay1 tutildi//vaqti yetti//jan berdi//jam1 ugti (auivt mymsinov//eaxmol
lemmi//ocan 6epoi//ucanst yumor): Oldii

bagr kiiydi//bagr1 bisti//i¢i kiiydi (6aepwr kyuoi//basper 6iwmi//iui
kyuoi): Asikliktan bagri yanmak, i¢i yanmak.

ay yiiziim//ylzi gil//ylizi kiin//tolun ay (aii wysym//iiysi eya//uysi
xyu//monyn aur): Giizel, dilber.

yolga kirdi//yolga miindi//yol tartti//yol tutti (uonza xipoi//iionza
MyHOI//tion mapmmul//iion mymmut).: Yola ¢ikti, sefere ¢ikti.

Anlamdas deyimlerin milli kiiltiirel 6zelliklerini arastiran G. N.
Smagulova  “...Sinonim  deyimler  birbirlerinden stil  bakimindan
kullanilislart ve uyandirdiklart duygular bakimindan ayrilirlar. Bunlart
stillik sinonimler diye adlandirabiliriz. Stillik farklilik ile duygular
bakimindan denk olmalarimin yaninda bunlarin birbirlerinin anlamlarim
tamamlamalart konusuna daha ¢ok egilmek dogru olur...” der*’. Gergekten

2! Smagulova G. N., Maginalas Frazeologizmderdiii Ulttig-mddeniy Aspektileri. —Almati:
Gilim, 1998. -194 b.
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de yazma eserlerdeki sinonim deyimler birbirlerinin stil ve uyandirdiklari
duygular1 tamamlarlar.

Derinlemesine diisiiniildiiglinde gorilir ki insanoglu zit anlaml
kelimeleri bir arada kullanarak bir ¢ok seyi ifade eder. Yani zit anlamli
(antonim) deyimler derin diisincenin {riiniidiir. Yazmalarin dilinde sinonim
deyimlere ne kadar g¢ok rastlanirsa antonim deyimlere de o kadar g¢ok
rastlanir. Ornek olarak: sabir1 yiwradi (caéwipsr iivipadwr) sabiri tasti,
kalmadi anlamimi verirken; sabir qildi (cabwip KpL10B1) Ona tamamen karst
olarak sabir kildi, dayandi, tahammiil etti anlamin1 vermektedir. Sulug tillig
(Cyuyz minniz) tath dilli, giizel s6zli anlamini veriyorken aqig sozli (ausie
co3ni), agu tilli (agy minni ) ac1 sozlii, keskin sozIlii manasini bildirir. Ay
yiiziim (Aa iiy3ym), yiizi giil (ay3i 2yn) deyimleri de giizelligi, hoslugu
bildirirken bulut yiizliig (6yaym iayzaye) deyimi kara yiizlii, karamsar
anlamlarin1 bildirir

Deyimler alaninda heniiz halledilmeyen, prensipleri ve kurallar
belirlenmeyen mesele antonimlerdir. Tek basina bir séz olagan durumda
apacgik goriiniip fark edilirken bir deyimin iginde fark edilmesi o kadar kolay
olmayabilir. Yine de deyimlerin tabiatinda dis yap1 bakimindan da i¢ yap1
(anlam) bakimindan da zit anlamin (polyarizatsiya) var oldugu aciktir''.

Cok anlamli (polisemiya) yapilardaki anlam da tek bir kelimeye denk
anlami karsilar. Her dilde ¢ok anlamli deyimler seyrek de olsa karsimiza
cikar. Yazmalarin dilindeki deyimler aslinda tek bir anlamda kullanilmgtir.
Ancak bir iki deyim iki veya li¢ manada kullanilmistir.

Ay1 tutildl (4iter mymoinowy): 1- Isi olmadi, 2- Talihi yaver gitmedi;
3- 6ldi;
At qoymaq (am Koumax): 1- Yola ¢ikmak; 2- Saldirmak;

Elini tutuw (enini mymy): 1- Anlagsmak; 2- Kabul etmek,
benimsemek;

Kozin yumdi (ke3in iiymowr): 1- Gérmek istememek, nefret etmek; 2-
Olmek;

Orta ¢ag yazma eserlerinin dilindeki deyimleri anlamlari bakimindan
gruplara ayirip incelemek onlarin dildeki kullaniliglari, ifadelerini, dilin
gelismesi ve biiylimesi siirecini, Tiirk kavimlerinin miistakil bir millet olma
yolundaki ruhani, medeni farkliliklarini, sosyo-ekonomik hayatlari, yasam
sekillerini anlayabilmek i¢in imkan saglar.
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Deyimlerin i¢indeki baz1 sézler semantik bakimdan ayri olarak dikkat
¢ekmekte, temel tas1 gorevi gormektedir. Bunun gibi temel, maya s6z olarak
daha ¢ok insan bedeninin organ isimleri gorev yapar. Yazmalardaki
deyimleri konulara boliip inceledigimizde goze batan eskiden beri gelen bu
organ adlaridir.

a- Yadigarlarda deyim yapiminda insan viicudunun bazi organ
adlarindan da faydalanildigi goriilmektedir. Bunlar: yiiz, bagiwr, til, bel,
boyun, el, kéz(gdz), yiirdk, agiz, i¢, qulaq, erin (dudak), tébe vb. Ornek
olarak; , agu tilli — ag1 (zehir) dilli, ay yiizim — giizelim, yiizi giil — giizel,
pistd agiz — fistik ag1z , bagri tas — tas bagir, aqul qulaq: — akill, sdkdr erin
— seker dudak, a¢ kézlii — a¢ gozll, cimri; elini tut- — elini tutmak, anlagmak
vb.

b- Hayvan adlariyla yapilan deyimlere az da olsa rastlanilir:

sahib giyran — sahip kiran, yiirekli; ddwlet ati — devlet kapisinda is
sahibi olmak, zenginlik; qulan ko7l — 6zgiirlik, erkinlik; muradiii sonquri —
ukte, arzu.

c- Tabiat unsurlariyla; yani bitki, su, meyve vb. adlariyla yapilan
deyimler de vardir. Ornekler: Ay yiizim, yiiz suvi, sart altun, bagri tas, qazgu
tenizi, muradin giili, sabir ot1, qis ¢egdki(ates)vb.

¢- Yazmalarda bazi deyimler say1 isimleriyle yapilmistir. Bu tiir s6z
gruplarina ilk olarak dikkat ceken 1. Kenesbayev “..kaliplasmis soz
gruplarinin bazilari...sayt isimlerinin etrafinda toplanir. Bu sozlerin belirli
bir swrada, séz kaliplarina esas olmalarinin sebebi halkin eski ¢aglardaki
duyus ve diistiniisii ile gelenek giorenekleriyle yakindan baghdir...” der''.
Ornekler: bir yoli, bir zaman, bir yarim, bir icim, iki sozliik, yeti iqlim, on
sdkiz mini alam, yeti gat yer (bup tionvl, Oup 3aman, oup tapvim, oup uvum,
IKI CO31YK, Uemi UKIuUM, OH CoKuz MulH aiam, iemi kam tiep).Y azmalardaki
say1 adlar1 ¢ok eskiden olusup halkin gelenegi, gorenegi, inanglart ile
kaynasip kozmonik anlam da kazanmustir.

d- Yazmalardaki deyimlerin bir grubunun meydana gelmesinde de
insanlarin ruh hali, duygulari, sezgileri, diislinceleri etkin olmustur. Bunlar;
ivergd sald, yiiziim suwinmi tokti, yiirdkindd ot yandi, bagr kiiydi, koniili tar,
umingin tizdi, hayran qaldi, ah quldi, koz tegmdsiin, koniil bagladi, tas
canlig, ziiliim qamg¢ist (uepea candvl, Uy3ym Cy8biHbL MOKMI, UYPIKIHOD Om
tlanOobl, Oagpuvl KyUdi, KOHYI map, YMbIHUbIH Y30I, Xaupan Kaiosl, ah Kuliob,
KO3 Me2MaCyH, KOHY 6a21advl, maul HCAHIbIE, 3YAYM KAMUbICHL) VD.
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Bundan bagka orf adet, gelenek gorenek, dini inanglara bagl ant i¢ti,
yeti iqlim, kdmdr bagladi, qabul qildi, qurban qildi, bar qildi (anm iumi,
tiemi UKIUM, Kamap 6aznaovl, Kabyn Kvliovl, K¥YpOau Kbliobl, Oap Kbuliobl)
benzeri baska konulara da dahil edilebilecek deyimlere rastlamak
miimkiindiir.

Giinlimiiz Tiirk dillerindeki deyimleri siniflandirma konusunda birden
cok ornek goriilmektedir. Bunlar aslinda aynmi kokten gelen bir milletin dili
i¢in olusturulmustur. Bunun yaninda orta asir yazmalarinin dili her ne kadar
zengin ise de islenen konuya bagli olarak yazildig1 devirdeki Tiirk
kavimlerinin biitiin s6z varligin1 kapsamadigi da asikardir. Yine de yukarida
verilen arastirma Ornekleri bile Orta Tiirk¢enin ne kadar zengin oldugunu,
vasiflandirmalarin1 deyimler yoluyla géstermektedir.

Deyimler halkin yasam tecriibesinin zeka ile yogrulmus triinleri, her
zaman kullanilmaya hazir bekleyen gilizel ve tesirli soz oOrnekleri
olduklarindan, diisiinceyi resmedip iletmelerinin amaci onlar1 kullanig
sahasinda one ¢ikarir. Boylesine akilci ve giizel resmedisler, bizim arastirma
alanimiza giren eserlerin manzum olmasi bakimindan bolca karsimiza ¢ikar.
Deyimler Orta Tiirk¢enin dil zenginliginin goériinen 6rnekleridir.
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