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Ozet: Bilgi ve iletisim teknolojileri hayatin her alaninda
etkisini gostermektedir. Bu alanlarin basinda da egitim
gelmektedir. Egitimin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi
amaciyla teknoloji entegrasyonu projeleri
gerceklestirilmektedir. Ancak bu projeler teknolojik arag
temini ile smurli kalmaktadir. Bu baglamda teknoloji
entegrasyonu modelleri onemli olmaktadir. Alanyazinda
bircok teknoloji entegrasyonu modeli bulunmaktadir.
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) modeli bu
modellerden biridir. Bu ¢alismanin da temelini olusturan
bu model ile Ogretim Teknolojileri ders siireci
tasarlanmistir. Tasarlanan ders siireci bir devlet
{iniversitesinin egitim fakiiltesinde Ingilizce, Tiirkge,
[Ikogretim Matematik ve Siif egitimi anabilim
dallarinda yiritilmistir. 2020-2021 egitim déneminin
giiz doneminde uzaktan egitim yoluyla gergeklestirilen
¢alismanin 60 katilimcist bulunmaktadir. Siire¢ sonunda
katilimcilarin  TPIB  diizeylerinin ve BIT kullamm
asamalarinin degistigi sdylenebilir. TPIB boyutlar ile
BIT kullanim asamalar1 arasinda da bir iliskiden soz
etmek miimkiindiir. Cinsiyet, internet kullanim yili ve
ogrenim goriilen anabilim dallarinin TPIB diizeylerini
etkileyen degiskenler olmadigi belirlenmistir. Buna bagl
olarak 6gretmen adaylarimin TPIB diizeylerinin ve BIT
kullanim asamalarinin gelistirilmesi amaciyla egitim
stirecinin teknoloji odakli tasarlanmasi onerilebilir.

Anahtar  Sozciikler: TPIB, teknoloji
Ogretim Teknolojileri, BIT kullanim:

entegrasyonu,

Abstract: Information and communication
technologies are effective in all areas of life.
Education comes at the top of these fields.
Technology integration projects are carried out in
order to provide effective training. However, these
projects are limited to the provision of
technological vehicles. In this context, technology
integration models are important. There are many
technology integration models in the literature.
Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) model is one of these models. With this
model, which is the basis of this study, instructional
technologies course process was designed. The
designed course process was carried out in the
departments of English Language Teaching,
Turkish Education, Primary School Mathematics
Teaching and Primary School Education studying
at the education faculty of a state university. The
study, which was carried out in the fall semester of
the 2020-2021 academic year via distance
education, has 60 participants. At the end of the
process, it can be said that the participants' TPACK
levels and ICT usage phases changed. It is possible
to talk about a relationship between TPACK
dimensions and ICT usage phases. It was
determined that gender, years of internet use and
the departments of education are not variables that
affect TPACK levels. Accordingly, it can be
suggested that the education process be designed
with a technology-oriented focus in order to
improve the TPACK levels and ICT usage stages
of the teacher candidates.
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Giris
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ndeki (BIT) gelismeler iletisim, saglik, egitim, ticaret, tasarim
vb. alanlarda etkisini gostermekte ve bu durum hayatimizin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline
gelmektedir. BIT lerin etkisinin ¢okga gériildiigii alanlardan biri egitim alanidir. Chai, Koh ve
Tsai (2010) BiT’lerdeki gelismelerden egitim alaninda en iyi sekilde yararlanilmasi igin
reformlar yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Egitim ortamlarinda teknolojiden yararlanmak
amaciyla ulusal ve uluslararasi baglamda bircok teknoloji entegrasyonu projesi (Cisco Network
Akademi Programi, Apple Soruna Dayali Ogrenme Projesi, Intel Egitim Girisimi, Microsoft
Yenilik¢i Okul Projesi, Maire Her Ogrenciye Bir Bilgisayar Projesi, North Caroline Birebir
Ogrenme Teknolojisi Girisimi, Caibal Plani, Conectar Igualdad, Macellan Projesi, FATIH
Projesi vb.) gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. Entegrasyon projelerinde yalnizca
donanimsal anlamda yatirim gergeklestirildigi durumlarda basarisiz olunmaktadir. Bu durumun

yasanmasina ¢esitli engeller sebep olmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1.

Teknoloji entegrasyonu ontindeki engeller

Arastirmacilar Engeller
e igsel Engeller (tutum, dzgiiven, inang)
Ertmer (1 . > ’ _
tmer (1999) e Digsal Engeller (bilgisayar kullanimi, teknik beceri kazanma)
Bilgi
Beceri

Hew ve Brush (2007) Teknoloji Destekli Pedagoji Bilgisi

Sinif Yonetimi Bilgisi ve Becerisi

Egitsel Kaynaklara Erigim

Giiven Yetersizligi

Yetenek Eksikligi

Degisiklige Kars1 Direng

Negatif Tutumlar

Zaman Kisitlilig

Etkili Egitim Eksikligi

Erisilebilirlik Eksikligi

Teknik Destek Eksikligi

Hixon ve Buckenmeyer (2009) Mesleki ve Kisisel Egitim

Jimoyiannis (2010) e Teknolojik Pedagojik Bilgi Eksikligi
e Teknolojik Ara¢ Kullanma Bilgisi

Teknolojiye Kars1 Isteksizlik

e Kendini Yenilememe

Hutchinson (2007)

Bingimlas (2009)

Ciftei, Taskaya ve Alemdar (2013)

Tablo 1 incelendiginde dgretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin teknolojik arag¢ kullanma
durumlar1 ve bu araglara karst tutumlarinin, teknoloji entegrasyonu oOniindeki Onemli
engellerden oldugu soOylenebilir. 21. yy. 6gretmenlerinin bu becerilere sahip olmasi
beklenmektedir. International Society for Technology in Education ([ISTE], 2018)’e gore

Ogretmenler;
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e Teknolojinin giiciini kullanarak dgrencilerin 6grenmelerini iyilestirir,

e Ogrencilerinin dijital diinyaya olumlu katkilar sunmasini saglar,

e Dijital kaynaklar1 kesfeder ve bunlar1 kullanir,

e Teknolojiyi gelistirecek 6zgiin 6grenme deneyimleri olusturmak amaciyla is birligi
yapar,

e Teknoloji odakli uygulama alanlarinda 6grencilerin teknoloji kullanimlarin1 ve
ogrenme stratejilerini kontrol eder,

e Ogrencilerin teknolojiyi kullanma yetkinliklerini gdsterebilmeleri i¢in alternatif yollar

saglar.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bu 6zelliklere benzer sekilde, Milli Egitim Bakanlhig
(IMEB], 2017) tarafindan yaymmlanan Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri belgesinde
dgretmenlerin alanina hakim, pedagojik yeterlilige sahip ve ayn1 zamanda BiT leri etkin olarak
kullanabilen bireyler olmasi beklenmektedir. Bu baglamda hem 6gretmenlerin teknolojik
becerilerini gelistirmeyi hem de bunu egitim ortamina entegre etmeyi amaclayan teknoloji

entegrasyonu modelleri gelistirilmistir. Bu modelleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Apple Gelecegin Siniflart Modeli (Sandholtz, 1997)

e Gelistirilmis Pierson Modeli (Pierson, 1999)

e Bes Asamali1 Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli (Toledo, 2005)
e Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Roblyer, 2006)

e Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli (Wang ve Woo, 2007)

e Sosyal Model (Wang, 2008)

e Es Merkezli Halka Modeli (Tondeur, van Keer, Van Braak ve Valcke, 2008)
e SAMR Modeli (Puentedura, 2009)

e e-Kapasite Modeli (Vanderlinde ve Braak, 2010)

e 5N 1K Modeli

o Etkinlik Sistemi Modeli

Bu modellerin disinda ve ¢caligmada da temel alinan 6gretmen merkezli bir anlayisla gelistirilen
model, Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPiB) modelidir. TPIB modelinin temeli Shulman
(1986) tarafindan &ne siiriilen Pedagojik igerik Bilgisi modelidir. Bu modele egitimde dnemli
bir yere sahip olan ve 21. yy. becerileri arasinda yer alan teknoloji boyutu eklenerek TPIB
modeli ortaya ¢ikarilmistir (Koehler ve Mishra, 2005). TPIB modelinin yapis1 Sekil 1’de

goriilmektedir.
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Pedagoijik icerik
Bilgisi

igerik
Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

Teknoloji Teknolojik
Bilgisi Pedagoji Bilgisi

Sekil 1. TPIB Modeli
TPiB, Sekil 1’de goriildiigii gibi yedi bilesenden olugmaktadir. Bunlar;

_Teknolojik
Igerik Bilgisi

e Teknoloji Bilgisi (TB): Ogretmenlerin teknolojik araglari temel seviyede kullanabilmesini;

e Igerik Bilgisi (IB): Ogrenilmesi ya da dgretilmesi gereken asil konu hakkindaki bilgiye
sahip olmayz,

e Pedagoji Bilgisi (PB): Smifta kullanilan yontem, teknik ve stratejiler hakkindaki bilgiyi ve
icerigin nasil 6gretildigine bakmayz;

e Pedagojik icerik Bilgisi (PIB): Konunun dgretme siirecinde nasil dgretilmesi gerektigi
bilgisine sahip olmayz;

e Teknolojik igerik Bilgisi (TIB): Ogretilecek konuya uygun teknolojinin belirlenmesini ve
bu teknoloji ile konunun aktarimina yonelik {iriin olusturabilme bilgisini;

e Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogretmede g¢esitli teknolojilerin  nasil
kullanilabilecegini ve teknoloji kullanimi ile 6gretim stirecinin nasil degisebilecegini ve

e Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPIB): Teknolojiyi kullanarak konunun anlasilmasi
amaciyla igerigin farkli yollarla gretilebilmesi i¢in teknolojinin kullanilmasini ifade eder
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009;
Mishra ve Koehler, 2006; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

TPiB ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde merkezinde 6gretmenler (Doering, Veletsianos,
Scharber ve Miller, 2009; Graham, ve dig., 2009; Guzey ve Roehrig, 2009; Jang, 2010; Niess,
ve dig., 2009; Ozgiin-Koca, Meagher ve Edwards, 2009; Richardson, 2009) ve &gretmen
adaylariin (Abbitt, 2011; Chai ve dig., 2010; Harriman ve Branch, 2012; Hubbard ve Price,
2013; Kabak¢1 Yurdakul, 2011; Schmidt, ve dig., 2009; Wilson ve Wright, 2010) bulundugu
goriilmektedir. Bunun yani sira alanyazinda TPiB ile ilgili ¢alismalarin, TPIB yeterliklerinin
belirlenmesi (Bal ve Karademir, 2013; Canbazoglu Bilici, 2012; Ceylan, Tiirk, Yaman ve
Kabak¢1 Yurdakul, 2014; Cuhadar, Biilbiil ve llgaz, 2013; Demir ve Bozkurt, 2011; Dogan,
2012; Gomleksiz ve Fidan, 2013; Kabak¢1 Yurdakul, 2011; Karakaya, 2013; Kaya, Ozdemir,
Emre ve Kaya, 2011; Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay, 2013), TPIB ile farkli degiskenler
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arasindaki iliskinin incelenmesi (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Kaya, 2010; Kilig, 2011; Oztiirk,
2013; Sahin, Celik, Aktiirk ve Aydin, 2013; Yavuz Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar
Tokmak, 2013), TPIB gelisiminin incelenmesi (Akyiiz, Pektas, Kurnaz ve Kabatas Memis,
2014; Calik, Ozsevgeg, Ebenezer, Artun ve Kiiciik, 2014; Kaya, 2014; Kokog, 2012; Timur,
2011; Uygun, 2013; Yigit, 2014) ve TPIB 6l¢eginin/anketinin Tiirk¢eye uyarlanip gegerlilik ve
giivenilirligin test edilmesi (Dikkartin Ovez ve Akyiiz, 2013; Haciémeroglu, Sahin ve Arcagdk,
2014; Karadeniz ve Vatanartiran, 2013; Kaya ve Dag, 2013; Kaya, Kaya ve Emre, 2013; Timur
ve Tasar, 2011) konularinda yogunlastig1 belirlenmistir. Kabak¢1 Yurdakul ve dig. (2012)
tarafindan gelistirilen TPACK-deep Olgegi de Olgek gelistirme ¢alismalart iginde
degerlendirilebilir.

TPACK-deep, 6gretmen adaylarinin TPiB becerilerini degerlendirmek i¢in TPiB ¢ergevesinin

bilesenlerini merkeze alarak gelistirilen bir Olgektir. Kabak¢i Yurdakul ve dig. (2012)
tarafindan olusturulan 6lgegin boyutlar1 ve gercevesi Sekil 2°de goriildiigii gibidir.

Uzmanlasma)

Sekil 2. TPACK-deep Olgeginin Faktorleri ve Cergevesi

TPACK-deep’in boyutlarindan ilki olan tasarim boyutudur, igerigin 6gretimine baslanmadan
once 6gretmen adaylarinin, dgretebilecegi igerige uygun teknoloji ve pedagoji bilgilerinin bir
araya getirilerek Ogretim siirecini zenginlestirme becerilerini ifade etmektedir. Tasarim
boyutunda 10 madde bulunmaktadir. TPACK-deep’in 6nemli boyutlarindan biri olan ikinci
boyut uygulamadir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin, konu alanina yonelik tasarlanan dgretim
stirecinin yiiriitiilmesinde ve stirecin etkililiginin dl¢iiliip degerlendirilmesinde teknolojiyi ise
kosabilme yeterliklerini ifade etmektedir. Bu boyutta 11 madde bulunmaktadir. Bir diger boyut
olan etik, 6gretmen adaylarinin teknoloji etiginin icerisinde yer alan telif hakki, fikri miilkiyet,
bilginin dogrulugu, gizliligi ve giivenligi konularinin yani sira 6gretmenlik meslek etigine
yonelik yeterliklerini ifade etmektedir. Bu boyutta toplam alti madde bulunmaktadir. Son boyut
olan uzmanlagma, Ogretmen adaylarmmin konu alani, 6gretim siireci ve teknoloji ile ilgili

problemlerin ¢oziimiine yonelik oneriler iiretme, uygun olani segme ve problemlerin ¢6ziimiinti
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ile ogretmenlik meslegi alaninda uzmanlasarak teknolojinin igerik ve pedagoji ile
biitiinlestirilmesi konusunda ¢evresine liderlik yapabilmeyi kapsamaktadir. Bu boyutta toplam

bes madde bulunmaktadir.

Calismanin baglamina uygun olarak 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim asamalar1 nemli
bir noktadir. Kabak¢1 Yurdakul ve dig. (2012) tarafindan gelistirilen BIT kullanim
asamalarinda Tutunma, Kavrama, Etkileme ve Yenileme asamalar1 bulunmaktadir. Tutunma
asamasinda, Ogretmenler smifta bulunduklari konumu devam ettirirken; teknolojiyle
ogrenmeyi deneme yanilma yoluyla saglamaktadir. Ogretmenler, Kavrama asamasinda
teknolojiyi kullanim becerilerini gelistirmekte ve yeni 6grenme stratejilerini gelistirilmektedir.
Boylelikle alan uzmanlarina bagimliliklart da azalmaktadir. Etkileme asamasinda ise
ogretmenler, 6grenci merkezli olarak siireci yiriitmekte ve derslerde teknolojik 6grenme
etkinliklerinde ¢esitlilik artmaktadir. BIT kullanim asamalarinin en {iist hali olarak
nitelenebilecek yenileme asamasinda, 6gretmen, egitim programi ve dgrenme etkinliklerini
kendisi yapilandirmakta ve igerigi daha ileri seviyelere gotiirmektedir (Mandinach ve Cline,

1994),
Ogretim Teknolojileri Dersi

Egitim fakiiltelerinde &gretmen adaylarina yonelik olarak 2018 yilina kadar Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimu dersi verilmekteydi. Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimu dersi, iki saat teorik, iki saat de uygulama seklinde toplam dort saatte yiirtitiilmekteydi.
Ancak 30 Mayis 2018 tarihinde Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar bashg: ile
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan bu dersin ismi Ogretim Teknolojileri ve ders saati de
iki saat teorik olarak diizenlenmistir. Bu degisikligin sebebi Bologna siirecine uyum

saglamaktir. Dersin igerigi YOK (2018) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

“Egitimde bilgi teknolojileri; égretim siireci ve Ogretim Teknolojilerinin
siniflandirilmasi, Ogretim Teknolojilerine iliskin kuramsal yaklagimlar; 6Srenme
vaklagimlarinda yeni yonelimler, giincel okuryazarliklar; ara¢ ve materyal olarak
Osretim Teknolojileri; ogretim materyallerinin  tasarimi; tematik ogretim
materyali tasarlama; alana 6zgii nesne ambari olusturma, 6gretim materyali

’

degerlendirme olgiitleri.’

Ogretim Teknolojileri dersi lisans programlarma gére farkli dénemlerde verilmektedir.
Calismanin gergeklestirildigi kurumdaki aktif lisans programlarinda Ogretim Teknolojileri

dersi YOK (2018)’in belirledigi yapiya uygun olarak Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
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(RPD) Egitimi ABD’de ikinci yariyilda; Siif, {lkogretim Matematik, ingilizce ve Tiirkge
Egitimi ABD’de ii¢iincii yariyilda; Fen Bilgisi, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler Egitimi ABD’de
dordiincii yariyilda verilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin gergeklestirildigi 2020-2021 giiz
doneminde Ogretim Teknolojileri dersini alabilecek ABD’leri Smif, Ilkogretim Matematik,
Ingilizce ve Tiirk¢e Egitimi ABD’leridir. Egitim fakiiltesinde her anabilim dalinda bu dersin
verilmesinin amaci 6gretimin teknoloji ile desteklenerek etkili ve verimli bir ders tasariminin
ogretmen adaylarina kazandirilmasidir. ili¢ (2021), dgretim teknolojileri dersinin teknolojiyi
egitim ile bagdastirmasi1 ve materyal tasarimina odaklanmasi ile dersin igeriginin gerekli ve
verimli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bakildiginda 6gretim teknolojileri dersinin
ogretmen adaylarinin teknopedagojik yeterliklerine etki edecegi diisiiniilmektedir.
Teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen ¢alismalar alanyazinda bulunmaktadir. Ancak 2018-
2019 egitim-6gretim doneminde egitim fakiiltelerinde verilmeye baslanan Ogretim
Teknolojileri dersinin teknopedagojik yeterliklere etkisini inceleyen ¢alisma olmamasi
nedeniyle ¢aligma 6zgiin bir degere de sahiptir. Bu ¢alismanin amaci, teknopedagojik egitime
dayali yiiriitiilen egitim silirecinde 6gretmen adaylarinin TPiB yeterlikleri ve BiT kullanim
asamalarindaki degisimin incelenmesidir. Bu amaca dayali olarak, ¢alismada su sorulara yanit

aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen egitim siireci dncesi ve
sonrasinda TPIB diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen egitim siireci sonunda
TPiB diizeyleri
a. Cinsiyete
b. Internet kullanim yilina

C. Ogrenim gordiikleri anabilim dallarina
gore farklilagmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayal: yiiriitiilen egitim siireci dncesi ve
sonrasinda BIT kullanim asamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayal: yiiriitiilen egitim siireci sonunda

TPiB boyutlari ile BIT’leri kullanim asamalari arasinda iliski var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
Calismada nicel arastirma yontemlerinden On test - Son test kontrol grupsuz yari deneysel

desen kullanilmistir. Bu desenin tercih edilme sebebi Ogretim Teknolojileri dersinin farkli
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anabilim dallarinda 6grencilerin almasi1 ve her anabilim dalinda kontrol ve deney grubunu
olusturacak kadar Ogrencinin bulunmamasidir. Creswell (2009) tek grup iizerinde

gerceklestirilen deneysel desenleri, deneme 6ncesi modeller olarak belirtmektedir.
Arastirmanin Katihhmcilari

Calismanin katilimeilarini 2020-2021 egitim-6gretim déneminin giiz déneminde Ogretim
Teknolojileri dersini alan Ingilizce, Tiirkge, Sinif ve lkdgretim Matematik Egitimi Anabilim
Dallari’ndaki (ABD) 6grenciler olusturmaktadir. Calismaya 60 6grenci katilmistir. Bu
katilimeilarm 40’1 (%66,7) kadin, 20’si (%33,3) erkektir. Ogrencilerin 7°si (%11,7) Ingilizce
Egitimi, 16’s1 (%26,7) Tiirkge Egitimi, 17’si (%28,3) Ilkdgretim Matematik Egitimi ve 20’si
(%33,3) Smif Egitimi ABD’sinde egitim almaktadir. Katilimcilarin yas araligi 18-30 arasinda

degismekte ve 19-21 arasinda yogunlasmanin oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araclar ve Siireci

Calismada Kabak¢i Yurdakul vd. (2012) tarafindan gelistirilen Teknopedagojik Egitime
Yénelik Yeterlik Olgegi (TEYYO) ve BIT Kullanim Asamalar1 Anketi kullanilmistir. TEYYO,
dort faktor (tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma) ve 33 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri, 5°li Likert tipte olup “Rahatlikia Yapabilirim, Yapabilirim, Kismen Yapabilirim,
Yapamam ve Kesinlikle Yapamam” seklindedir. Ters madde bulundurmayan o6lgegin
Cronbach’s Alpha degeri .96 dir. Faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri ise sirastyla tasarim
faktorii icin .91; uygulama faktorii icin .92; etik faktorii i¢in .87 ve uzmanlagma faktori
icin .86’dir. Olgme aracinin on test ve son test olarak ¢alismada uygulanmasi sonucunda
6lcegin Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla .971 ve .977 olarak belirlenmistir. Faktor bazl
olarak Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde 6n test sonucunda tasarim faktorii i¢in .939;
uygulama faktorii i¢in .935; etik faktorii igin .901 ve uzmanlagma faktorii i¢in .894 tiir. Son test
uygulamasi sonucunda faktor bazli olarak Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla tasarim faktori
icin .946; uygulama faktorii icin .953; etik faktorii icin .907 ve uzmanlasma faktori
icin .919°dur. BIT Kullanim Asamasi Anketi'nde Problem Co6zme, Etkili Kullanim,
Yenilikgilik, Bilgiyi Giincelleme ve Ogretimle Biitiinlestirme alanlarma ait dorder soru

bulunmaktadir.

Veri toplama siirecinde teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilmesi planlanan siirecte ders

icerigi
Tablo 2’de goriildigi gibi diizenlenmistir.

Tablo 2
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Ders icerigi

Hafta Icerik

1. Hafta Temel Kavramlar, Egitimde Teknoloji

2. Hafta AutoDraw Uygulamasi

3. Hafta Ogrenme-Ogretme Kuramlar1 ve Teknoloji ile liskileri

4. Hafta Piktochart Uygulamasi

5. Hafta Yeni Nesil Ogretim Yéntem ve Teknikleri

6. Hafta Explee Uygulamasi

7. Hafta Ara sinav

8. Hafta Diistinme Becerileri, Problem C6zme, Motivasyon,

9. Hafta Plickers Uygulamasi

10. Hafta Dikkat, Temel iletisim, Dijital Ogretim Materyallerinin Olusturulmasi
11. Hafta Baamboozle Uygulamasi

12. Hafta Disiplinler Aras1 Ogrenme, Egitimde Teknoloji Entegrasyonu
13. Hafta Ogretim Tasarini

14, Hafta Final Sinavi

Tablo 2°de goriildigii gibi bir hafta teorik igerik aktarilirken; takip eden hafta Web 2.0
araglariin egitim ortamlarinda kullanimina yonelik uygulamasi gergeklestirilmektedir. Ders
isleme siirecinin bu sekilde tasarlanmasi ders saatinin iki saate indirgenerek uygulama saatinin
kaldirilmasindan kaynaklanmaktadir. Dersin isleyisi normalde bilgisayar laboratuvarinda yiiz
yiize yapilmaktayken; pandemi sartlarindan dolay1 uzaktan egitim yoluyla gerceklestirilmistir.
Uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilen siiregte zorluklar da yasanmustir. Ornegin yiiz yiize
gerceklestirilen egitim doneminde Web 2.0 araclarinin kullanimi anlatilirken Ogrenciler
kendilerine ait bilgisayarlarda ayn1 anda uygulama firsati da bulmaktaydi. Ogrenciler
zorlandiklar1 veya yapamadiklart noktada dersin sorumlu &gretim elemanindan yardim
alabilmekteydi. Uzaktan egitim yoluyla gerceklestirilen siirecte dgrencilerin teknolojik arag
sahipliginin genelde telefonda kalmas1 biiylik bir sinirlilik olmustur. Ciinkii 6grenciler hem
dersi takip edip hem de uygulama yapma imkanini bulamamaktadir. Bu sorunu ¢6zmek
amaciyla Ogrencilerin zorlandiklar1 noktalarda 6grenme yonetim sistemi iizerinden soru

sormalari ve dersin sorumlu 6gretim elemani tarafindan aninda doniit alabilmeleri saglanmustir.

Yukarida belirtilen 6lgme araglar1 ile deneysel siire¢ baslamadan 6nce 92 6grenciden veri
toplanmistir. Deneysel siire¢ sonunda da benzer sekilde veri toplanacagi ve Ogrencilerin
verilerinin eslestirilmesi gerektigi i¢in veri toplama aracinda 6grenci numarasi da alinmistir.
Ogrencilere “Okul numaralari bilgi amagh alinmaktadir. Okul numaralari ile derse yonelik bir
degerlendirme yapilmayacaktir.” uyarisi yapilmistir. Deneysel siirecin sonunda da ayn1 6lgme
araglari ise kosulmus ve 99 6grenciden veri toplanmistir. Ancak hem 6n teste hem de son teste
yanit veren katilimcilarin eslestirmesi yapildiginda 60 6grencinin verisi analiz siirecine tabi

tutulmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik
yeterlik ve BIT kullanim asamalariin belirlenmesinde gerceklestirilen analizlerde arastirma

sorusu temelinde ilerlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Veri analizleri

Arastirma Sorusu Olciim Analiz
1. Opretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayal: yiiriitiilen egitim -
e . iy . . On test- .
siireci oncesi ve sonrasinda TPIB diizeyleri arasinda anlamli bir fark var t-testi
mudir? Son test

2. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayal yiiriitiilen egitim
stireci sonunda TPiB diizeyleri
a. Cinsiyete
gore farklilagmakta midir?
2. Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime dayal1 yiiriitiilen egitim
sireci sonunda TPiB diizeyleri
b. Internet kullanim yilina
gore farklilasmakta midir?
2. Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen egitim -
L . . . On test- .
siireci 6ncesi ve sonrasinda BIT kullanim asamalar1 arasinda anlaml1 bir t-testi
Son test
fark var midir?
3. Ogretmen adaylarimn teknopedagojik egitime dayali yiriitilen egitim
stireci sonunda TPiB boyutlari ile BIT leri kullanim agsamalari arasinda Son test Korelasyon
iligki var midir?

Son test t- testi

Son test Anova

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak temel alinmistir. Korelasyon (r) degerleri
yorumlanirken Cohen’in (1998) .10 ile .29 arasi r degerlerini diisiik, .30 ile .49 arasindaki

degerleri orta, .50 ve 1.0 arasinda degerleri yiiksek olarak belirttigi araliklar kullanilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin egitim siirecinde TPIB diizeylerindeki degisim

Calismaya iliskin bulgular bu kisimda arastirma sorular1 baglaminda ele alinarak sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayal yliriitiilen egitim siireci 6ncesi ve sonrast

TPiB diizeylerindeki degisim
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Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4

Egitim Oncesi ve sonrasi TPIB diizeylerindeki degigim

TPIB Boyutu Olciimler n x ss sd t p

Tasarim On test 60 3,486 ,674 59 -4,879 ,000
Son test 60 3,965 ,683

Uygulama On test 60 3,752 ,702 59 -4,016 ,000
Son test 60 4,108 ,699

Etik On test 60 3,458 ,619 59 -2,650 ,000
Son test 60 3,663 ,553

Uzmanlasma On test 60 3,480 ,769 59 -3,812 ,000
Son test 60 3,883 770

On test 60 3,692 ,641 59 -4,633 ,000

TPIB Geneli Son test 60 4,077 ,641

Tablo 4 incelediginde 6gretmen adaylarina uygulanan teknopedagojik egitim siireci dncesi ve
sonrasindaki TPIB yeterliklerinin anlamli diizeyde farklilastig1 goriilebilir (ts9)=-4,633, p<.05).
Ogretmen adaylarinin TPIB yeterliklerinin teknopedagojik egitim dncesi ve sonrasinda anlamli
sekilde farklilastigi ve egitimin etkili oldugu soylenebilir. Alt boyutlar baglaminda
bakildiginda tasarim (t;s9)=-4,879, p<.05), uygulama (t9=-4,016, p<.05), etik (t;9=-2,650,
p<.05) ve uzmanlasma (t;s9=-3,812, p<.05) boyutlarinda da anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Degisimin en az yagsandig1 boyutun etik boyutu oldugu da sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarimin TPiB diizeylerindeki degisime cinsiyetin etKkisi

Teknopedagojik egitime dayali vyiiriitilen egitim sonunda &gretmen adaylarmin TPiB
diizeylerinde cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir (Tablo

5)

Tablo 5

TPIB diizeylerinin cinsiyete gére farklilasma durumu

Cinsiyet n X ss sd t p
Kadm 40 4,153 ,629 58 1,299 ,863
Erkek 20 3,924 ,653

Tablo 5’te gortldigi gibi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayali gergeklestirilen
egitim siireci sonunda TPIB diizeylerinin cinsiyet baglaminda farklihk gdstermedigi
belirlenmistir (ts9=1,299, p>.05). Kadin ve erkek dgretmen adaylarinin TPIB diizeylerine
iligkin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle kadin ve
erkek katilimcilarin teknoloji okuryazarliklarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu da

TPIB diizeylerinde farklihig: gidermektedir.

Ogretmen adaylarimin TPIB diizeylerindeki degisime internet kullanim durumunun
etkisi

Ogretmen adaylarinin internet kullanim yil1 bilgisi veri toplama aracinda demografik bilgiler
kisminda alimustir. Ogretmen adaylarina kag yildir internet kullandiklar1 bilgisi sorulmustur.

Seceneklerde 0-1 yil, 2-3 yil, 4-5 y1l, 6-7 yil ve 8 yil ve iizeri bulunmaktadir (tablo).

Tablo 6.

Internet kullamm siiresi dagilimi

internet Kullamim Siiresi f %
2-3 yil 16 %26,7
4-5 y1l 12 %20
6-7 yil 14 %23,3
8 yil ve iizeri 18 %30
Toplam 60 %100

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin internet kullanim durumu 0-1 yil arasinda

olmadig1 gdzlenmektedir. Ogretmen adaylarmin, teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen
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egitim sonunda TPIB diizeylerinde internet kullanim yilina bagli olarak anlamli bir farklilasma

olup olmadig1 incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7

TPIB diizeylerinin internet kullamm yilina gore farklilasma durumu

Varyansin kaynagi Kareler toplam sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 4,050 1 4,050 2,641 , 110
Gruplar igi 88,933 58 1,533

Toplam 92,983 59

Tablo 7 incelendiginde dgretmen adaylarinin teknopedagojik egitim dayali olarak yiiriitiilen
egitim siireci sonunda TPIB diizeylerinin internet kullanim siirelerine bagl olarak
farklilasmadigi belirlenmistir (F158=2,641, p>,05). Katilimcilarin internet kullanim yili
artmasina ve interneti kullanirken dijital teknolojileri kullanma deneyimleri artmasina ragmen
TPIB diizeylerine bir etkisi bulunmamaktadir. internet kullanimi teknolojik ara¢ kullanim
becerisi gerektirmektedir. Buna paralel olarak katilimeilarin teknoloji okuryazarligi bilgisinin
gelismis olmas1 beklenmektedir. Bu da TPIB diizeylerine etki etmesi gereken bir durumdur.

Ancak burada gozlenmemektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrasindaki BIT kullamm asamalarindaki
degisim

Teknopedagojik egitime dayali yiriitiilen egitim siireci Oncesi ve sonrasinda Ogretmen

adaylarmnin BIT kullanim agamalarindaki degisim Tablo 8°de goriilmektedir.

Tablo 8

Egitim oncesi ve sonrasi BIT kullanim asamasindaki degisim

BiT Kullanim Asamasi Olciimler n X SS sd t p
Problem Cozme On test 60 2,300 ,869 59 -3,134 ,003
Spn test 60 2,716 ,825
. On test 60 2,400 ,588 59 -4,842 ,000
Etkili Kullanim Son test 60 2783 584
Yenilikeilik On test 60 2,300 ,829 59 -3,632 ,001
Son test 60 2,716 ,825
Bilgiyi Giincelleme On test 60 2,383 ,666 59 -3,018 ,004
Son test 60 2,700 ,671
Ogretimle Biltiinlestirme On test 60 2,366 ,688 59 -4,090 ,000
Son test 60 2,816 747

Teknopedagojik egitime dayal: yiiriitiilen egitim sonunda 6gretmen adaylarinin BIT kullanim
asamalarinda egitim Oncesi ve egitim sonrasi arasinda anlaml diizeyde farklilasma oldugu
goriilmektedir (Tablo 8). Egitim dncesi ve sonrasinda BIT kullanim asamalarindaki degisim
egitim Oncesi ve sonrasinda problem ¢dzmede ,416; etkili kullanimda ,383; yenilikgilikte ,416;
bilgiyi giincellemede ,317 ve 6gretimle biitiinlestirmede ,45 olarak belirlenmistir. Bu baglamda

egitim Oncesi ve sonrasi arasinda ortalama puan baglaminda en fazla degisimin 6gretimle
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biitiinlestirmede; en az degisimin ise bilgiyi giincellemede oldugu sdylenebilir. En fazla
degisimin 6gretimle biitiinlestirmede olmasinin nedeni deneysel siiregten kaynaklanmis olabilir.
Ciinkii ders siirecinde tanitilan web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda nasil
kullanilabilecegine yonelik 6rnekler gosterilmis ve 6gretmen adaylarindan da benzer iirtinler
yapmalar1 istenmistir. Bilgiyi gilincellemenin en diisilk olmasi beklenmeyen bir sonugtur.

Cilinkii yenilik¢i bir 6gretmen adayinin bilgiyi ve kendini giincellemesi beklenmektedir.

TPiB diizeyi ile BIT kullanim asamalar1 arasindaki iliski

Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen egitim sonunda TPIB diizeyleri

ile BIT leri kullanim asamalar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir (

Tablo 9).

Tablo 9

TPIB boyutlari ile BIT kullamm asamalar: arasindaki iliski

TPIiB Problem Etkili Yenilikcilik Bilgiyi Ogretimle
Boyutlar Cozme Kullanim Giincelleme Biitiinlestirme
Tasarim A12%* A413** ,298* ,106 ,568**
Uygulama ATT** ,410%* A421%* ,185 ,519**

Etik ,190 ,120 ,165 ,036 ,238
Uzmanlagma A70%* ,522** A27** 212* ,527**

* p<0,05, n=60. ** p<0.01, n=60.

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen siireg

sonunda TPIiB boyutlarindan uzmanlasma boyutu ile BIT kullanim agsamalar1 arasinda anlaml
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bir iliski bulundugu ve bu iliskinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Burada en yiiksek iliskinin
ogretimle biitiinlestirme (r=,527) ile oldugu sdylenebilir. Diger boyutlar incelendiginde tasarim
ve uygulama boyutlarinin bilgiyi giincelleme BIT kullanim asamas1 disindaki diger BIT
kullanim asamalar1 ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir. TPIB boyutlarindan
onemli bir yere sahip olan etik boyutu ise BIT kullanim asamalarindan herhangi biriyle anlamli
bir iliskiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bu durum calisma sonucunda beklenmeyen bir
durumdur. Teknopedagojik egitime dayali yiiriitiilen siirecte derste kullanilacak materyallerin
Ogretmen adaylarinin kendi {iriinleri olmasi1 gerektigi ve bu amagla da web 2.0 araglar ile derse
0zgii materyallerin tasarlanmasi istenmistir. Genel olarak bakildiginda TPIB alt boyutlarindan
tasarim (r=,568), uygulama (r=,519) ve uzmanlasma (r=,527) ile BiT kullanim asamalarindan

Ogretimle biitiinlestirme arasinda en yiiksek iliskinin oldugu sdylenebilir.
Sonug, Tartisma

Bu ¢alisma bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde giiz déneminde Ogretim Teknolojileri
dersini alan ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilmistir. Ogretim Teknolojileri dersi
teknopedagojik egitime dayali olarak tasarlanmis ve Ogretmen adaylarimin TPiB
yeterliklerindeki ve BIT kullanim asamalarindaki degisimin incelenmesi amaclanmistir. Egitim
siirecinde On test ve Son test ile toplanan verilerin analizleri sonucunda dgretmen adaylarinin
TPiB diizeylerinin anlamli diizeyde arttigi goriilmiistiir. TPIB’in alt boyutlar1 baglaminda
bakildiginda tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma boyutlarinda da anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde TPIB yeterliklerinin egitim Oncesi ve
sonrasinda anlaml bir sekilde degistigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Ceylan ve dig., 2014;
Chai, Koh, Tsai ve Tan, 2011; Ersoy, Kabak¢1 Yurdakul ve Ceylan, 2016; Koh ve Divaharan,
2013). Egitim 6ncesi ve sonrasi tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma boyutlarindaki degisim
incelendiginde en az degisimin etik boyutunda oldugu da belirlenmistir. Benzer durum Ersoy
ve dig. (2016)’nin yaptiklart ¢alismada goriilirken Ceylan ve dig. (2014)’tin yaptiklari
caligmada en yiiksek degisimin etik boyutunda oldugu da goriilmektedir.

TPIB yeterliklerinde cinsiyete bagli olarak bir farklilik goriilmemistir. Teknoloji okuryazarlig
baglaminda ele alindiginda onceleri kadinlar ile erkekler arasinda farklilik oldugu
sOylenebilirken yapilan son ¢calismalarda bu ¢calismadakine benzer sonug ¢cikmaktadir. Bir diger
ifade ile cinsiyet degiskeni yordayicit bir degisken olmaktan cikmaktadir. Alanyazinda
cinsiyetin TPIB ile anlamli bir fark olusturmadig sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir
(Chang, Tsai ve Jang, 2014; Chen ve Syh Jong, 2013; Coskun, 2016; Demirezen ve Keles,
2020; Dereli, 2017; Dogan, 2019; Efilti ve Coklar, 2013; Hosseini ve Kamal, 2013; Kaya, 2019;
Koh, Chai ve Tsai, 2014; Meri¢, 2014; Tiiysiiz, 2014). Bu sonucun tam tersini g¢ikaran
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calismalar da mevcuttur (Altun, 2013; Jang ve Tsai, 2013; Jordan, 2013; Koh ve dig., 2014;
Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013).

TPIB yapis: incelendiginde pedagojik igerik bilgisine teknoloji dgesinin entegre edilmesiyle
Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gelistirildigi belirtilmektedir. Bu baglamda teknoloji
onemli bir konumdadir. Teknoloji okuryazar1 6gretmen veya &gretmen adaylarmin TPIiB
diizeylerinin yiiksek olabilecegi sodylenebilir. Giiniimiiz teknolojileri diisiiniildiiglinde
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin internet baglantisina sahip olduklar1 gézlenmektedir.
Bu nedenle katilimcilarin internet kullanim yilia bagli olarak TPIB diizeylerinin farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde herhangi bir fark bulunmamistir. Gedik, S6nmez ve Yesiltas
(2019) da 6gretmen adaylarmin teknolojiyi etkin kullanmalarina ragmen kendilerini yeterli

gormedigi sonucuna ulagmistir.

Teknopedagojik egitime dayali yiiriitilen egitim sonunda Ogretmen adaylarmin BiT’leri
kullanim asamalarinda egitim Oncesi ve egitim sonrasi arasinda anlamli diizeyde farklilasma
oldugu belirlenmistir. BIT leri kullanim asamalarindaki degisime etki eden en biiyiik etmenin
siireg ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bir diger ifadeyle egitim siirecinde gretmenlerin BIT
kullanim becerilerinin gelistirilmesine yonelik teknopedagojik egitim temelinde hazirlanan
(2006) de teknoloji entegrasyonu calismalarinda 6gretmenlerin BIT kullanim becerilerinin
gelistigini vurgulamaktadir. Ili¢ (2021) de dgretim teknolojileri dersinin dgretmen adaylarma

katkis1 oldugunu belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitime dayal yiiriitiilen egitim sonunda TPIB diizeyleri
ile BiT’leri kullanim asamalar1 arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis ve TPIB
boyutlarindan uzmanlagma boyutu ile BIT kullanim asamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Baran, Chuang ve Thompson (2011), BIT araglarindan olan bilgisayarl
iletisimin, dijital materyallerin ve ¢oklu ortam yazilimlarimin TPiB diizeylerini yordadigini
ifade etmektedir. Ceylan ve dig. (2014) BIT’leri kullanim asamalarinin TPIB yeterliklerinin
onemli yordayicis1 oldugunu belirtmektedir. Kabak¢1r Yurdakul ve Coklar (2014), TPiB
diizeyleri ile BIT leri kullanim asamalari arasinda iliskiden bahsederken; Ersoy ve dig. (2016)

de benzer durumun tersinden bahsetmektedir.
Oneriler

2020-2021 egitim-6gretim déneminin giiz déneminde gerceklestirilen bu calisma Ogretim

Teknolojileri dersini giiz doneminde alan 6gretmen adaylartyla sinirhdir.
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Egitim ortamlarina teknoloji entegrasyonu yapilirken sonucunun basarili olmasi i¢gin 6gretmen
adaylarinin yeterliklerinin artirilmasi esastir. Yapilan ¢alismada da egitim siireci sonunda
ogretmen adaylarinin TPIB yeterliklerinin degistigi gozlenmektedir. Bu baglamda egitim
ortamlarinda etkili teknoloji entegrasyonu caligmalar1 i¢in 68retmen adaylarina zorunlu ders
olan Ogretim Teknolojileri dersinin igerigi teknopedagojik egitime dayal1 tasarlanabilir veya
ogretmen adaylarinin TPIB yeterliklerinin artirilmasina ydnelik segmeli derslerle egitim siireci

desteklenebilir.

Yapilan ¢alisma sonucunda TPIB diizeylerinden etik boyuttaki degisimin tasarim, uygulama
ve uzmanlasma boyutlarina gore az kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin

etik ilkelere sahip olabilecegi igerikler gelistirilerek 6gretmen adaylarina aktarilabilir.

Calisma sonucunda internet kullanim siiresinin TPIB diizeyine etkisinin olmadig1 bulunmustur.
Bu durum, internetin kullanim stiresi kadar odakli kullanimin da 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda dijital teknolojileri kullanma deneyimleri bulunan 6gretmen

adaylarina teknoloji entegrasyonu konusuna odaklanan egitimler verilebilir.

Ogretim Teknolojileri dersinin egitim fakiiltelerinde her anabilim dalinda verilmesi bu dersin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ileride yapilacak c¢alismalarda giiz ve bahar
doneminde bu dersi alan dgretmen adaylari ile TPIB veya farkli teknoloji entegrasyon

modelleri ile deneysel ¢caligmalar gergeklestirilebilir.

Egitim fakiiltelerinde ikinci sinif diizeyinde verilen Ogretim Teknolojileri dersinin iigiincii ve

dordiincii siiftaki etkilerine yonelik boylamsal ¢calismalar gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Information and communication technologies are effective in all areas of life. Education comes
at the top of these areas. Many technology integration projects in national and international
contexts in order to benefit from technology in educational environments (Cisco Network
Academy Program, Apple Problem Based Learning Project, Intel Education Initiative,
Microsoft Innovative School Project, Maire One Computer for Every Student Project, North
Caroline One-to-One Learning Technology Initiative, Caibal Plan, Conectar Igualdad,
Magellan Project, FATIH Project, etc.) has been developed and put into practice. However,
these projects are limited to the provision of technological vehicles. In addition, it can be said
that teachers or pre-service teachers use of technological tools and their attitudes towards these
tools are among the important obstacles to technology integration. Similar to these
characteristics that teachers should have, teachers are expected to be individuals who are
proficient in their field, have pedagogical competence and can also use ICTs effectively in the
Teacher Profession General Competencies document published by the Ministry of National
Education. In this context, technology integration models that aim both to improve teachers'
technological skills and to integrate it into the educational environment have been developed.
The model developed with a teacher-centered approach based on the scope of the study is the
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) model. The basis of the TPACK
model is the Pedagogical Content Knowledge model proposed by Shulman. The aim of this
study is to examine the change in TPACK competencies and the use of ICT stages of teacher
candidates in the education process based on technopedagogical education.

Method

In this study, one of the quantitative research methods, pretest - posttest quasi-experimental
design without control group was used. With this model, which forms the basis of this study, a
lesson process has been designed. The designed course process was carried out in the faculty
of education of a state university in English, Turkish, Elementary Mathematics and Classroom
education departments. The participants of the study are the students of English, Turkish,
Classroom and Elementary Mathematics Education Departments who take instructional
technologies in the fall semester of the 2020-2021 academic year. Kabak¢1 Yurdakul et al.
Proficiency Scale for Technopedagogical Education and ICT Usage Stages Questionnaire were
used.

In line with the aims of the study, the analysis conducted in determining the proficiency of the
teacher candidates for technopedagogical education and the stages of ICT use was advanced
on the basis of the research question.

47



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 60 Sayfa: 22-49

Results, Discussion, and Conclusion

As a result of the analysis of the data collected with the pretest and posttest in the education
process, it was seen that the TPACK levels of the teacher candidates increased significantly.
When considered in the context of sub-dimensions of TPACK, it was determined that there is
a significant difference in design, application, ethics and specialization dimensions. When the
literature is examined, there are studies showing that TPACK competencies change
significantly before and after the training.

In this study, which examined whether TPACK competencies differ according to gender
variable, there was no difference depending on gender. While similar results are found in the
literature, there are also opposite results.

The instructional technologies course, which content was prepared based on technopedagogical
education and applied in the process, took the participants from different department in the fall
semester. In this context, in this study, where the differentiation of TPACK levels according to
the US variable was examined, it was determined that the department did not create a significant
difference in TPACK levels. When the literature is examined, it is seen that TPACK
competencies are made specific to certain areas.

At the end of the training carried out based on technopedagogical education, it was determined
that there is a significant difference between pre-training and post-training in the stages of using
ICTs of teacher candidates. It can be said that the biggest factor affecting the change in the
usage stages of ICTs is related to the process.

At the end of the training of teacher candidates based on technopedagogical education, it was
examined whether there was a relationship between their TPACK levels, and the stages of ICT
usage and it was determined that there was a significant relationship between the TPACK
dimensions of specialization and ICT usage stages. It is stated in the literature that
computerized communication, digital materials and multimedia software, which are among the
ICT tools, predict TPACK levels.

For effective technology integration studies in educational environments, the content of the
instructional technologies course, which is a compulsory course for teacher candidates, can be
designed based on technopedagogical education or the education process can be supported with
elective courses aimed at increasing the TPACK competencies of teacher candidates. Contents
in which teacher candidates can have ethical principles can be developed and transferred to pre-
service teachers. Education focusing on technology integration can be given to pre-service
teachers who have experience in using digital technologies.
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Etik Beyan: “Ogretim Teknolojileri Dersinin Ogretmen Adaylarinin Tekno-Pedagojik
Yeterliklerine Etkisi” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina
uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan
once Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 13.10.2020
tarih ve 9-31 sayili etik izin alinmigtir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadig, tiim
sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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