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OZET

Bu ¢aligmanm ana amacim 15 Avrupa Birligi Ulkesi ile Tiirkiye’de egitimin
finansmaninin karsilastirilmasi olusturmaktadir. Bu ana amaca bagl olarak iilkelerin
Gayri Safi Milli Hasilalarindan ve kamu harcamalari igerisinden egitime ayirdiklar
paylarin miktari, yine cari ve kapital harcamalarin miktarlar1 ile bu harcamalara 6zel
sektoriin katkilarinin ne kadar oldugu da ortaya konmaya calisilmigtir. Calismanin
sonucunda Tiirkiye’nin tiim harcama kalemlerinde Avrupa Birligi Ulkelerinin altinda
oldugu gézlenmistir.

Anahtar sozciikler: Kargilagtirmali egitim, egitimin finansmani

FINANCE OF EDUCATION IN EUROPEAN UNION COUNTRIES
AND TURKISH EDUCATION SYSTEM
SUMMARY

The main purpose of this search is to compare the finance of education among
Turkey and the fifteen countries of European Union. According to the main purpose it is
aimed to expose the share amount of educaton which is transfered from the national gross
production of the countries and public expenses, and also to find out the amounts of
current and capital expenses and the participation of the private enterprises to the share
amount. Finally it is figured out that Turkey isn’t better than any European Union Country
at any expense item.

Key Words. Comparative Education, financing of education

Teknolojik alanlardaki gelismelerle birlikte diinya her gecen giin biraz daha
kiiglilmekte ve kiiresellesme biitiin diinyay1 sarmaktadir. Diinya kiiresellesirken bir yerde
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meydana gelen degisim de diger taraflardaki iilkeleri, orgiitleri, insanlari, toplumlari ve
teknolojiler gibi bir ¢ok olguyu da aninda etkilemektedir. Bu etkileme bazen olumlu
yonde olurken, bazen de olumsuz yonde olabilmektedir. Bu sonugtan olumlu y6nde
yararlanilmak isteniyorsa, gelisimlerin yerinde ve zamaninda takip edilip, her diizeyde
stratejik bir planlama yapilmast gerekmektedir (DPT,1995). Yapilacak stratejik
planlamada ise, egitim orgiitiiniin tamamu bir biitlin olarak algilanmal1 ve gelecekte egitim
orgiiti disinda meydana gelebilecek gelismeleri, Orgiitiin kaynaklarini, mevcut ve
gelecekteki durumu hesaba katmalidir (Fidler,1996,s.111;Grundy,1993,5.53). Yine
stratejik planlama, olaylar karsisinda insanlara, oOrgiitlere ve lilke yoneticilerine esnek
hareket edebilme firsati da saglamalidir. Boyle bir planlama yapabilmek i¢inde diinyanin
diger yerlerinde olup bitenlerin saglikli analiz edilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle
saglikli bir karsilastirma yaparak, her diizeydeki birey, 6rgiit ve iilke politikalarmin buna
gore ayarlanmasi gerekmektedir. Eger birey, orgiit ve iilkeler kendini diinyanin diger
iilkelerindeki degisim ve gelisimden haberdar ederek yenileyebilirlerse, ayakta kalmay1
basarabileceklerdir. Kuskusuz bu yenilesmenin saglikli olarak ger¢eklesmesi ise diizenli
bir orgiit yapisinin olusturulmasina baghdir. Bu orgiit yapisi da diinyanin her yerinde
oldugu gibi egitim orgiitlerinde mevcuttur. Ancak egitim orgiitleri araciligryla biitiin
insanlar, planli bir sekilde amaglara gotiiriilebilir. Yine egitim orgiitleri araciligiyla
ckonomi, sanayi, ticaret, politika, hukuk, giivenlik, yurttag haklar1 ve egitim alanindaki
gelismeler saglikli olarak takip edilebilir. Bu nedenle egitimin biitiin bu yararlarinin yani
sira diger yararlar1 King (1975) tarafindan soyle ifade edilmektedir. Egitim orgiitleri
yapti81 bu karsilastirmalar sonucunda degisik deneyimler ve yaklagimlarla egitim alaninda
en dogru kararin verilmesine katki saglar. Yine bir gurup ¢alismanin i¢inde istatistiksel
yontemler ve islenen verilerle sistematik olarak her olaym kendine 6zgii yollarini test eder
ve gelecegimizi planlamada bize yardimci olur. Egitimle ulusal kalkinma arasindaki
iliskinin anlagilmasinda, degisik iilkelerdeki egitim ve ulusal kalkinma iliskilerini
gostererek Onemli bir rol oynar. Egitimciler ve halki egitim alanindaki kuramsal
temellerin ve pratik uygulamalarin degisik iilkelerde nasil oldugu konusunda duyarl: hale
getirir. Boylece alternatif egitim yaklasimlari konusunda bilgi sahibi olunur. Yine
karsilagtirmali egitim, toplumsal ve ¢ok farkli politikalarda var olan egitsel giiclik ve
sorunlari bilmeye ve belirlemeye de yardim eder (Tiirkoglu,1998,s.18).

Ayrica kendi gegmisimizi daha iyi anlamamizi saglar. Kendi egitimimizi ve
toplumumuzu tanimamiza yardimci olur (Eckstein,1975). Yoneticilere ve egitimin en
degerli parcasi olan ogretmenlere yol gosterir. Su anda nerede oldugumuz ve gelecekte
nerede olabilecegimiz hakkinda bilgi verir. Diger iilkelerin neler yaptiklart ve
yapmadiklar1 konularinda bizlere gergekei bilgiler sunar (planlama-vazge¢me-degisim).

Problemlerin yalniz bize 0zgli olmadigimi goriiriz ve benzer problemleri
coziimlemede diger iilkelerin tecriibeleri bize yol gosterir (Noah,1984). Yine iilkelerin bir
¢ok alanda yapmis oldugu degisikler sonucu kullanilan yéntem ve teknikler, bireyin daha
iyi yasamasina, toplumun refahinin artmasma ve ilkenin kalkinmasina katkida
bulunuyorsa, bu yontem ve tekniklerin ne sekilde kullanildigi Ogrenilerek iilkeyi
yonetenlerin bunlar1 kendi iilkesinde de kullanmak iizere harekete ge¢mesini saglar.
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Kisacast karsilastirmali egitimle elde edilen miinferit bilgiler, daha genis kapsamda genel
teorilerin iretilmesine zemin hazirlayarak bir ¢cok alanda insanlara yol gdsterici olur
(Erdogan,1997). Kuskusuz bu yapilmasi gerekenler, iilkeler arasinda simirlarin heniiz
kalkmamis oldugu bolgeler i¢in daha da onemlidir. Ciinkii diger bolgelerde, bolgesel
biitiinlesmeler sayesinde bu karsilagtirmalarin yerini artik ortak politikalar almaya
baglamistir. Bolgesel biitiinlesmeler, ortak sorunlarin ¢6ziimiinde uluslarin kaynak, bilgi
ve teknolojilerini birlikte degerlendirmelerine olanak saglamakta ve ozellikle egitim
sistemlerinden beklenen islevleri daha da g¢esitlendirmektedir. Yine bdlgesel
biitiinlesmeler sonucunda, diger bir ¢ok alanlarda oldugu gibi kendi aralarinda imzalanan
isbirligi ve tercihli ticaret anlagsmalarindan, serbest ticaret bolgelerine, giimriik birliginden
siyasi biitiinlesmelere kadar degisik bi¢imlerde yararlari ortaya cikmaktadir. Yine
tilkelerindeki insanlara daha rahat bir yasam, gelecekteki nesillere yasanilabilir bir diinya
birakmak isteyen bu iilkeler farkli alanlardaki gii¢lerini birlestirerek her alanda etkili
olmaya caligmaktadirlar. Bir bagka ifade ile, iilkelerin kendilerinde olmayan kaynaklar
diger iilkelerle isbirligine giderek saglamasi ve diger iilkelerinde kendilerinde olmayan
kaynaklar1 isbirligine giderek temin etmeye ¢alismasi bolgesel biitiinlesmelerin
olusmasini zorunlu kilmaktadir.

Diinyada bolgesel biitiinlesmelerin  kurulmasi ve gelistirilmesini saglayan
iilkelerin basinda ise Avrupa Birligi iilkeleri gelmektedir. Bu tilkeler kiiresellesen diinyada
ortak ekonomi, sanayi, ticaret, politika, gilivenlik, adalet, yurttas haklar1 ve son
zamanlarda ortak egitim programlarini da kapsayan bir birlik halini almiglardir. Bu birlik
su anda diinya {izerindeki bolgesel isbirligi projelerinin en gelismisidir. Diinya {izerindeki
bu gelismelere kayitsiz kalmak istemeyen Tiirkiye ise Avrupa Birligine iiye iilkelerin
icerisinde yer almak istemektedir. Ancak Avrupa Birligine liye olmak i¢in de bazi
siireglerin gegirilmesi gerekmektedir. Oncelikle adaylik statiisiiniin verilmesi ve adaylik
miizakerelerinin baslamas: gibi. Tiirkiye adaylik statiisiinii kazanmis, Aralik 2004
tarihinde de miizakerelerin baslamasi i¢in 3 Ekim 2005 tarihine giin almistir. Bu siireg
igerisinde Tiirkiye’den ekonomi, sanayi, ticaret, politika, giivenlik, adalet, saglik ve egitim
gibi bir ¢cok alanda Avrupa Birligi kriterlerine uyum saglamasi beklenmektedir. Biitiin bu
uyum siirecinin egitim Orgiitleri araciligiyla daha hizli ve daha kolay gerceklesecegi
hesaba katilirsa, egitim alanindaki uyum siirecinin 6ncelikli olmasinin gerekgesi daha agik
olarak anlasilabilir. Su ana kadar Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye’nin bir cok alanda
karsilastirilmasi yapilmigtir. Bunlarin baginda ekonomi, sanayi, ticaret, adalet ve insan
haklar1 gibi konular gelmektedir. Egitim yapilar1 ve yonetimi ile de ilgili olduk¢a fazla
karsilagtirma vardir. Ancak dogrudan Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye’ nin,
egitiminin finansmaninm1 karsilagtiran bir ¢aligmaya arastirmaci tarafindan taranan
kaynaklar iginde ulasilamamistir. Bu nedenle Avrupa Birligi Ulkeleri ile Tiirkiye nin
egitimi nasil finanse ettikleri bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Egitimin Finansmam
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Oncelikle Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Tiirkiye’de egitim harcamalarimn
Gayri Safi Milli Hasillaya (GSMH) oranina bakmakta yarar vardir. Buna iliskin veriler
grafik 1 de yer almaktadir.

Grafik 1. Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Gayri Safi Milli Hastlanin Bir Yiizdesi Olarak
Kamu Egitim Harcamalarinin Gelisimi  (1995-1999-%)
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Kaynak: European Commission., Key Data On Education in Europe, Financing
of.Education 2002.

Grafik 1 incelendiginde Avrupa Birligi tilkelerinin ve Tiirkiye’nin 1995 yilindan
1999 yilina kadar Gayri Safi Milli Hasiladan (GSMH) egitime yaptiklart harcamalarin
gelisim orani goriilmektedir. Grafikte acikca goriildiigii lizere; 5 yillik donemde Gayri
Safi Milli Hasilanin bir ylizdesi olarak egitim harcamalarinin dort iilkede yiikseldigi
goriilmektedir. Bunlardan ii¢iinde, Danimarka, Portekiz ve Isvec’te artis oldukca diisiik
diizeyde gerceklesmistir. Bu artislarin  ylizdesi, yiizde 5 ya da daha az olarak
gerceklesmistir. Bu grup igerisinde yer alan Yunanistan’da ise artis bu ii¢ iilkeden daha
fazla gergeklesmistir.

Almanya ve Fransa’nin Gayri Safi Milli Hasiladan egitime ayirdiklar1 pay 1995-
1999 yillar1 arasinda ¢ok az esneme olsa da genelde sabit kalmistir. Ornegin Almanya
yalnizca 1996 yilinda egitime yiizde 4,8 pay ayirirken diger yillarda egitime yiizde 4,7
pay aymrmistir. Ayni sekilde Fransa’da 1996-1998 yillarinda egitime yiizde 5,9 pay
aywrirken diger yillarda yiizde 6,0 pay ayirmistir. Sonugta bu iki tilkenin Gayri Safi Milli
Hasiladan egitime ayirdiklar pay ¢ok fazla degiskenlik gostermemistir.

Ispanya, Irlanda, Italya, Hollanda, ingiltere, Finlandiya ve Avusturya’da ise Gayri
Safi Milli Hasiladan egitime yapilan harcama oranlarinda bir azalma meydana gelmistir.
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Her ne kadar bu azalmanin orant kiigiikte olsa egitimin niteligini olumsuz etkileyecegi
aciktir.

Yunanistan’inin Gayri Safi Milli Hasiladan egitime ayirdigi harcama oraninin
Avrupa Birligi ortalamasinin altinda olmasma ragmen, 1995-1999 yillar1 arasindaki
artiglarla ortalamaya yaklagmistir. Ayrica bu donem araliginda en fazla artig saglayan iilke
olarak goriilmektedir.

Belcika’da 1995-1996-1997 yilina ait verilere ulagilamasa da 1998-1999 yilina ait
verilere bakildiginda Gayri Safi Milli Hasiladan egitime ayrilan oranda azda olsa bir
artigin oldugu goézlenmektedir.

Tiirkiye’nin Gayri Safi Milli Hasiladan egitime ayirdigi yiizdelere bakildiginda
miktarin oldukga diisiik oldugu goriilecektir. Tiirkiye Gayri Safi Milli Hasiladan 1995
yilinda egitime yiizde 3,6, 1996 yilinda 3,1, 1997 yilinda 2,8, 1998 yilinda 3,4 ve 1999
yiinda 3,5 oraninda pay aywmistir (Maliye Bakanlig1,2004;http//:www.TC
Maliye.gov.tr/Eyliil 2004).

Tirkiye’nin Gayri Safi Milli Hasiladan egitime 5 yillik siiregte ayirdigi pay,
Avrupa Birligi iilkelerinin Gayri Safi Milli Hasiladan egitime ayirdiklart paym oldukca
altindadir. Avrupa Birligi iilkeleri neredeyse Gayri Safi Milli Hasiladan egitime,
Tiirkiye’nin iki kat1 daha fazla pay ayirmaktadir. Sadece Tiirkiye’ye yakin harcama yapan
iilkeler icerisinde Yunanistan bulunmaktadir.

Tiirkiye’ye burada ayri bir parantez agmakta yarar vardir. Tiirkiye’de genel olarak
Gayri Safi Milli Hasiladan egitime ayrilan paylarda 1990 ile 2000 1i yillar arasinda bir
dalgalanma meydana gelmistir. Ozellikle 1990 yilinda Tiirkiye’nin Gayri Safi Milli
Hasiladan egitime ayirdig1 oran yiizde 3,08 civarindayken bu oran 1991-1992 ve 1993
yillarinda artis gostermistir. 1991 yilinda yiizde 3,43 olmus, 1992 ve 1993’te ise yiizde
3,84 degerine ulasmistir. Kuskusuz bu degerin bu donemde artmasinin nedeni Tiirkiye’de
bu dénemde cok sayida iiniversitenin acilmig olmasidir
(Ortag,2004;http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/Ekim 2004). Bu donemde gergekte egitime
yapilan harcamalarda bir artis varmis gibi gériinmesine karsin tniversite ve Ogrenci
sayisindaki artis dikkate alindiginda, bir artisin olmadigi, gergekte bir azalmanin meydana
geldigini sdylemek olanaklidir. Ozellikle 1994 yilindaki mali krizden dolay1 uygulanan
politikalar egitime ayrilan kaynaklarin miktarlarinin her gegen giin azalmasina neden
olmustur. Ancak 1997-1998 yilinda zorunlu temel egitimin sekiz yila g¢ikarilmast
nedeniyle bir atis olmustur. Bu artisin nedeni ise ilkdgretim projesinin Diinya Bankasi
tarafindan desteklenmesidir.

Grafik 2. Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Toplam Kamu Harcamalari iginde Egitim
Harcamalarinin Pay1r (1996-1999-%)
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Kaynak: European Commission., Key Data On Education in Europe, Financing
of Education 2002.

Grafik 2 incelendiginde Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye’nin 1996 yilindan
1999 yilina kadar, toplam kamu harcamalar iginde egitim harcamalariin gelisim oran
goriilmektedir. Grafikte agikg¢a goriildiigii tizere; 4 yillik dénemde, Almanya’da 1996
yilinda toplam kamu harcamalari iginde egitime ayrilan pay yiizde 9,6 iken 1999 yilinda
yiizde 9,5’e diismiistiir. Irlanda’da 1996 yilinda toplam kamu harcamalar icinde egitime
ayrilan pay ylizde 13,5 iken 1999 yilinda yiizde 13,2’ye diismiistiir. Belirtilen iki {ilkenin
disinda diger tiim iilkelerde toplam kamu harcamalar igerisinde egitim harcamalarinda
belirli bir artis gdzlenirken bu iki iilkede bir azalma meydana gelmistir.

Toplam kamu harcamalari igerisinde egitime diger iilkelerden daha fazla pay
ayiran dort iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler Danimarka, Fransa, Isve¢ ve Portekiz’dir.
Danimarka’da 1996 yilinda toplam kamu harcamalari i¢inde egitim harcamalarinin pay1
yiizde 13,5 iken 1999 yilinda yiizde 14,5’e¢ cikmistir. Fransa’da 1996 yilinda toplam
kamu harcamalari i¢inde egitim harcamalarinin pay1 yiizde 10,7 iken 1999 yilinda yiizde
11,5’e ¢ikmustir.  Portekiz’de 1996 yilinda toplam kamu harcamalan iginde egitim
harcamalarinin pay1 yiizde 12,1 iken 1999 yilinda yiizde 12,8’e ¢ikmistir. Isveg’te 1996
yilinda toplam kamu harcamalari i¢inde egitim harcamalarinin pay1 yiizde 11,7 iken 1999
yilinda yiizde 12,9’a ¢ikmustir. Bu dort iilkedeki artiglar diger tilkelerdeki artiglardan daha
bariz bir sekilde goriilmektedir.

Toplam kamu harcamalart igerisinde egitime en az pay ayiran iilke yiizde 6,4 ile
Yunanistan’dir. Yunanistan’da 1996 ile 1999 yillarinda ¢ok az bir artis meydana
gelmesine karsin Avrupa Birligi ortalamasinin oldukga altindadir. Yunanistan disinda
kalan diger iilkeler ise ortalamaya yakin bir harcama yapmaktadirlar. Avrupa Birligi
iilkelerinin toplam kamu harcamalar i¢inde, egitim harcamalariin ortalamasi ise yiizde
11,2 dir
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Tirkiye’nin toplam kamu harcamalart igerisinde egitime ayirdigi paya
bakildiginda 1996 ve 1997 yilinda yiizde 10,9, 1998 yilinda yiizde 11,3, 1999 yilinda ise
yiizdel1 oraninda bir pay ayirdigi goriilmektedir. Yine 2000 yilinda yiizde 9, 2001 ve
2002 yillarinda ise ylizde 8 oraninda bir harcama yapmistir
(DPT,2004;http//:-www.dpt.gov.tr/Ekim  2004). Buda Tirkiye’nin egitime kamu
harcamalar1 igerisinde ayirdig1 payin her gecen giin diistiiglinii gostermektedir. Oysa
Tiirkiye’nin kamu harcamalar igerisinde egitim harcamalari oranlar1 1990 ile 1994 yillart
arasinda Avrupa Birligi ortalamas: olan 11,2’nin oldukea iizerindedir. Ornegin Tiirkiye
1990 yilinda kamu harcamalar igerisinde egitime yilizde 17,88 oraninda bir pay ayirirken
bu rakam 2000 1i yillarda yiizde 8’e kadar diismiistiir. Egitime kamu biit¢esinden her
gecen giin ayrilan paylarin diismesine hem Tiirkiye nin yasadigi ekonomik krizler, hem de
egitimin artik bir kismii egitimden yararlananlarin 6demesi gerektigi fikrinin neden
oldugu sdylenebilir. Son tartigmalarin odak noktasi temel egitim diginda egitimden
yararlanmak isteyen herkesin egitime katki1 yapmasi yoniindedir.

Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’'nin Gayri Safi Milll Hasiladan ve kamu
harcamalart igerisinden egitime ayirdiklar paylar: bir siralama igerisinde verdikten sonra,
bu iilkelere ait son verilere bakmakta yarar vardir.

Grafik 3. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Sektdriin Gayri Safi Milli Hasila
icerisinde Egiteme Yaptiklar1 Harcamalar (2000-%)
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003; Tiirkiye Egitim
Harcamalar1 Arastirmast 2002 Yili - DIE 2004; European Commission., Key Data On
Education in Europe, Financing of Education 2002.

Aciklama: Birinci siitun kamu, ikinci siitun 6zel sektor harcamalar ve {igiincii
stitunda toplam harcamalar1 vermektedir. 2.Tiirkiye ve Liiksemburg’a ait &zel sektor
katkis1 bilinmemektedir. 3.Danimarka’ya ait verilerde &grenci ailelerinin katkisi
bilinmemektedir. Ancak diger 6zel kurumlarin katkisi vardir.

Grafik 3 incelendiginde Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’de kamu ve ozel
sektoriin 2000 yilinda Gayri Safi Milli Hasila igerisinde egiteme yaptiklari harcamalar
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goriilmektedir. Buna goére, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’de kamunun egitime
ayirdigi pay ile ozelin ayirdigi paylar arasinda oldukca biiyiik farklar vardir. Tim
iilkelerde egitime ayrilan kaynak, daha ¢ok kamu tarafindan yapilmaktadir. Ozelin
ayirdigi pay yilizde 0,1 ile Portekiz ve Finlandiya ile yiizde 1 Almanya arasinda
degismektedir.

Gayri Safi Milli Hasiladan egitime en ¢ok kaynak ayiran iilkeler sirastyla yiizde
6,7 ile Danimarka, yiizde 6,6 ile Isve¢ ve yiizde 6,1 ile Fransa tarafindan yapilmaktadir.
Bu iilkelerin egitime ayirdiklari oran yiizde 6’nin iizerindedir.

Gayri Safi Milli Hasiladan egitime en az kaynak ayiran iilkeler sirasiyla yiizde 3,7
ile Liiksemburg, yiizde 3,9 ile Yunanistan, yiizde 4,5 ile Irlanda, yiizde 4,7 ile Hollanda,
ve yiizde 4,9 ile Ispanya ve Italya’dir. Belirtilen iilkeler ortalamani altinda bir harcama
yapmaktadir. Ozellikle Liiksemburg ve Yunanistan Avrupa Birligi iilkeleri icerisinde
ylizde 3,7 ve yilizde 3.9 ile egitime Gayri Safi Milli Hasiladan en az pay ayran iilkeler
olarak goriilmektedir. Gayri Safi Milli Hasiladan ortalamaya yakin harcama yapan iilkeler
ise, yiizde 5,5 ile Belgika, yilizde 5,3 ile Almanya, ylizde 5,7 ile Avusturya, yiizde 5,6 ile
Portekiz ve yiizde 5,2 ile Ingiltere’dir.

Avrupa Birligine aday durumdaki Tiirkiye’de ise yiizde 3,4 oraninda bir pay
ayrilmaktadir. Bu oran, Avrupa Birligi iilkeleri igerisinde yiizde 3,7 ve yiizde 3,9 ile
egitime Gayri Safi Milli Hasiladan en az pay ayiran Liiksemburg ve Yunanistan’in
ayirdig1 paydan daha distiktiir. Tiirkiye aslinda gegmis yillarda Gayri Safi Milli Hasiladan
egitime daha fazla pay ayirirken yasanan ekonomik krizler nedeniyle bu pay siirekli inig
cikislt bir hal almaya baglamustir. Ornegin Tiirkiye, 2000 y1linda yiizde 3,54, 2001 yilinda
3,77, 2002 yilinda ytizde 3,53 oraninda Gayri Safi Milli Hasiladan egitime pay ayirmustir.

Grafik 4. Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Gayri Safi Milli Hastlanin Bir Yiizdesi Olarak
Egitim Harcamalarinin Okul Kademelerine Gore Dagilim Orant  (2000-%)

d Belgika B Danimarka  OAlmanya OYunanistan  Mispanya
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003;Tiirkiye Egitim
Harcamalar1 Arastirmas1 2002 Yihi - DIE 2004; European Commission.,Key Data On
Education in Europe, Financing of Education 2002.

Aciklama: 1.Liksemburg’a ait verilere ulagilamamigtir. 2. Birinci siitun
ilkdgretim ve ortadgretim harcamalarini, ikinci siitun yiiksekdgretim harcamalarini
gostermektedir. 3.Ugiincii siitun toplam harcama oranlarmi gdstermektedir. Birinci ve
ikinci siitun toplamlar1 arasindaki fark ise farkli harcama kalemlerinden gelmektedir.

Grafik 4 incelendiginde Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000 yilinda
Gayri Safi Milli Hasila igerisinde okul kademelerine gére egiteme yaptiklart harcamalar
goriilmektedir. Buna gore tiim Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’de Gayri Safi Milli
Hasiladan ilkdgretim ve ortadgretime ayrilan pay yiiksekdgretime ayrilan paydan daha
biiyiiktiir.

Gayri Safi Milli Hasiladan ilkdgretim ve ortadgretime en fazla harcama yapan
iilkelere bakildiginda yiizde 4.9 ile Isveg, yiizde 4,8 ile Danimarka, yiizde 4,2 ile Portekiz
ve yiizde 4,1 ile Fransa gelmektedir. En az pay aywran iilkeler ise ylizde 2,7 ile
Yunanistan, Yiizde 3 ile Almanya ve Irlanda’dir. Diger iilkeler ortalamaya yakin bir
harcama yapmaktadirlar.

Gayri Safi Milli Hasiladan yiiksekdgretime en fazla harcama yapan iilkeler yiizde
2,6 ile Danimarka, yiizde 2 ile Finlandiya ve Isve¢’tir. En az harcama yapan iilkeler ise
yiizde 0,8 ile italya ve yiizde 0,9 ile Yunanistan’dir. Yine Portekiz ve Ingiltere’de yiizde 1
civarinda bir harcama yapmaktadir.

Tirkiye’de Gayri Safi Milli Hasiladan ilkdgretim ve ortadgretime yilizde 2,4
oraninda, yiiksekogretime ise ylizde 1,1 oraninda bir harcama yapilmaktadir.

Grafik 5. Avrupa Birligine Uye Ulkeler ve Tiirkiye’de Toplam Kamu Harcamalari Igerisinde
Egitime kamu Harcama Oran1  (2000-%)

@ Belgika B Danimarka O Yunanistan
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003; Tiirkiye Egitim
Harcamalart  Aragtirmasi 2002  Yii - DIE 2004  hhtp:/dpt.gov.tr.;
http//132.204.2.104/unesco/Kasim 2003; European Commission., Key Data On Education
in Europe, Financing of Education 2002.

Aciklama: 1. Birinci siitun ilkdgretim ve ortadgretim harcamalarini, ikinci siitun
yiiksekdgretim harcamalarimi gostermektedir.Ugiincii siitun toplam harcama oranlarini
gostermektedir. Birinci ve ikinci siitun toplamlari arasindaki fark ise  farkli harcama
kalemlerinden gelmektedir. 2. Tiirkiye ve Liiksemburg’a ait veride toplam harcama orani
verilmistir.

Grafik 5 incelendiginde Avrupa Birligi ilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000 yilinda
toplam kamu harcamalari igerisinde egitime yapilan harcama oranlar1 goriilmektedir.
Yine ayni grafikte okul kademelerine gore harcama oranlari da verilmektedir. Buna gére,
Avrupa Birligi iilkeleri igerisinde kamudan egitime en biiylik pay1 yilizde 15,3 ile
Danimarka ayirmaktadir. Danimarka’y1 sirastyla yiizde 13,5 ile Irlanda ve yiizde 13,4 ile
Isveg izlemektedir.

Kamudan egitime en az pay ayiran iilkeler ise sirastyla yiizde 8,5 ile Liiksemburg,
ylizde 8,8 ile Yunanistan, yiizde 9,9 ile Almanya, yiizde 10 ile Italya, yiizde 10,7 ile
Hollanda, yiizde 10,6 ile Belgika ve yiizde 11 ile Avusturya gelmektedir.

Kamu harcamalarindan egitime ortalamaya yakin kaynak ayiran iilkeler ise yiizde
11,2 ile ispanya, yiizde 11,4 ile Fransa, yiizde12,7 ile Portekiz, yiizde 12,2 ile irlanda ve
yiizde 11,8 ile Ingiltere’dir.

Tirkiye’de ylizde 9’luk bir oranla ortalamanin altinda bir pay ayirmaktadir.
Tiirkiye’de bu oran 1999 yili i¢in yiizde 11,58 iken 2001 y1li igin 8,17, 2002 y1l1 i¢in 7,6
ve 2003 yili i¢in ise ylizde 6,93 olarak gergeklesmistir. Goriildiigii lizere Tiirkiye’de her
gegen giin devletin kamu harcamalar igerisinde egitime ayirdig1 pay diismektedir. Oysa
Tiirkiye Avrupa Birligine iiye olmak i¢in ¢aba harcamaktadir. Egitime daha fazla kaynak
ayirmasi gerekirken her gegen giin bu oran diismektedir.

Yine grafik 5 incelendiginde Avrupa Birligi iilkelerinin tiimiinde ilkdgretim ve
ortadgretime ayrilan kamu harcamalari1 yiiksekdgretime ayrilan kamu harcamalarindan
oldukga fazladir. Tlkégretim ve ortadgretime ayrilan kaynagin en fazla oldugu iilkeler ise
sirastyla yiizde 9,3 ile irlanda, yiizde 9,2 ile Portekiz, yiizde 8,9 ile Isveg, yiizde 8,8 ile
Danimarka, yiizde 8,3 ile Ingiltere ve yiizde 8 ile Fransa’dr.

IIkdgretim ve ortadgretime kamu biitgesinden en az pay ayiran iilkeler ise sirastyla
ylizde 6,3 ile Yunanistan ve ylizde 6,6 ile Almanya’dir. Diger iilkeler ortalamaya yakin bir
harcama yapmaktadirlar.

Kamu harcamalarindan yiiksekdgretime en fazla harcama yapan {ilkeler sirasiyla
yilizde 4,6 ile Danimarka, yilizde 4,2 ile Finlandiya ve yiizde 4,1 ile Irlanda tarafindan
yapilmaktadir.
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Diger iilkelerde ise yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklar yiizde 1,8 Italya ile
yiizde 3,6 Isveg arasinda degismektedir.

Grafik 6. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de, Kamu ve Ozel Kurumlarm Egitime Yaptiklar:
Harcamalarin Yiizdelik Oran1  (2000-%)

OBelgika B Danimarka OAlmanya OYunanistan Bispanya
D Fransa Birlanda DOitalya O Hollanda W Avusturya
O Portekiz OFinlandiya @Iisveg Bingiltere B Tirkiye

Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003; Tiirkiye Egitim
Harcamalar1  Arastirmast 2002  Yih — DIE  2004; hhtp://dpt.gov.tr.;
http//132.204.2.104/unesco/Kasim 2003;European Commission.,Key Data On Education
in Europe, Financing of Education 2002.

Aciklama: 1.Birinci siitun kamu, ikinci siitun 0zel sektor harcamalarini
vermektedir 2. Liiksemburg’a ait veri bulunmamaktadir.

Grafik 6 incelendiginde Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Tiirkiye’de 2000 yilinda
kamu ve 6zel kurumlarin egitime yaptiklari harcamalarin yiizdelik oranlari goriilmektedir.
Buna goére kamu ve 6zel kurumlarin egitime olan destekleri arasinda oldukga biiyiik bir
fark vardir. Ancak kamunun egitime yaptig1 harcama oranlari arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmamaktadir.

Kamunun egitime yaptiklari harcamalarda, Almanya, Ispanya ve Ingiltere disinda
diger tiim Avrupa Birligi {ilkelerinin harcama oranlarn yiizde 90’nin iizerindedir. Yiizde
98,6 ile Portekiz, yiizde 98 ile Finlandiya, yiizde 97 ile Isvec ve yiizde 96 ile Danimarka,
egitime kamu tarafindan en biiyiik katkry1 yapan iilkelerdir.

Yiizde 81,1 ile Almanya ve yiizde 85,2 ile ingiltere Avrupa Birligi iilkeleri
icerisinde kamudan egitime diger iilkelerden daha az pay ayirmaktadir.

Tiirkiye’de de, kamu ve 6zel kurumlarin egitime yaptiklart harcamalar igerisinde,
kamunun egitime olduk¢a yiiksek bir miktar ayirdigi goriilmektedir. Yaklasik yiizde
98,5°1ik bir oranla Avrupa Birligi iilkeleri i¢erisinde Portekiz’den sonra en fazla harcama
yapan lilke olarak goriilmektedir.
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Grafik 7. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de, Kamu ve Ozel Kurumlarin Okuléncesi Egitime
Yaptiklar1 Harcamalarin Yiizdelik Oran1 (2000-%)
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003;Tiirkiye Egitim
Harcamalar1 Arastirmast 2002 Yili - DIE 2004;hhtp://dpt.gov.tr/;
http//132.204.2.104/unesco/Kasim2003;European Commission., Key Data On Education
in Europe, Financing of Education 2002.

Aciklama:1.Birinci siitun kamu harcamalarini, ikinci siitun 6zel harcamalari
gostermektedir. 2.Liiksemburg’a, Yunanistan, Portekiz ve Tirkiye’ye ait veri
bulunmamaktadir.

Grafik 7 incelendiginde Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Tiirkiye’de kamu ve 6zel
kurumlarin okuldncesi egitime yaptiklart harcamalarin yiizdelik oranlart goriilmektedir.
Buna gore, okuldncesi egitime kamu ve 6zel kurumlarin yaptiklari katkilar arasinda
oldukga biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Yalnizca irlanda ve Almanya’da bu farkliliklar
digerlerine gore daha da degisiklik gostermektedir. Irlanda’da kamunun okuldncesi
egitime katki pay1 ylizde 40,2 iken, 6zel kurumlarin katkist ylizde 59,8’dir. Almanya’da
kamunun okuldncesi egitime katki pay1 yiizde 63,1 iken, 6zel kurumlarin katkisi yiizde
36,9’dur. Diger tiim iilkelerde kamunun okuldncesi egitime olan katkist 6zel kurumlarin
¢ok tizerindedir.

Yine grafik 7’ye gore, irlanda okuloncesi egitime 6zel kurum ve kuruluslarin
biiyiik oranda destegini ¢ekmeyi basarmistir. Isveg’te ise okuloncesi egitimin tamami
kamu kaynaklarindan karsilanmaktadir.
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Grafik 8. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de, Kamu ve Ozel Kurumlarin ilkogretim ve
Ortadgretime Yaptiklar1 Harcamalarin Yiizdelik Oran1  (2000-%)
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003;Tiirkiye Egitim
Harcamalar Aragtirmast 2002 Y1l - DIE 2004; European Commission., Key Data On
Education in Europe, Financing of Education 2002k.

Agiklama: 1.Birinci siitun kamu harcamalarmi, ikinci siitun 6zel harcamalari
gostermektedir. 2. Lilksemburg’a, ve Tiirkiye’ye ait veri bulunmamaktadir.

Grafik 8 incelendiginde Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Tiirkiye’de kamu ve 6zel
kurumlarin ilkdgretim ve ortadgretime yaptiklart harcamalarin yiizdelik oranlar
goriilmektedir. Buna gore, ilkdgretim ve ortadgretime kamu ve 6zel kurumlarin yaptiklar
katkilar arasinda oldukga biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Ancak Almanya ve
Ingiltere’de diger iilkelerden biraz farkliliklar goriilmektedir. Almanya’da kamunun
ilkogretim ve ortadgretim okullarna katkist yiizde 80,5 iken 6zel kurumlarin katkist
yiizde 19,5 diizeyindedir. Ingiltere’de kamunun ilkégretim ve ortadgretim okullarina
katkis1 yiizde 88,7 iken, 6zel kurumlarin katkist yiizde 11,3 diizeyindedir. Diger tiim
Avrupa Birligi iilkelerinde kamunun ilkdgretim ve ortadgretime olan katkist yiizde 90 nin
tizerindedir.

Ozel kurumlarm ilkogretim ve ortadgretime olan katkisi, Almanya ve Ingiltere
harig, yiizde 0,1°lik bir oranla Portekiz ve Isveg, yiizde 8,3 ile Yunanistan arasinda
degisim gostermektedir.
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Grafik 9. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de, Kamu ve Ozel Kurumlarm
Yiiksekogretime Yaptiklar1 Harcamalarin Yiizdelik Oran1 (2000-%)
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003;Tiirkiye Egitim
Harcamalar1  Arastirmasi 2002 Yili - DIE 2004; European Commission., Key Data On
Education in Europe, Financing of Education 2002

Agiklama: 1.Birinci siitun kamu harcamalarini, ikinci siitun 6zel harcamalar
gostermektedir. 2. Lilksemburg’a, ait veri bulunmamaktadir.

Grafik 9 incelendiginde Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Tiirkiye’de kamu ve 6zel
kurumlarin yiiksekogretime yaptiklart harcamalarin yiizdelik oranlart gériilmektedir. Buna
gore, yiiksekdgretime kamu ve 6zel kurumlarin yaptiklar: katkilar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Kuskusuz bu farkliliklar okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarindaki farkliliklar kadar degildir. Bu diizeyde farkliligin daha az olmasmin
nedeni ise yiiksekdgretim diizeyinde diinyanin bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi Avrupa
Birligi iilkelerinde de 6grenci ailelerinin, okullara 6demek zorunda olduklart harglardir.

Yiiksekogretime, kamu ve 6zel kurumlarin yaptigi katkinin arasindaki farkin en az
oldugu iilkeler sirasiyla, Ingiltere, Ispanya, Hollanda ve Italya’dir. Farkin en fazla oldugu
iilkeler ise sirastyla, Yunanistan, Danimarka, Finlandiya ve Avusturya’dir.

Tiirkiye’de de yiiksekogretime kamu ve 6zel kurumlarin destekleri arasinda
olduk¢a biiylik fark vardir. Genel olarak Avrupa Birligi iilkelerindeki ¢ogunluk gibi
Tiirkiye’de yiiksekogretimin finansmanini kamu agirlikl olarak sunmaktadir.

Yiiksekogretime 6zel kurum ve kuruluslarla birlikte 6grenci ailelerinin katkisini
saglayan iilkelerden Ispanya’da son zamanlarda yiiksekdgretim 6grencilerinden bir hayli
fazla harg iicreti alinmaya baslanmustir. Bu nedenle yiiksekdgretime her gecen giin
Ogrenci katkilari artmaktadir. Dolayisiyla kamunun diginda 6zel kurum ve kuruluslar
yiiksekdgretime bir sekilde destek yapmaktadirlar.
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Ingiltere, Hollanda ve Italya’da her gecen giin yiiksekdgretim diizeyinde egitimin
bir kisminin yararlananlar tarafindan 6denmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, egitime
6zel kurum ve kuruluslarla birlikte 6grenci ailelerinin de destek olmasi fikri agirlik
kazanmis ve bu nedenle 6zel finansmanda bir artig gdzlenmistir.

Grafik 10. Egitim Diizeylerine ve Kaynak Kategorilerine Gore, Ozel ve Kamunun, [lkégretim,
Ortadgretim ve Yiiksekogretim Oncesi Egitime, Yaptigi Toplam Cari ve Kapital Harcama Dagilim
Oran1  (2000-%)
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003; Tiirkiye Egitim
Harcamalar1 Arastirmasi 2002 Yili - DIE 2004; European Commission., Key Data On
Education in Europe, Financing of Education 2002.

Aciklama: 1. Liiksemburg’ ve Isve¢’e ait verilere ulagilamamistir.2. Birinci
stitun cari harcamalart, ikinci siitun ise kapital harcamalar1 gostermektedir.

Grafik 10 incelendiginde Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Tiirkiye’de 2000 yilinda
egitim diizeylerine ve kaynak kategorilerine gore, 6zel kuruluslarin ve kamunun,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim Oncesi egitime yaptigl toplam cari ve kapital
harcama dagilimimnin yiizde oranlar1 goriilmektedir. Buna goére, Yunanistan disindaki tiim
Avrupa Birligi tilkeleri ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretim disindaki egitime yilizde
90’nin lizerinde bir cari harcama yapmaktadir. Yunanistan’da ise bu oran yiizde 83,2’dir.
Avrupa Birligine aday durumdaki Tirkiye’de ise ilkogretim ortadgretim ve
yiiksekogretim disindaki egitime cari harcama orani, Yunanistan’in iizerinde, Avrupa
Birliginin altindadir.

Kapital harcamalara ise Yunanistan diger iilkelerden farkli olarak yiizde16,8’lik
bir harcama yapmaktadir. Diger Avrupa Birligi iilkelerinde ise bu oran yiizde 3,5 ile
Belcika ve Portekiz, yiizde 9 ile Irlanda arasinda degismektedir. Tiirkiye’de de kapital
harcamalarin orani Yunanistan disindaki diger iilkelerin kapital harcama oranlarmin
tizerindedir. Tiirkiye yaklasik olarak kapital harcamaya yiizde 11,5’lik bir pay
ayirmaktadir.
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Grafik 11. Egitim Diizeylerine ve Kaynak Kategorilerine Gére, Ozel ve Kamunun, Yiiksekogretime
Yapti§1 Toplam Cari ve Kapital Harcama Dagilim Oran1 (2000-%)
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Kaynaklar: Education at a Glance - OECD Indicators 2003;Tiirkiye Egitim

Harcamalar1 Arastirmas1 2002 Yili - DIE 2004; European Commission., Key Data
On Education in Europe, Financing of Education 2002.

Aciklama: 1.Isveg ve Liiksemburg’a ait verilere ulasilamamistir.2. Birinci Siitun
yiiksekdgretime harcanan cari harcamalari, ikinci slitun ise kapital harcamalari
kapsamaktadir.

Grafik 11 incelendiginde Avrupa Birligine iiye iilkeler ve Tiirkiye’de 2000 yilinda
egitim diizeylerine ve kaynak kategorilerine gore, 6zel ve kamunun, yiiksekdgretime
yapti81 toplam cari ve kapital harcama dagilimmnin yiizde orani goriilmektedir. Buna gére,
yiiksekogretime cari harcamalardan en fazla pay ayiran iilkeler sirasiyla yiizde 98,2 ile
Ingiltere, yiizde 96,2 ile Avusturya, yiizde 95,9 ile Belgika ve yiizde 94,1 ile Hollanda’dir.
Yiiksekogretime carl harcamalardan en az pay ayiran iilkeler ise sirasiyla, ylizde 75,6 ile
Yunanistan ve yiizde 79,4 ile Ispanya’dir. Tiirkiye’de yiizde 78,5 ile cari harcamalardan
yiiksekdgretime az kaynak ayiran iilkelerin icerisinde yer almaktadir. Yunanistan’dan
sonra yiiksekdgretime en az kaynak ayiran ikinci iilkedir.

Kapital harcamalarda ise en fazla harcamayi sirasiyla, ylizde 24,4 ile Yunanistan,
yiizde 20,6 ile Ispanya ve yiizde 17,2 ile Italya yapmaktadir. Diger iilkelerde kapital
harcama oranlari yiizde 1,8 ile Ingiltere ve yiizde 14,7 ile Irlanda arasinda degismektedir.
Tiirkiye’de, yliksekogretime yapilan kapital harcama oram diger Avrupa Birligi
iilkelerinden oldukga yiiksektir.

Tartisma ve Degerlendirme

Tirkiye ile Avrupa Birligi ilkelerinin egitime ayrilan kaynaklar konusunda
aralarinda olduk¢a 6nemli farklar bulunmaktadir. Tiirkiye hem kamu biitgesinden hem de
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Gayri Safi Milli Hasiladan egitime gerektigi kadar biitce ayrramamakta, hem de ozel
sektorii istenilen diizeyde egitime yardimda bulunmaya yonlendirememektedir. Ayrica
Avrupa Birligi iilkeleri ile arasindaki farki kapatmak igin gereken yatirim harcamalarini
da yapamamaktadir. Harcamalarin ¢ogu hem {iniversitelerde hem de ilkogretim ve
ortadgretimde, Ogretim elemanlarinin maaglarina gitmektedir. Oysa Tiirkiye’de hem
fiziksel kosullarin hem de &gretim elemanlarinin yetersiz oldugu, 6grenci ve O6gretim
elamanina diisen kapali ve acik alanlarm Avrupa Birligi Ulkelerinin altinda oldugu
bilinmektedir. Bu alanlara gereken yatirimlar1 yapamayan Tiirkiye gen¢ niifusun artan
egitim ihtiyacin1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin uygulamaya
koydugu siki ekonomik politikalarla ilerleyen yillarda bir ¢ok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da Avrupa Birligi tilkeleri ortalamasinin yakalanmast umut edilmektedir. Gergi
sadece siki ekonomik politikalarin uygulanmasi da tek basina egitimi Avrupa Birligi
ortalamasina ¢ekmede yeterli olmayacaktir. Ciinkii ekonomik gelismelerin yaninda diger
baz1 degiskenlerin de kontrol altina alinmasi1 gerekmektedir. Gelir dagilimini esitlemek,
niifus degisim oranlarini ve niifus artis hizin1 kontrol altina almak gibi. Clinkii Tirkiye
ekonomisi 1970-2002 déneminde yillik ortalama ylizde 4,1 biiyliyerek Avrupa Birligi
iilkeleri ortalamasindan daha yiiksek biiyiime performansi gostermistir. Ancak kisi basina
milli gelirdeki artig, hizli niifus artisi nedeniyle istenilen diizeylere ¢ekilememistir.
Dolayisiyla artan kazangla beraber artan niifusta kazancin daha fazla kisiyle paylasilmasi
nedeniyle yok olup gitmistir (DPT,2004; http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/Eyliil 2004).

Bu nedenle Avrupa Birligi iilkelerinin egitim standardini yakalamaya c¢alisan
Tirkiye’nin, oncelikle egitime Gayri Safi Milli Hasiladan ve kamu biitcesinden daha
fazla pay ayirmasi gerekmektir. Ayrica egitimin her kademesinde o6zel kurum ve
kuruluslarla birlikte ekonomik durumu iyi olan ailelerin de egitime katkisinin saglanmast
gerekmektedir. Cilinkii egitime yapilan ek bir yatirimin olduk¢a 6nemli digsalliklar yaydig:
bilinmektedir. Ornegin Guryan (2001) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, artan egitim
harcamalarinin grenci test basarilarina olumlu yansidigi belirlenmistir. Terrel (1997)
yilinda yaptig1 ¢aligmada, burs ve kredi alan &grencilerin almayanlara gore akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yine bu ¢alisma sonucunda burs ve
kredi alan 6grencilerin okula daha diizenli devam ettikleri gdzlemlenmistir. Webb (2001)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6gretmen maagslarina yapilan ek bir katkinin onlarin
akademik basarisina olumlu yansidigi ortaya konmustur. Chisolm (1997) tarafindan Baltik
Cumhuriyetlerinde yapilan aragtirmada, egitim ve ekonomik gelisme arasindaki iligki
ortaya konmus, arastirma sonucuna gore, egitimin ekonomik biiylime ve gelismede
o6nemli bir role sahip oldugu goézlemlenmistir. Ayrica Psacharopoulos ve Woodhall
(1985,5.137) yaptiklar1 ¢alismalarda egitimin, esitlik ve firsat esitligine olumlu katkilar
saglayarak, uzun donemde ekonomiye ve iilke kalkinmasma olumlu katkilar1 olacagini
ifade etmektedir. Egitimle bireylerin su¢ isleme oranlari arasinda da siki bir iligkinin
oldugunu ayrica, egitim gdérmiis kisilerin daha az sug isledigini ifade eden Eicher (1998,
s.4) yaptig1 calismalarda bu sonuglara ulagmistir. Bu sonuglara gére egitime yatirim
yapmanin iki 6nemli boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi bireye olan katkilari, digeri
topluma ve iilkeye olan katkilar1 olmak {izere. Egitimin kisisel katkisi, egitim gérmiis olan
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kisinin yagam boyunca bundan elde edecegi ek gelirin, toplumsal ve iilkeye olan getirisi
ise kisinin egitim almasindan dolay1 yaratilan ek katma degerin, o kisinin egitimi igin
yapilan yatirima orantyla ortaya konmaktadir (Saxton, 2000; Psacharopoulos, 1995).
Sonugta egitime yatirilan ek bir gelirin ¢ok genis anlamda digsalliklar yaydig1 ortadadir.
Bu kadar onemli digsalliklart olan egitime, mutlaka yeterli diizeyde kaynaklarin
saglanmas1 gerekir ki egitimden istenilen sonuglar alinabilsin ve nitelikli insanlar
yetistirilebilsin.
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