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Aragstirma karar verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam doyumu lizerinde etkisinin

0Z olup olmadigi ve yasam doyumunun bazi demografik degiskenler acisindan

farkhilik gésterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler Calisma kapsaminda katilimcilarin karar verme tarzlart ve yasam doyumu
algilarmni élgmek icin Likert tipi iki 6l¢tim aracindan yararlanilmistir. S6z konusu

Karar Verme Tarzi, élgiim araglarint iceren anket ¢calismast Istanbul’da faktoring sektériinde gérev
Yasam Doyumu, yapan 352 ¢alisanin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda karar
Demografik Ozellikler, vermekten kaginma disindaki karar verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam doyumu
Faktoring Sektérii lizerinde etkide bulundugu ve c¢alisanlarin yasam doyumu ile cinsiyet ve yas

degiskeni disindaki demografik degiskenler arasinda anlaml bir iliski oldugu ve
gruplarin ortalama puanlarinin anlamh bir farkhiik gésterdigi belirlenmisgtir.
Yonetici unvanina sahip ve lisanstistii 6grenim diizeyi grubunda yer alan
calisanlarin yasam doyumu ortalama puanlarinin diger gruplardan daha ytiksek
oldugu belirlenmistir.

THE EFFECT OF DECISION-MAKING STYLES ON LIFE SATISFACTION OF EMPLOYEES AND
INVESTIGATION OF LIFE SATISFACTION IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES

ABSTRACT The research was conducted to determine whether the decision-making styles have
an effect on the life satisfaction of employees and whether life satisfaction differed
according to some demographic variables. Within the scope of the study, two Likert-
type measurement tools were used to measure the participants’ decision-making
styles and their perceptions of life satisfaction. The survey including the
measurement tools was conducted with the participation of 352 employees working
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. decision-making styles other than avoidant decision-making style had an effect on
Factoring Sector

the life satisfaction of employees, and that there was a significant relationship
between the life satisfaction of employees and demographic characteristics other
than gender and age variables and that the mean scores of the groups indicated a
significant difference. It has been determined that the life satisfaction average
scores of the employees who have managerial status and in the graduate degree of
education group are higher than the other groups.
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1. GIRIS

Bireyler giinliik yasamlarinda bir soruna ¢6ziim tiretmek ya da bir amaca ulasmak
icin cok sayida karar verme durumu ile karsilasirlar. Alternatifler arasindan se¢im yapma
stireci olarak ifade edilebilen karar verme, dogas1 geregi gelecege doniiktiir ve bireyin
yasami Uzerinde etkili olur. Dogru, yerinde ve isabetli olarak verilen kararlar bireyin
yasam kalitesi tizerinde olumlu etkide bulunurken, pismanlikla sonuclanan kararlar ise,

kisinin yasamini olumsuz yonde etkiler.

Karar verme, bilissel ve duyussal bir stiregtir. Bireyler karar verme durumu ile
karsilastiklarinda temin edilen bilgi, deneyim, duygu ve sezgi gibi ¢ok sayida faktoriin
etkisi altinda kalarak secimde bulunurlar. Karar verme durumu ile karsilasan bireyin
karar verme stirecinde izledigi ve aliskanliga doniisen yaklasimi karar verme tarzini ifade
eder. Karar verme tarzi, deneyim sonucunda birey tarafindan 6grenilebilen ve benzer
durumlarda tekrarlanarak aliskanliga doniisebilen bir 6zellik tasir. Bireyler karar verme

kosullarina gore farkh karar verme yaklasimlari sergileyebilirler.

Yasam doyumu konusuna ilginin son yillarda artis gosterdigi ve alan yazinda
arastirmacilar tarafindan bu konuda ¢ok sayida calisma yapildigi goriilmektedir. Yasam 34
doyumu, bireyin kendi belirledigi kriterlere gére yasamini biitiinsel olarak olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirmesini ifade eder. Yasam doyumu, bireyin yasamindan
duydugu memnuniyeti gosterir. Oznel iyi olus halinin bir boyutu olan yasam doyumu,
bireyin yasaminda beklentilerini ne 6l¢iide karsiladigina dair kisisel degerlendirmesini
yansitir. Saglik, gelir seviyesi, 6grenim diizeyi, statii, kisilik ve sosyal iliskiler gibi ¢ok

sayida faktor bireyin yasam doyumu tizerinde etkili olur.

Karar verme tarzlar ile yasam doyumu iligkisinin gerek ulusal, gerekse
uluslararasi yazinda sinirli sayida arastirmaci tarafindan ele alindig1 goriilmektedir.
Ulusal yazindaki arastirmalar incelendiginde; calismalarin egitim ve spor bilimleri
alanlarinda gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Arastirma faktoring sektoriinde gorev
yapan c¢alisanlar arasinda gercgeklestirilmis olup, bu ¢alisma ile alanyazindaki bilgi
birikiminin artirilmasina ve bu konuda arastirmacilar tarafindan gelecekte yapilacak

arastirmalara katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Bu arastirmada, karar verme tarzlarinin is gérenlerin yasam doyumu tizerinde etkisinin

olup olmadig1 ve yasam doyumunun bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
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gostermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle karar
verme tarzlari ve yasam doyumu kavramlari ele alinmis, daha sonra iki kavram arasindaki
iliskiler incelenmistir. Son olarak ise, karar verme tarzlarinin yasam doyumu tizerindeki
etkisi ve yasam doyumunun bazi demografik degiskenlere gore farklihk gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla hazirlanmis olan anket uygulamasi ve arastirma
bulgularina yer verilmistir. Anket uygulamas, Istanbul’da faktoring sektériinde ¢alisan is

gorenler arasinda gergeklestirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Karar Verme Tarzlar1

Karar verme tarzi, karar verme durumu ile karsilasan bireyin karar verme
suirecinde sergiledigi tutum ve davranis sekli olarak ifade edilebilir. Scott ve Bruce’a gore
karar verme tarz1 “karar verme durumu ile karsilastiklarinda bireylerin sergiledikleri
Ogrenilmis davranissal cevap verme yaklasimlaridir” (Scott & Bruce, 1995: 820). Diger bir
tanimlamaya gore karar verme tarzi “karar verme durumunda bireyin ortaya koydugu
temel algilama ve cevap verme stilidir” (Harren, 1979: 124-125). Driver’a gore ise, karar
verme tarzi “bireylerin karar verme durumunda basvurduklar1 davranigsal 35

yaklasimlardir” (Driver, 1979: 48).

Karar verme tarzlari kavraminin gelisiminde ¢ok sayida arastirmanin 6nemli
katkilar1 olmustur. Dinklage (1967), Arroba (1978), Harren (1979), Driver ve arkadaslari
(1990), Scott ve Bruce (1995) ile Mann ve arkadaslar1 (1997) karar verme tarzlari

konusunda katki yapan arastirmacilardan bazilar1 arasinda yer almaktadir.

Karar verme tarzlari arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda ele alinmistir.
Dinklage (1967), karar verme tarzlarini i¢ tepkisel, kaderci, uyumlu, erteleyici, bocalayan,
planly, sezgisel ve tutuk olmak tlizere sekiz boyutta degerlendirmistir. Arroba (1978),
karar verme tarzlarini distlincesiz, itaatkar, mantikli, duygusal, sezgisel ve tereddiitlii
boyutlarinda ele almistir. Harren (1979), karar verme tarzlarini rasyonel, sezgisel ve
bagimli boyutlarinda dikkate almistir (Harren, 1979: 125). Driver ve arkadaslar1 (1990)
ise, karar verme tarzlarim1 kararli, esnek, hiyerarsik, bitiinlestirici ve sistemik
boyutlarinda incelemislerdir (Ol¢iim & Titrek, 2015: 1937-1938). Alan yazinda karar
verme tarzlarn ile ilgili arastirmalarda genellikle Scott ve Bruce (1995) ile Mann ve

arkadaslarinin (1997) gelistirmis olduklar1 modellerin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir.
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Scott ve Bruce (1995) daha 6nceki arastirmalar1 da goz oniinde bulundurarak karar
verme tarzlarini rasyonel, sezgisel, bagimli, karar vermekten kacinma ve anlik olmak
lizere bes boyutta ele almislardir. Rasyonel karar verme tarzi bireyin biitiin alternatifleri
dikkatli ve biitiinsel bir cercevede ele alarak degerlendirmesi ilkesine dayanir. Analitik
yaklasima dayanan rasyonel karar verme tarzinda birey beklentilerini karsilayacak olan
en iyi alternatifi secme egilimindedir. Diger bir karar verme tarzi olan sezgisel karar
vermede, karar verme durumuyla karsilasan birey sezgi, his ve duygularina dayanarak
karar verme yaklasimini ortaya koyar. Birey sezgisel karar verme yaklasiminda ge¢mis
deneyimlerinin yani sira duygularina da basvurur (Scott & Bruce, 1995: 820-826; Fatima,
Khan, Rosseli, & Ardila, 2020: 339). Bagimli karar verme tarzi ise, bireyin tek basina karar
vermekte zorlandig1 ve ¢evresindeki diger kisilerin gorts, oneri ve tavsiyelerini dikkate
alarak karar vermeyi tercih ettigi karar verme yaklasimini ifade eder. Yapilan
arastirmalarda bagimli karar verme tarzina sahip olan bireylerin karar verme
ozglveninin disiik oldugu belirlenmistir (Bodin, Chermack, & Coons, 2016: 25). Karar
vermekten kaginma tarzi, karar verme durumu ile karsilasan karar vericinin muhtelif
nedenlerden dolay: karar vermek istememesi ve kararini miimkiin oldukg¢a 6telemesini
ifade eder. Bagiml ve karar vermekten kaginma tarzina sahip olan bireylerin karar verme 36
ve sorun ¢ozme Ozgiivenlerinin diisiik oldugu gorilmistiir. Diger bir karar verme tarzi
olan anlik karar verme yaklasiminda ise, birey ayrintili analiz yapmadan karar verme
stirecini hizli bir sekilde tamamlamak istemektedir (Bavol’ar & Orosova, 2015: 215; Kose,

2019: 51).

Mann ve arkadaslar1 (1997) karar verme tarzlarini dikkatli, kacinan, erteleyici ve
panik karar verme olmak tizere dort boyutta ele almislardir. Dikkatli karar verme tarzi,
Scott ve Bruce'un genel karar verme tarzlar1 modelinde yer alan rasyonel karar verme
tarzi1 ile benzerlik gostermektedir. Dikkatli karar verme tarzinda karar verici karar
verecegi konu ile ilgili ihtiyag¢ duydugu bilgileri toplamakta, olasi alternatifleri
degerlendirmekte ve kendisi icin en dogru se¢cimde bulunmaya ¢alismaktadir. Kaginma
yaklasiminda ise, birey verecegi kararlarin sorumlulugunu almak istememekte, zorunlu
olmadikca karar vermekten kacinmakta, karar vermek zorunda kaldiginda da ¢evresinde
yer alan bireylerin yonlendirme ve destegine basvurmaktadir. Mann ve arkadaslarinin
karar verme yaklasiminda yer alan kac¢inma tarzi, Scott ve Bruce'un karar verme
modelindeki karar vermekten kacinma ve bagimh karar verme tarzlarinin bir bilesimi

olarak degerlendirilebilir. Mann ve arkadaslarina gore erteleyici karar verme tarzinda
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karar verici kararini1 son dakikaya kadar ertelemeyi tercih eder. Erteleyici karar verme
tarzina sahip olan Kkisi, karar verse bile, kararini uygulamaya gecirmeyi erteler. Scott ve
Bruce’un anlik karar verme tarzi ile benzerlik gosteren panik karar verme tarzinda ise,
birey kendini zaman baskis1 altinda hissetmekte, acele karar vermeye yonelmekte ve
karar verdikten sonra da se¢iminin dogru olduguna kendini inandirmaya ¢alismaktadir
(Mann, Burnett, Radford, & Ford, 1997: 2-12; Ding, Xu, Yang, Li, & van Heughten,
2020:352). Dikkatli karar verme tarzi karar vermeden 6nce alternatiflerin dikkatli bir
sekilde analiz edilmesine dayandigindan yerinde ve isabetli bir karar verme yaklasimidir.
Kacinma, erteleyici ve panik karar verme tarzlari ise, saglikli bir temele dayanmadigindan

olumlu sonuglar getirmeyen karar verme stilleridir (Cimen & Tatar, 2019: 58).

Karar verme tarzlari ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelemeye konu edilmistir.
Karar verme tarzlari ile bazi degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda
farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Deniz ve Avsaroglu tarafindan yapilan
calismada duygusal zeka yeteneklerinin karar verme tarzlarini tahmin etmede 6ngoru
sagladig1 ve duygusal zeka yetenekleri ile dikkatli karar verme tarzi arasinda pozitif,
kacinma, erteleyici ve panik karar verme tarzlan ile ise negatif yonli iliski oldugu
belirlenmistir (Deniz & Avsaroglu, 2014: 127-131). Yilmaz ve Altinok tarafindan yapilan
arastirmada da, benzer sonuclar elde edilmistir (Yilmaz & Altinok, 2010: 695-697).
Uygur’un yaptigl arastirmada problem ¢6zme becerisinin panik, erteleyici ve kaginma
karar verme tarzi ile negatif, dikkatli karar verme tarzi ile ise pozitif yonli iliskili oldugu
gorilmiistiir (Uygur, 2018: 1019). Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyleri ile rasyonel karar
verme tarzi arasinda olumlu, kararsiz ve bagiml karar verme tarzi arasinda ise negatif
yonlii iliski oldugu belirlenmistir (Oneren & Ciftci, 2013: 315). Diger bir arastirmada ise,
0z yeterlilik ve yonetsel gligliiltigiin karar verme tarzlari tizerinde pozitif bir etkisi oldugu

sonucuna varilmistir (Keskin & Percin, 2019: 781).
2.2.Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavrami ilk olarak Neugarten ve arkadaslar1 (1961) tarafindan dile
getirilmistir. Yasam doyumu, bireyin yasaminda sahip olduklarn ile beklentilerini
kiyaslamasi sonucunda ulastigi memnuniyet diizeyini gosterir (Neugarten, Havighurst, &
Tobin, 1961: 135). Yasam doyumu, bireyin yasam kalitesine iliskin genel degerlendirmesi

seklinde tanimlanabilir (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985: 71).

37
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Yasam doyumu, 6znel iyi olus kavraminin bilissel boyutu olup, bireyin yasamindan
duydugu memnuniyete iliskin genel degerlendirmesini ifade eder. Pozitif psikolojide
mutluluk ile esanlamli kullanilan kavramlardan biri olan 6znel iyi olus, olumlu
duygulanim, hosa giden eylemlerde bulunma ve diisiik diizeyde olumsuz duygulanimi
ifade eder. Olumlu ve olumsuz duygulanim 6znel iyi olus halinin duyussal boyutunu
olustururken, yasam doyumu ise bilissel boyutunu olusturur. Yasam doyumu, tutum ve
davranislarin aksine bireyin hayatindaki olaylara verdigi tepki veya devam eden duygusal
degerlendirme degildir (Siebert, Kunz, & Rolf, 2020: 1173-1174). Yasam doyumu bilissel
ve karsilastirmaya dayali bir degerlendirme siirecidir. Yasam doyumuna iliskin
degerlendirmeler kisinin uygun gordiigii standartlara gore kosullarini degerlendirmesine
dayanir (Diener, 1984: 550; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985: 71). Kisinin i¢inde
bulundugu kosullar beklentilerini karsiliyor veya beklentilerinin iizerinde ise, yasam
doyumu yiiksektir. Birey yasaminda beklentilerini karsilayamadigl durumda bireyin

yasam doyumu azalir.

Bireylerin yasam doyumu iizerinde ¢ok sayida faktor etkili olmaktadir. Saghk
durumu, egitim diizeyi, is bulma imkani, medeni hal, gelir seviyesi, statii, yasam standardj,
is yasami, sosyal iliskiler, cevresel kosullar ve ruh hali bireylerin yasam doyumu tizerinde 38
etkili olan faktorlerden bazilaridir (Ngoo, Tan, & Tey, 2021: 917-919; Morrone, Piscitelli,

& D’Ambrosio, 2019: 480-481; Amati, Meggiolaro, Rivellini, & Zaccarin, 2018: 3-5).
Yapilan arastirmalarda saglik sorunu olmayan, fiziksel olarak kendini iyi hisseden, egitim
diizeyi yliksek, evli, geliri gorece iyi olan, sosyal iliskilerde basarili ve pozitif ruh haline

sahip bireylerin yasam doyumunun yiiksek oldugu belirlenmistir (Bjgrnskov, Dreher, &

Fischer, 2008:120; Morrone, Piscitelli, & D’Ambrosio, 2019: 479-481).

Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda yasam doyumu ile bazi degiskenler
arasinda olumlu ya da olumsuz yonde iligki oldugu belirlenmistir. Pozitif duygu, duygusal
zeka, 0z sayg, sosyal destek, sosyal iliskiler, umut, amaca baghlik ve girisimcilik basarisi
ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmistiir. Yasam doyumu ile
depresyon, is yiikii, negatif duygu, duygusal tiilkenme, ac1 ve endise arasinda ise negatif
yonli iliski oldugu tespit edilmistir (Kong, Gong, Sajjad, Yang, & Zhao, 2019: 2739;
Przepiorka, 2017: 308; Boekhorst, Singh, & Burke, 2017: 898; Durak, Senol-Durak, &
Gencoz, 2010: 420; Gouveia, Milfont, da Fonseca, & de Miranda Coelho, 2009: 273).
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2.3. Karar Verme Tarzlar1 ve Yasam Doyumu iliskisi

Karar verme tarzlar ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalarda
farkli sonuclarin elde edildigi gorilmektedir. Bahadir ve Cetinel’in halter hakemleri
arasinda yaptiklar1 arastirmada aceleci karar verme tarzi ile yasam doyumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir
(Bahadir & Certel, 2013: 585-586). Highhouse ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
calismada kararsizlik ve kacinma karar verme tarzlarinin yasam doyumu ile negatif yonlii
iliskili oldugu goriilmistiir (Highhouse, Diab & Gillespie, 2008: 367). Deniz’in liniversite
Ogrencileri arasinda yaptig1 arastirmada yasam doyumu ile ihtiyath karar verme tarzi
arasinda pozitif; yasam doyumu ile erteleyici, kacinmaci ve aceleci karar verme tarzi
arasinda ise, negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Deniz, 2006: 1166). Karar
verme tarzlari ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi ele alan diger iki arastirmada da
benzer sonuclar elde edilmistir (Cenkseven Onder & Colakkadioglu, 2013:723;
Cenkseven-Onder, 2012: 1528).

3. YONTEM

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci karar verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam doyumu tizerinde
etkisinin olup olmadigl ve yasam doyumunun bazi demografik degiskenler agisindan
farklilik gosterip géstermediginin ortaya ¢ikarilmasidir. Karar verme tarzlari ile yasam
doyumu arasindaki iliski siirli sayida arastirmaci tarafindan ele alinmis olup, bu
arastirma ile yazindaki bilgi birikimine katk: yapilmasi hedeflenmektedir. Diger taraftan,
karar verme tarzlarinin yasam doyumu tizerindeki etkisinin ele alindig1 bu ¢alisma
faktoring sektoriinde gorev yapan ¢alisanlar arasinda gerceklestirilen ilk arastirma olma

ozelligine sahiptir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Karar verme tarzlarinin yasam doyumu iizerindeki etkisi ve yasam doyumu ile bazi
demografik degiskenler arasindaki iliskilerin ele alindig1 bu ¢alisma tanimlayici ve sonug
cikarict bir arastirmadir. Hipotez testlerinden yararlanilarak karar verme tarzlarinin
calisanlarin yasam doyumu tizerinde etkisi olup olmadig1 ve yasam doyumunun bazi
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel tekniklerle

analiz edilerek belirlenmistir.

39
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Arastirmaya iliskin hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmistir:

Hj: Karar verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam doyumu tlizerinde etkisi bulunmaktadir.
H2: Yasam doyumu cinsiyet degiskenine gore farklilagsmaktadir.

H3: Yasam doyumu statili degiskenine gore farklilasmaktadir.

H4: Yasam doyumu yas degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hs: Yasam doyumu 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.

3.3. Evren ve Orneklem

Karar verme tarzlarinin yasam doyumu tizerindeki etkisi ve yasam doyumu ile bazi
demografik degiskenler arasindaki iliskileri ortaya c¢cikarmayir amaclayan bu c¢alisma
istatistiksel veri toplanmasina ve elde edilen verilerin analiz edilmesine dayanmaktadir.
Arastirma baglaminda, istanbul’da faktoring sektoriinde ¢alisan is gorenlerden veri

toplama araglarindan biri olan “anket” ile veri temin edilmistir.

Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemine basvurulmus ve Orneklem sayisi
belirlenirken gii¢ analizi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin érneklem biiytikligt
%95 giiven araliginda, 0.05 yanilgi diizeyinde, 0.40 etki biiytkliigiinde ve %95 evreni 40
temsil glicliyle 265 Kkisi olarak belirlenmistir. Bazi katilimcilarin ankete cevap
vermeyebilecekleri dikkate alinarak 400 anket formu tesadiifi 6rneklem yontemiyle

belirlenen faktoring sirketlerindeki ¢alisanlara iletilmistir.

Anket uygulamasi, 2020 yilinda, 15 Kasim- 15 Aralik tarihleri arasinda ¢evrimici
olarak gergeklestirilmistir. iletilen 400 anket formundan 364’ii geri dénmiis, 12 anket
formu ise, eksik veri icerdiginden gecersiz olarak kabul edilmis ve degerlendirme disinda
birakilmistir. istatistiksel analizler 352 anket formundaki veriler esas alinarak
gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi baglaminda geri donlis orani %91 olarak

belirlenmistir.

3.4. Ol¢iim Araglari ve Uygulamasi

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket yonetimine basvurulmustur. Anket
formu li¢ bolimden olusmaktadir. Anketin birinci béliimiinde katilimcilara yonelik
cinsiyet, medeni durum, yas ve calisma siiresi gibi demografik sorular; ikinci béliimiinde
Scott & Bruce’un (1995) gelistirdigi ve Tasdelen (2002) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasinin

yapildig1 Genel Karar Verme Tarzlar1 oOlgegi; Uglincii bolimiinde ise, Diener ve
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arkadaslarinin (1985) gelistirdigi ve Daghh ve Baysal'in (2016) Tiirkce'ye uyarladig:
“Yasam Doyumu” 6lcegi yer almistir. Ol¢iim araclarinda yer verilen ifadelere 5'li likert tipi

ile cevap bulunmaya ¢alisiimistir.

Verilerin analizi icin SPSS ve Amos istatistik paket programlarindan
yararlanilmistir. Tanimlayici istatistikler ile hipotez testlerinin analizinde SPSS; gecerlilik

analizi i¢in ise, Amos programi kullanilmistir.
3.5. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina iliskin
degerlendirmelerin bu kisitlar ¢ercevesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.
Arastirmada anket yonteminden yararlanildigl igin sonuclarin degerlendirilmesi
noktasinda anket yonteminin sinirhliklarinin goéz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Arastirma bulgularn faktoring sektoriinde ¢alisan 352 is goOrenin goruslerini
yansitmaktadir. Diger bir sinirhlik ise, arastirma kapsaminin Istanbul ili ile sinirli olmasi
ve bu ilde gorev yapan faktoring ¢alisanlarindan olusmasidir. Arastirmada elde edilen
bulgularin ve yapilacak genellemelerin yukarida dile getirilen kisitlar ¢ercevesinde

degerlendirmeye alinmasi gerekir.

4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara anket katilimcilarina iliskin
tanimlayic istatistikler, normallik, boyutsallik, giivenilirlik ve gecerlilik analizi bulgular:

ile hipotez testlerinin sonuglari basliklari altinda yer verilmistir.

4.1. Tammlayic istatistikler
Katilimcilara iliskin demografik verilerin siklik ve ytizde dagilimlar: hesaplanmis

olup, elde edilen bulgulara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1’deki bulgulara bakildiginda; katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun kadin,
yOnetici unvanina sahip olmayan, 18-39 yas araliginda, lisans diizeyinde 6grenim gormis

ve 0-10 yillik is deneyimine sahip calisanlardan olustugu anlasilmaktadir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler F % Degiskenler F %

Cinsiyet Ogrenim Durumu

Kadin 187 53,1 Lise 9 2,6
Erkek 165 46,9 On Lisans 34 9,7

Statii Lisans 208 59

Yonetici 118 33,5 Lisansusti 101 28,7
Yonetici Olmayan 234 66,5 is Deneyimi

Yas 0-5 yil 122 34,7
18-29 125 35,5 6-10 y1l 55 15,6
30-39 97 27,5 11-15 y1l 60 17

40-49 102 29 16-20 y1l 43 12,2
50-59 28 8 21 y1l ve iizeri 72 20,5

Katilimcilarin 6l¢iim araglarindan elde ettikleri ortalama puanlara Tablo 2’de yer
verilmistir. Tablo 2’deki veriler incelendiginde katilimcilarin agirlikli olarak rasyonel
karar verme tarzini (M=4,25) tercih ettikleri, bunu sezgisel ve bagimli karar verme
tarzlarinin takip ettigi, en az basvurulan karar verme tarzinin ise, anlik karar verme tarzi
(M= 2,32) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hayatlarindan duyduklari memnuniyet
diizeyini gosteren yasam doyumu algilarinin ise orta diizeyde (M=3,57/5) oldugu

42
anlasilmaktadir.

Tablo 2. Katihmcilarin Ol¢iim Araglarindan Elde Ettikleri Ortalama Puanlara iliskin Bulgular

Degiskenler ¢ sS

Rasyonel KVT 4,25 0,58
Sezgisel KVT 3,66 0,72
Bagimli KVT 3,64 0,83
Anlik KVT 2,32 0,77
Kaginma KVT 2,87 0,66
Yasam Doyumu 3,57 0,76

4.2. Normallik, Boyutsallik, Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Nicel arastirmalarda parametrik analiz yontemlerinin kullanilabilmesi igin
uygulanan test ve olceklerden elde dilen verilerin normal dagilim gostermesi gerekir.
Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda yer aldiginda ve anlamhlik degeri
0,05’den biiyiikk oldugunda verilerin normal dagilim gosterdigi degerlendirmesi
yapilabilir. Her iki 6l¢lim araci ve verilere iliskin normallik testleri yapilmis olup, elde
edilen veriler Tablo 3’te bir araya getirilmistir. Karar verme tarzlar 6lgeginde her bir

boyut ayr bir 6l¢cek gibi degerlendirilmis ve boyutlardaki ifadelerin aritmetik ortalamasi
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dikkate alinmistir. Yasam doyumu 06lgegi ise tek boyutlu oldugu icin 6l¢iim aracindaki
ifadelerin aritmetik ortalamasi 6lcegin ortalama puani olarak degerlendirilmistir. Tablo
3’teki veriler incelendiginde carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda yer
aldigindan ve anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik oldugu (p>0,05) icin verilerin normal

dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir.

Tablo 3. Normallik Testi Bulgular

Degiskenler Carpikhik Basiklik Kolmogorov-Smirnov (p)
Rasyonel KVT -1,14 1,02 0,12
Sezgisel KVT -0,40 0,55 0,22
Bagimh KVT -0,90 0,96 0,14
Anlik KVT 0,83 1,13 0,35
Ka¢inma KVT 0,47 0,85 0,18
Yasam Doyumu -0,31 -0,57 0,28

Boyutsallik analizi, ok boyutlu degisken kiimesi i¢cinde ortak iliskisel baglantilara
sahip olan degiskenleri siniflandirmak ve boyutlarin1 belirleyebilmek amaciyla
gerceklestirilmektedir. Boyutsallik analizi yapilmadan o6nce orneklemin yeterlilik ve
uygunlugunu belirlemek i¢in SPSS aracilig ile Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett
kuresellik test istatistigi hesaplanmistir. Verilerin faktér ¢ikarmak icin yeterli ve uygun
olup olmadig1 konusunda karar verebilmek icin KMO katsayisinin 0,60’dan biiyiik; Barlett
test istatistigi degerinin anlaml ve determinant géstergesinin de sifirdan biiyiik bir deger
almasi gerekir (Beavers, Lounsbury, Richards, Huck, & Skolits, 2013: 4). Analiz sonucunda
karar verme tarzlari 6lgegine iliskin KMO test sonucu 0,853; Barlett istatistik test sonucu
X2 3301,1 (df= 276; p= 0,00) ve yasam doyumu 6lcegine iliskin KMO test sonucu 0,797;
Barlett istatistik test sonucu X2 543,5 (df= 10; p= 0,00) olarak belirlenmistir. Elde edilen
bu bulgular érneklemin faktor analizini gerceklestirmek icin yeterli ve uygun olduguna

isaret etmektedir.

Arastirmada “Karar Verme Tarzlar1” ve “Yasam Doyumu” 6l¢iim araclarinda yer
alan maddeler arasindaki iliski ve boyutsalligin belirlenebilmesi icin aciklayici faktor
analizi (AFA) yontemi kullanilmistir. SPSS araciligr ile yapilan g¢alismada korelasyon
degerlerinin tespit edilebilmesi icin Pearson korelasyon analizi ydntemine
basvurulmustur. AFA analizi sonucunda maddeler arasi korelasyon degerleri Karar
Verme Tarzlari 6lgeginde 0,10 ile 0,68; Yasam Doyumu 6lgeginde ise 0,19 ile 0,71 arasinda
cikmistir. Bireysel faktor agirhigi baglaminda 0,40 sinir degeri olarak esas alinmistir. AFA

analizi sonucunda Karar Verme Tarzlar 6l¢ceginin bagimh karar verme tarzi boyutunda
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yer alan B1 maddesi diisiik faktor yiki nedeniyle 6lcekten ¢ikarilmistir. Karar verme
tarzlar olceginde 6z degeri 1'den biiyiik olan bes faktorlii yapinin varyansin % 65'ni
acikladig1 goriilmistir. Yasam Doyumu 6lceginde ise, diistik faktor yiikii nedeniyle 6l¢tim
aracindan cikarilmasi gereken bir madde olmadigr gorilmistiir. Yasam doyumu
Olceginde tek faktorlii yapinin varyansin % 71'ni agikladig1 belirlenmistir. Boyutsallik

analizi sonrasinda her iki 6l¢iim araci i¢in de, giivenilirlik analizi yapilmistir.

Olgiim araglarinin  giivenilirligini belirlemek icin i¢ tutarliik yénteminden
yararlanilmistir. Yazinda arastirmacilarin i¢ tutarliik giivenilirligini belirlemek igin
siklikla Cronbach alfa katsayisini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Olgiim araglari ve alt
boyutlarina iliskin giivenilirlik degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglara Tablo 4’te

yer verilmistir.

Tablo 4. Olcekler ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Degerleri

ifade sayisi Cronbach alfa
Karar Verme Tarzlari ()l(,‘egi 24 0,75
Rasyonel Karar Verme Tarzi 5 0,75
Sezgisel Karar Verme Tarzi 5 0,73 44
Anlik Karar Verme Tarzi 5 0,72
Bagimli Karar Verme Tarzi 4 0,72
Karar Vermekten Kacinma Tarzi 5 0,77
Yagsam Doyumu Olcegi 5 0,80

Bir 6l¢lim aracinin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach alfa degeri) 0,50’den kiigtik ise
guvenilir degil, 0,50 ile 0,60 arasinda ise diisiik diizeyde giivenilir, 0,60 ile 0,70 arasinda
ise glvenilirligi zayif, >0,70 ile 0,80 arasinda ise kabul edilebilir seviyede giivenilir, 0,80
ile 0,90 arasinda ise oldukea giivenilir ve 0,90’dan biiyiik ise glivenilirligi yiiksek olarak
degerlendirilir (George & Mallery, 2003: 231). Her iki 6l¢iim aracina iliskin Cronbach alfa

degerleri 6lciim aracglarinin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Giivenilirlik analizi sonrasinda o6l¢iim araci ve verilerin gegerliligini
belirleyebilmek i¢cin gecerlilik analizi yapilmistir. Yapi gegerliligi baglaminda dogrulayici
faktor analizi (DFA) yontemine basvurulmustur. Arastirmada DFA analizi yontemi ile
yapilan yapisal gecerlilik analizleri icin uyum endekslerinden yararlanilmistir. Uyum

endeksi degerlerinden Ki-kare/serbestlik degeri 2,0’dan kiigiik, RMSEA <0,05, CFI, GFI ve
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AGFI degeri 0,95'den biiyiik ve SRMR degeri 0,05’den kiiciik ise modelin iyi uyum
gosterdigi kanaatine varilabilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003: 35-
43). Analiz sonucunda elde edilen uyum endeksi degerlerine Tablo 5’'te yer verilmistir.

Veriler incelendiginde her iki Ol¢im aracina iliskin modelin iyi uyum gosterdigi

anlasilmaktadir.
Tablo 5. Olceklerin Uyum lyiligi Degerleri
Degiskenler x2/sd RMSEA CFI GFI AGFI SRMR
Karar Verme Tarzlari 1,85 0,03 0,92 0,90 0,97 0,04
Yasam Doyumu 1,77 0,02 0,94 0,96 0,92 0,05

4.3. Hipotez Testi Bulgular

Arastirmada karar verme tarzlarinin c¢alisanlarin yasam doyumu iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon; ¢alisanlarin yasam doyumunun cinsiyet
ve statii degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi;
yasam doyumunun yas ve Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak icin ise, tek yonlii varyans (ANOVA) analizinden

yararlanilmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi “Karar verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam doyumu
tizerinde etkisi bulunmaktadir” seklinde belirlenmistir. Karar verme tarzlarinin yasam
doyumunu yordama giiclinii test etmek i¢cin regresyon analizi dncesinde degiskenler
arasindaki ikili iliskiler incelenmis ve Tablo 6’da sunulmustur. Korelasyon analizi
sonuclar incelendiginde yasam doyumu ile rasyonel ve sezgisel karar verme tarzlar
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve bagiml karar verme tarzi arasinda ise, diisiik
diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Anlik karar verme ve kaginma

karar verme tarzlari ile yasam doyumu arasinda ise, anlaml bir iligki elde edilememistir.

Tablo 6. Karar Verme Tarzlari ile Yasam Doyumu Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

RKVT SKVT BKVT AKVT KKVT YD
Rasyonel Karar Verme Tarzi 1
Sezgisel Karar Verme Tarz1 -,056 1
Bagimli Karar Verme Tarzi 0,01 -0,086 1
Anlik Karar Verme Tarzi -, 452%* ,A441%* 0,04 1
Kaginma Karar Verme Tarzi 0,01 ,268** ,(170%* ,529%* 1
Yasam Doyumu ,294** ,224** -,147** 0,04 ,034 1

**. Korelasyon katsayilari p<0.01 diizeyinde anlamhdir.
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Karar verme tarzlarinin yasam doyumu tizerindeki etkisini belirlemek i¢in hipotez
testi oncesinde coklu dogrusal regresyon analizinin 6n kosullar1 olan dogrusallik,
normallik, hatalarin bagimsizligi, es varyanslilik, coklu dogrusal baglanti olmamasi ve
coklu ayrik deger olmamasi varsayimlari test edilmis ve karsilandig1 gorilmistiir. Tablo
7’deki analiz sonuclari degerlendirildiginde; karar verme tarzlarindan rasyonel (8 =.395,
p=0,000), sezgisel (B =.173, p=0,002) ve anlik karar verme (§ =.199, p=0,008) tarzlarinin
calisanlarin yasam doyumu iizerinde pozitif; bagiml karar verme tarzinin ise, negatif (3
= -129, p=0,010) etkide bulundugu belirlenmistir. Karar verme tarzlarindan karar
vermekten kacinma tarzi ile yasam doyumu arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu (B = -0,095, p=0,122) gorilmiistiir. Yasam doyumundaki degisimin
%17,8'nin karar verme tarzlar tarafindan agiklandigi (R?=.178, F=15.027, p= 0,000) ve
iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonug, karar
verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam doyumu lizerinde etkide bulundugunu

gosterdiginden H: kabul edilmistir.

Tablo 7. Karar Verme Tarzlarinin Calisanlarin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B R2 Diiz. R? F Sig.
Sabit 1,024 .015 46
Rasyonel KVT .395 .000
Sezgisel KVT 173 .002
Anlik KVT .199 178 167 15,027 .010
Bagimh KVT -.129 .008
Ka¢inma KVT -.095 122
Bagimli Degisken: Yasam Doyumu Durbin Watson:1,625

Arastirmanin ikinci hipotezi “Yasam doyumunun cinsiyet degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigin1” ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Analiz yapilmadan dnce t testi
yonteminin 6n kosullari test edilmis ve bu kosullarin karsilandigi belirlenmistir. Yapilan
analiz neticesinde yasam doyumunun cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklhilik

gostermedigi (to,00s:350= 0,763) tespit edilmis ve Hz reddedilerek sifir hipotezi kabul

edilmistir.
Tablo 8. Cinsiyet Gruplarina iliskin t Testi Analizi Sonuclari
Standart
G N Ortal t d
rup rtalama Sapma If P
Kadin 187 3,54 0,76 0,763 350 0,446
Erkek 165 3,60 0,75
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Arastirmanin ti¢lincii hipotezi “Yasam doyumunun statii degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini” tespit etmeye yoneliktir. Analiz yapilmadan 6nce t testinin 6n
kosullar1 test edilmis ve bu kosullarin karsilandigi belirlenmistir. Yapilan analiz
neticesinde yasam doyumunun statli degiskenine gore anlaml bir farklilik (to,00s:350=
5,114) gosterdigi belirlenmistir. Boylece Hz kabul edilmistir. Analiz sonucunda,
yoneticilerin yasam doyumu ortalama puanlarinin (M= 3,85) yonetici olmayanlara (M=

3,42) gore daha yliksek oldugu gorilmistir.

Tablo 9. Statii Gruplarina iliskin t Testi Analizi Sonuglar

Standart

Grup N Ortalama t df P
Sapma

Yonetici 187 3,85 0,58 5114 350 0,000

Yonetici Olmayan 165 3,42 0,80

Arastirmanin dordiincii hipotezi “Yasam doyumunun yas degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigin1” ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii
ANOVA analizinin 6n kosullari test edilmis ve bu kosullarin karsilandigi belirlenmistir.
Tek yonlii ANOVA analizi sonucunda, yasam doyumunun yas degiskenine gore farklilik
gostermedigi (p=0,183) tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ dikkate alinarak alternatif
hipotez reddedilmis ve sifir hipotezi kabul edilmistir. Gruplarin yasam doyumu ortalama

puanlari arasinda anlamli bir farkhilik tespit edilemediginde Post Hoc testi yapilmamistir.

Tablo 10. Yas Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Serbestli-k Karelerin F p
toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arasinda 2,801 3 ,934 1,628 0,183
Gruplar icinde 199,590 348 ,574
Toplam 202,391 351

Arastirmanin besinci hipotezi “Yasam doyumunun 68renim diizeyi degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini” tespit etmeye yoneliktir. Analiz yapilmadan énce
tek yonlii ANOVA analizinin 6n kosullar1 test edilmis ve bu kosullarin karsilandig

belirlenmistir. Tek yonliit ANOVA analizi sonucunda, yasam doyumunun 6grenim diizeyi
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degiskenine gore farklilik gosterdigi (p= 0,000) tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ g6z
onlinde bulundurularak alternatif hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasindaki farklhilig
belirleyebilmek icin Duncan testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc testi neticesinde lisansiistii
0grenim diizeyine sahip grupta yer alan ¢alisanlarin yasam doyumu ortalama puanlarinin

(M= 3,80) diger gruplara gore daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Ogrenim Diizeyi Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

F
toplam derecesi ortalamasi p
Gruplar arasinda 10,982 3 3,661 6,655 0,000
Gruplar icinde 191,409 348 ,550
Toplam 202,391 351
5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, karar verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam doyumu tizerinde etkisi
olup olmadig1 ve yasam doyumunun baz1 demografik degiskenlere goére (cinsiyet, stati,
yas ve 6grenim duizeyi) farklilik gosterip gostermedigi istatistiki yontemlerle test edilerek  4g

belirlenmistir.

Arastirma sonucunda karar vermekten kacinma disindaki karar verme tarzlarinin
calisanlarin yasam doyumu iizerinde etkide bulundugu belirlenmistir. Karar verme
tarzlarindan rasyonel, sezgisel ve anlik karar verme tarzlarinin ¢alisanlarin yasam
doyumu 1lzerinde pozitif, bagimli karar verme tarzinin ise, negatif yonde etkide
bulundugu belirlenmistir. Karar verme tarzlarindan karar vermekten kacinma tarzi ile
yasam doyumu arasindaki iligkinin ise, istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goérilmiistiir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan baz ¢alismalarda arastirma bulgularimizi teyit eden
sonuglar elde edilmistir. Deniz ile Cenkseven ve arkadaslarinin yaptiklar arastirmalarda
ihtiyath karar verme tarzin ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir (Deniz, 2006: 1166; Cenkseven Onder & Colakkadioglu, 2013: 723).
Arastirma bulgularimizdan farkl olarak Bahadir ve Cetinel’in ¢alismasinda aceleci karar
verme tarzi ile yasama doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu (Bahadir & Certel,
2013: 585-586); Highhouse ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmada da kararsizlik
ve kacinma Kkarar verme tarzlari ile yasam doyumu arasinda negatif yonlii iliskili oldugu

gorilmiistiir (Highhouse, Diab & Gillespie, 2008: 367). Bu bulgular rasyonel karar verme
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tarzinin yasam doyumu tizerinde olumlu etkide bulundugunu, anlik karar verme ve karar
vermekten kacinma yaklasimlarinin ise, yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, karar verme durumu ile karsilasan bireyin yasam
doyumunu olumsuz etkilememek ve verecegi kararlardan pismanlik duymamak i¢in anlik

karar verme ve kacinma yaklasimlarini tercih etmemesi uygun olur.

Arastirmada ¢alisanlarin yasam doyumu ile cinsiyet ve yas degiskeni disindaki
demografik 6zellikler arasinda anlaml bir iliski oldugu ve gruplarin ortalama puanlarinin
anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yonetici unvani tasiyan ve lisansiisti
O0grenim diizeyine sahip grupta yer alan calisanlarin yasam doyumu ortalama puanlarinin
diger gruplardan daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular cinsiyet ve yas faktorleri
ile c¢alisanlarin yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin1 ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, lisansiistii diizeyde 6grenim gorenler ile yonetici statiisiine
sahip calisanlarin 6grenim ve unvan avantajinin getirdigi daha iyi imkanlara sahip

olmalar1 nedeniyle yasam doyumlarinin ytiksek olabilecegi diistiiniilmektedir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile g¢alisanlarin yasam doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Yenihan ve arkadaslar
tarafindan yapilan ¢alismada arastirma bulgularimizi teyit eden bir sonug elde edilmistir
(Yenihan, Oner, & Balci, 2016: 44). Japonya’da yapilan arastirmada yasam doyumu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve kadinlarin yasam doyumunun
erkeklerden daha ytliksek oldugu belirlenmistir (Park, Joshanloo, & Scheifinger, 2019: 49).
Dagl ve Baysal'in arastirmasinda da, benzer bir sonug elde edilmistir (Dagh & Baysal,
2017:1252).Diger bir arastirma da ise, erkeklerin yasam doyumunun kadinlara gére daha
ylksek oldugu goriilmiistiir (Kanbur & Erol, 2017: 57). Arastirmada elde edilen sonug ve
diger calismalardaki bulgular dikkate alindiginda yasam doyumunun cinsiyete gore
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Cinsiyet temelindeki farklilikta arastirmaya katilan

katilimcilarin 6znel degerlendirmelerinin belirleyici oldugu diistiintilmektedir.

Arastirmada statii degiskeni ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski oldugu ve yonetici grubunda yer alan ¢alisanlarin yasam doyumu
ortalama puanlarinin yonetici statlistine sahip olmayan calisanlara gore daha ytliksek
oldugu belirlenmistir. Tansel’in yaptig1 arastirmada da, ¢alisanlarin unvanlarinin yasam
doyumu tlizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Tansel, 2018: 62). Yoneticilik bireye

idari yetkilerin yani sira, diger ¢alisanlara gore ticret ve yan haklar gibi ilave avantajlar
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sunmaktadir. Is tatmini ve ekonomik kosullar yasam doyumu iizerinde etkili olan
faktorler arasinda yer alir. Bu nedenle de, yonetsel ve ekonomik avantajlara sahip olan
yoneticilerin yasam doyumlarinin yonetici unvanina sahip olmayan bireylere gore daha

yuksek olmasi anlamli hale gelmektedir.

Calismada demografik degiskenlerden yas ile yasam doyumu arasinda istatistiksel
baglamda anlaml bir iliski olmadigi belirlenmistir. Calismada elde edilen bu sonu¢ bazi
arastirma bulgulan ile benzerlik gostermektedir (Kanbur & Erol, 2017: 58; Akyol,
Basaran, & Yesilbas, 2018: 312; Moran & Coruk, 2021: 275). Yenihan ve arkadaslar
tarafindan yapilan arastirmada ise, yas degiskeni ile yasam doyumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu ve 31-35 yas grubundaki ¢alisanlarin yasam doyumunun
21-25 yas grubundakilere gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir (Yenihan, Oner, & Balc,
2016: 45). Arastirmada elde edilen sonu¢ ve diger arastirmalardaki bulgular
degerlendirildiginde yas degiskeninin tek basina yasam doyumu tizerinde etkili olmadigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin yasam doyumlari iizerinde icinde bulunduklar1 sosyo-
ekonomik kosullar, bireysel tercihlerin sonuglari, 6znel degerlendirmeler ve diger

faktorlerin etkili oldugu diisiintilmektedir.
50
Ogrenim diizeyi degiskeni ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamh

bir iliski oldugu ve lisanstistii 6grenim diizeyine sahip grupta yer alan ¢alisanlarin yasam
doyumu ortalama puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yenihan ve arkadaslarinin ¢alismasinda da benzer bulgu elde edilmistir (Yenihan, Oner,
& Balci, 2016: 45). Arastirmacilar tarafindan yapilan bazi ¢alismalarda ise, 6grenim
diizeyi degiskeni ile yasam doyumu arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 sonucuna varilmistir (Moran & Coruk, 2021: 277; Kanbur & Erol, 2017: 58).
Arastirma bulgular 6grenim diizeyi degiskeninin yasam doyumu tizerinde etkili olan
faktorlerden biri oldugunu, ancak yas degiskenin de oldugu gibi tek basina belirleyici
olmadigini ortaya koymaktadir. Lisansiistlii diizeyde 6grenim derecesine sahip olmak
bireye is hayatinda daha iyi bir kariyer imkani saglayabilir ve kisinin yasam doyumuna
olumlu etkide bulunabilir. Ancak, yasam doyumu bireyin yasamindan genel olarak
memnuniyet diizeyini ifade ettiginden 6grenim diizeyi degiskeni yasam doyumu tizerinde
tek basina belirleyici bir faktér olamaz. Bu nedenle de, 6grenim degiskeni ile yasam
doyumu arasindaki iliskilerin analizinde katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine gore

farkli sonuclarin elde edilmesi olasidir.
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5.1. Oneriler

Arastirmanin bulgular1 karar vermekten kacinma disindaki karar verme
tarzlarinin calisanlarin yasam doyumu lizerinde etkide bulundugu ve cinsiyet ile yas
degiskeni disindaki demografik degiskenler ile yasam doyumu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski oldugu ve yasam doyumunun statii ile 68renim diizeyi
degiskenlerine gore farklihk gosterdigine isaret etmektedir. Karar verme tarzlan ile
yasam doyumu arasindaki iliskinin daha derinlemesine incelenmesine ve bilgi birikimin
artiritlmasina katkida bulunulabilmesi icin ileride yapilacak ¢alismalarda farkl sektorler
arastirma kapsamina dahil edilebilir. Aragstirmalarin 6rneklemi genis tutularak sonuglarin
genellenebilirlik diizeyi artirilabilir. Karar verme tarzlari ve yasam doyumu ile iliskili olan

diger kavramlarla etkilesimlerin incelenmesi ile alan yazini zenginlestirilebilir.

Arastirma sonuglar1 ve diger c¢alismalardaki bulgular dikkate alindiginda
bireylerin yasam doyumu elde edebilmeleri icin olumlu bakis agisina sahip olmalari,
dogru, yerinde ve isabetli kararlar vermeleri gerekmektedir. Karar verme durumu ile
karsilastiklarinda bireyler karar verme tarzlarina dikkat etmeli, dogru secimlere
ulastirmayacak anlik karar verme ve ¢6ziim liretmeyecek kacinma yaklasimlarindan uzak
durmalidirlar. Alternatiflerin ayrintii degerlendirilmesine dayanan rasyonel ve
onsezilerin etkili oldugu sezgisel karar verme tarzlar1 pismanlik duyulmayacak kararlarin
alinmasina dayanak olusturacag icin bireylerin yasam doyumuna da olumlu etkide

bulunacaktir.

Orgiitsel etkinligin siirdiiriilebilmesi ve bagarihi sonuglarin alinabilmesinde érgiit
genelinde sergilenen karar verme yaklagimlar biiyiik 6nem tagir. isletmeler tarafindan
calisanlara yonelik karar verme, karar verme tarzlari ve karar verme becerileri ile ilgili
egitimler verilmesi etkili karar verme konusunda farkindaligin gelismesinin yani sira,
hem bireysel hem de orgiitsel performansa olumlu katkida bulunur. Orgiitsel etkililigin ve
is gorenlerin is tatmininin artirilmasi i¢in ¢alhisanlar karar verme strecglerine dahil
edilmelidir. Isletme yoneticilerinin c¢ahsanlar1 karar verme mekanizmalarina dahil
etmeleri is gorenlerin deneyim kazanarak karar verme becerilerinin gelisimine yardimci
olur. Olumlu veya olumsuz etkide bulunmus bazi karar sonuglarinin o6rgit icinde
paylasilmasi yararl olur. Kurum i¢in kritik 6nemde olan kararlarin sonuclarina iliskin

orgitici paylasimlar érgultsel 6grenme ve gelismeye katkida bulunur. Son olarak, 6rgiitsel
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performansi olumsuz yonde etkileme potansiyeli olan anlik karar verme ve ka¢inma

yaklasimlarindan uzak durulmasi érgiitler agisindan yararl olur.
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