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BiR ENTELEKTUEL OLARAK DURMUS HOCAOGLU

Fatih YIL.DIZ'

Oz

Bu ¢alismada, Durmus Hocaoglu’nun uslibu, entelektiiel kimligi ve ¢alismalari sosyolojik bir
baglam icinde ele alinmistir. Onun entelekttiel biyografisi, 1980 sonrasindan vefat ettigi 2010
yilina kadarki dénem iginde Turkiye’de yasanan gelismeler ¢ercevesinde analiz edilmistir. 12 Eylil
1980 askeri darbesi ve sonrasinda Tirkiye, diinyada yasanan kuresel 6lgekteki degisimle de paralel
olarak siyasal ve sosyal yapist itibariyle cok hizli bir degisim strecine girmis, niifusun 6nemli bir
kismt sehirlerde yasamaya baslamis ve bu degisim siireci hem toplumda hem de siyasal alanda yeni
ve 6nemli bir¢ok meselenin Turkiye’nin gindemine girmesine sebep olmustur. Durmus Hocaoglu
hem diinya hem de Turkiye agisindan son derece sancili gecen bu dénemin sahitlerinden biridir.
2010 yilinda vefat ettigi doneme kadar, muhtelif dergi ve gazetelerde, kendisinin de bir mensubu
oldugu Turk milliyetciligi basta olmak tzere, siyasal ideolojiler, fizik ve siyaset felsefesi, din ve
laiklik/sektlerizm meseleleri, batililasma, demokrasi, entelektiiellerin siyasal islevleri, Ttrkiye’nin
Avrupa Birligine giris stireci 6zelinde Tirk Baticiiginin diind, bugtint ve akibeti konularinda ¢ok
saylda yazi kaleme almis bir dustinirdiir. Ayrica bir Gniversite hocast olarak, basta tniversitelerin
6zerkligi olmak tzere Tirk egitim sisteminin sorunlariyla da ilgilenmistir. Ttrk siyasal hayatinda
tartisma konusu olan sosyal ve siyasal meseleler tizerine kendine has tslibu ile yazdiklart ve
meseleleri el alma bi¢imi, onun entelektiiel biyografisinin ayirict vasiflaridur.

Anahtar Kelimeler: Durmus Hocaoglu, Entelektiel biyografi, Entelektieller, Din, Siyaset,
Laiklik.
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DURMUS HOCAOGLU AS AN INTELLECTUEL

Abstract

In this study, Durmus Hocaoglu's style, intellectual identity, and works were discussed
investigated in a sociological context. His intellectual biography—in the period after 1980 until his
death in 2010—was analyzed in the framework of the developments taking place in Turkey.
Subsequent to the military coup of September 12, 1980, and urbanization, Turkey, in parallel with
the changes occurring on a global scale in the political and social structure, entered a process of
rapid change. In this process, both in society and many new and critical issues in the political
arena, it has entered Turkey's agenda. Durmus Hocaoglu is one of the last witnesses of the said
period, which was inconceivably agonizing for both Turkey and the world. During his lifetime, he
had written numerous articles in various magazines and newspapers. The themes of those articles
mainly focused on Turkish nationalism, political ideologies, physics and philosophy of politics,
religion and secularism, the political function of intellectuals in Turkey and the accession process
of Turkey to the European Union, especially the Turkish Westernism’s past, present, and future.
In addition, as a thinker and scholar, he dealt with the problems with the Turkish education
system, particularly the autonomy of universities. The distinctive feature of his intellectual
biography is his unique style of writing. The way he dealt with social and political issues is the
hallmark of his intellectual biography.

Key Words: Durmus Hocaoglu, Intellectual biography, Intellectuals, Religion, Politics,
Secularism.

Giris
Meshtrdur ki fisk ile olmaz cihan harab

Eyler an1t mudahane-i aliman harab

Kececizade Izzet Molla

Durmus Hocaoglu’nun entelektiiel biyografisi, Turkiye’de 1980 sonrast yasanan siyasal ve
sosyal degismeler icinde sekillenmistir. Turkiye’de niifusun yaridan fazlasinin sehirlerde yasamaya
basladigr 1980 sonrast darbe doneminin sartlari ve meseleleri, onun milliyet¢i bir entelektiiel
olarak, o nev’i sahsina minhasir @islabu ile ortaya koydugu metinlerinde ele aldigi baslica konular
olmustur. Yazi ve konusmalarindaki tslibu ve derinlikli analizleriyle sadece tyesi oldugu
milliyet¢i-muhafazakar entelijansiyanin degil, ideolojik olarak farkli kesimlerin de ilgisini
gormustir ki bu Turk dustince hayatinda nadir gorilen bir durumdur. Onu farklt kilan baslica
vasiflarint Erol Gung6r’un aydin tarifinde gorebiliriz: “Aydin insan, sadece ‘sokaktaki adam’
tipinin haberdar olmadig: bilgilere sahip olan kimse degildir. Onu halktan ayiran taraf, her seyden
once bu farkll ve ileri seviyedeki bilgiyi kazanabilecek bir zihni terbiye ve disinme metodu
kazanmis olmasidir” (2003: s.254). Bu tanimda entelektielin iki 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir: zihni

terbiye ve dusiinme metodu... Zihni terbiye; yani fikren hiir olmak, meseleleri iktidar iliskilerine
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gore ve bir baskasinin nazarindan ele almak degil, Durmus Hocaoglu’nun sik sik atif yaptigs bir
Cemil Meri¢ ctimlesi ile soyleyecek olursak, “kendi kafastyla diisinmek, kendi gozleriyle gérmek.”
Entelektiiel olmanin bir baska alamet-i farikasi da disinme metodu; yani en basit tarifiyle bir
meselenin nasil ele alnacaginin bilgisi... Bunlara eklenmesi gereken bir bagka 6zellik de stiphesiz
Gsliptur; yani inga edilen bir metnin mimari 6zellikleri. Milliyetci kimligi ile 6ne ¢ikan bir distntr
olarak Durmus Hocaoglu’nu, 1990’s yillarin basindan vefat ettigi 2010 yilina kadarki olan

dénemde soylediklerine itibar edilen bir dustiniir yapan da isbu vasiflara sahip olmasidur.

1. Usltibu

Durmus Hocaoglu’nun nev’i sahsina minhasir tslibu; temiz ve mudanasiz, okurundan
cok sey bekleyen, okurunu zaman zaman ligata miiracaat etmeye icbar eden ve fakat karsilik
buldugu okuruna ¢ok sey vadeden bir estetik seviyenin tezahiiriduir. Dilde gosterdigi tavizsiz tavri
dolayistyla yazdiklari slogandan ibaret olanlar yaninda daha az okunan biri olmast tabii bir
durumdur. Bir metne gosterilen ilgi ile o metnin okurunun ideolojisi, sinifi, entelektiel seviyesi
arasinda stphesiz gugclii bir iligki vardir. Bu iligki Ttrkiye gibi sadece kendi mahallesinin, epistemik
cemaatinin ya da dahil oldugu ideolojik cevrelerin sesini duymayt marifet bellemis insanlarin

agirliklt olarak yasadigt bir iilkede daha da giicludur.

Dil, entelektiielin kendisini ifade etmede yegane aracidir. Edward Said’in ifade ettigi gibi
(2004: s. 41) “Her entelektuel, bir dilin icine dogar ve hayatinin geri kalanint da ¢ogunlukla o dilin
icinde gecirir ki bu dil onun entelektiiel faaliyetlerinin baslica aracidir.” Biitin buytik yazarlar,
icine dogduklar dilin sinirlarinda dolasmay1 bilen ve fakat ortaya koyduklar: eserlerle o dili kendi
sinirlarinin da Otesine tastyan kisilerdir. Turkee’nin Turklerin ortak dili, kimligi ve hafizast
olmasint saglayanlar basta Kasgarli Mahmud olmak tizere Tiirkce’nin kendine has sesinin binlerce
yillik emekgileridir. Latince, Latincede verilen eserlerin var ettigi bir dildir. Homeros™un eserlerini

klasik yapan, sadece anlattigi savas hikayesi degil, Truva Savast’'nt destanlastiran dili ve islabudur.

Usltp olmadan diisiince derinliginden siiphesiz bahsedilemez. Nietzsche’nin bir aforizmast
ile séyleyecek olursak, “Usltibu diizeltmek, diisiinceyi diizeltmekten baska bir sey degildir”.
Durmus Hocaoglu’nun Tirkgeyi tasarruf etmede eristigi seviye, -sadece son yiizyilt hesaba katarak
sOyleyecek olursak-; Yahya Kemal’in, Faruk Nafiz’in Ahmet Hasim’in siirde, Refik Halid Karay’in,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Cemil Meri¢’in, Erol Giing6r’iin nesirde en 6nemli temsilcileri oldugu
bir gelenege sirtini dayamus olmasindan kaynaklanmaktadir. Tirk dustince tarihinde distntr

stfatint haiz olanlarin alamet-i farikas: evvelemirde bir Gslap sahibi olmalaridir. Oguz Tirke¢esi’nin
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ilk yazili 6rneklerinin verilmeye baslandigi 13. yiizyiddan, Tazarru‘name yazari Sinan Pasa’nin
Tirkee’nin imkanlarini nesirde zirveye tasidigt 15. yuzyila kadarki donemde Oguz Turkgesi bir
medeniyet dili haline gelmistir. Yunus Emre ve Sinan Pasa gibi yasadigi doneme Tiurkgesi ile
sahitlik eden bir¢ok yazarin adeta kanavige gibi isledigi Turkce, Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet
Hamdi Tanpinar’in eserlerinde zirveye ulasmustir. Boyle bir gelenegin son temsilcilerinden biri

olan Durmus Hocaoglu’nun tslabu, onun metinlerinin baslica hususiyetidir.

Durmus Hocaoglu, varliginda mensubu oldugu entelektiiel cemaat tarafindan bile kiymeti
yeterince bilinmemis, 6te yandan yoklugu da her gecen giin biraz daha fazla bayaliga teslim olan
bir entelektiiel vasat icinde yeterince fark edilmeyen; fakat biitin bunlara ragmen Tirkiye’de son
ceyrek yizyilda entelektiiel cevrelere hakim olan tartismalarda soylediklerine itibar edilen bir
distntrdi. Onun boyle bir entelektiiel olmasinda ne taklit olan ne de taklit edilebilen tslabunun
o6nemli bir payt vardir. O, yazilarint hakikati arayan bir ask adaminin vecdiyle yazan ve Tirk¢e’nin
imkanlarini metinlerinde en Usti seviyede tasarruf etmeye calisan bir entelektiiel olarak temayiiz

etmistir.

2- Entelektiiel Kimligi

Tahsin Gorgin (2009: s.160), “Bizde durum degerlendirmesi yapmanin ve ‘bundan
sonrast’ hakkinda diiginmenin olduk¢a uzun bir ge¢misi vardir” dedikten sonra, Cumhuriyet
déneminde Turkiye’de bu isi ciddi bir sekilde yapmaya ilk tesebbiis edenin Erol Glingér oldugunu
soyler. Bu 6nemli bir tespittir; ¢linkii Erol Gingor, yazilarint kaleme aldigi dénemde Tiurkiye’nin
meseleleri tzerinde dururken, bunu yakin tarihi yorumlayarak, ge¢mise atiflarla, bilhassa Batici-
inkilapct dedigi entelektiellere odaklanarak ve elestirel bir Gslapla yapmistir. Durmus Hocaoglu
ise Erol Giingor’in Turkiye’de sag- sol kavgasinin en siddetli yasandigt ve soguk savas olarak
anilan yillarda ortaya koydugu elestirel tavri, 1980 sonrasinda soguk savasin sona erdigi dénemin
kendine Ozgu sartlari icinde ve Turk toplumunun sosyolojisini felsefi agidan yorumlayarak
surdiirecektir. Her iki dustiniirin de Tiurk entelijansiyast tizerine ¢ok sayida elestirel yazi kaleme
almis olmasi stiphesiz tesadif degildir. Nitekim iki dusiiniir de entelektiielleri siyasal ve sosyal
islevleri itibariyle 6nemli gérmiis ve bu meseleleri tartisan ¢ok sayida yazt kaleme almuslardir.
Ayrica Durmus Hocaoglu, Erol Guing6r’in de 6énemli bir temsilcisi oldugu Kemalist olmayan bir
milliyet¢iligin ve Kemalizm’in toplum tasarimina donitk bir elestiri geleneginin 6nde gelen

temsilcilerinden biriydi.
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Durmus Hocaoglu, bir entelektiiel sorumluluguyla ¢agina sahitlik etmis hem Batt dustince
tarihine hem de Tiirk ve Islam diisiince tarihine elestirel bir stizgecten gecirerek yaptgt atiflarla
kaleme alinan yazilara, makalelere, kitaplara imza atmistir. Onun milliyet¢i bir disuntr olarak
esetlerinde ve konusmalarinda slogan atmamasi ve sosyal ve siyasal meseleleri ele alirken iktidar
iliskilerine gore bir tavir takinmamasi ona gosterilen ve gosterilmeyen alakanin da basta gelen
sebebidir. Gindemdeki tartismalara taraf olan gruplarin beklentilerine uygun slogan atanlarin
itibar gordiigl, siyasette, biirokraside ya da tniversitelerde yitkselmenin ehliyet ve liyakate degil,
bagli olunan ideolojiye ve sosyolojik ya da dini cemaate gore belirlendigi bir ortamda emek

mahstlu eserler ortaya koyan bir entelektielin itibari da ona gore olacaktir.

Durmus Hocaoglu gibi yiksek kiratta yazilar kaleme alan bir yazara gosterilen ve
gosterilmeyen ilgiyi, diisinceye hakikatle irtibatina gére degil, dunyada ve Tiurkiye’de siyasal ve
kultiirel iktidar alanina hakim olan muktedir glclerin belirledigi cerceve iginde kalinip
kalinmadigina gore deger yukleyen bir anlayisin neticesi olarak da gérmek miumkindir. Bitin
bunlara ragmen Durmus Hocaoglu, hicbir zaman sloganin sehvetine kapilmamis, bir entelektielin
tasimast gereken baslica hususiyet olan ancak ve ancak hakikat’e iman tavrini terk etmemistir. Bu
tavrint “entelekttiel kimdir, islevi nedir, ne yapar?” konularini tartistigt yazilarinda da dile
getirmistir. Bu konuda bilhassa “T7irk Aydminda Felsefi Zaafiyetin Temeller: I” (Hocaoglu, 2002a: 5.168)
basliklt yazisinda soyledikleri, Tirkiye’de hem sag hem de sol entelektiiellere getirilen bir elestiri

olmast itibariyle ayrica dikkate degerdir:

1. Tirk aydint her sey den 6nce bir “hakikat aragtiricis’” olmak gerekirken daha ziyade bir
ideolog gibi davranmakta, meseleleri hemen hemen ve daima bir ideolojik uzayda ele almakta,
kendisi gibi distinmeyenleri yani muhalif ve muarizlarint ¢ok kere hasim olarak gbriip onlart
dinlemeye ve anlamaya ¢alismamakta, cephelesmekte ve sayet tartismaya girmek durumunda
kalirsa bu tartigmay1 da bir tir mevzi kazanma anlayisi icinde ylritmektedir.

2. Kendi dogrulari da dahil olmak tzere, dogru olarak bilinen ve sunulan seyletle
hesaplasmast gerekirken, tam aksine, hakikat’in, skola’da otorite’lerin kitaplarindan ta’lim ile
edinilen statik (duragan) bir veri oldugunu kabul etmektedir.

3. Halis bir aydin (entelektiiel) olmanin temel sarti olan “kendi kafasi ile disiinmek”
disturinu ¢ok kere bir kenara itip, baskalarinin kafalariyla disiinmekte, baskalarinin
fikirlerini nakletmekte, bir tirlli, otorite baski ve tahakkiimiinden kurtulamamakta ve hatta bu
fikr! bagimliliktan da pek rahatsiz olmamaktadir.

4. Hadiseler arasindaki iliskileri ¢ok defalar saglikli bir sekilde izah edememekte ve yine ¢ok
defalar fiiliyat (fiili olup-bitmeler) fikriyatin 6niinde gitmekte, baska bir ifade ile, fiili olup-
bitmeler karsisinda saskin ve caresiz kalmaktadr.

5. Benzer bir mildhaza da Turk aydininin “ilmi faaliyetleri” ¢ok kere “mekanik bir tarzda”
yuriitmekte olmasidir.

6. Butun bunlarin bir neticesi olarak o, uzunca bir siireden beri bir tirld ¢agint kavrayip
yorumlayamamakta, yani, bltiin aksi iddialarina karsilik, “cagdas” olamamaktadir.
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Yukarda yer verdigimiz uzun pasaj, Durmus Hocaoglu'nun hem kendi entelektiel
kimliginin hususiyetlerini gostermesi agisindan hem de onun entelektiielin tanimina ve islevine
dair gériislerini bilmek agisindan 6nemlidir. Ote yandan bize gore Tiirkiye’de entelektiiellere,
Hocaoglu’nun soylediklerinde oldugu gibi 6nemli bir misyon yitklemek de ¢ok anlamli degildir.
Her seyden 6nce bunun yakin doneme kadar Turk toplumunda sosyolojik bir zemini yoktur.
Devletin entelektiielin alaninin sinirlarina mutemadiyen miidahil oldugu, dustince hayatini
patronaj iliskilerinin belirledigi bir gecmise sahip Turkiye’de, ilmi faaliyetleri “mekanik bir tarzda”

yuritmek de kacinilmaz olmaktadir. Asil sorun ise bu durumun hala devam ediyor olmasidir.

Entelektiel kavramimnin muglak ve ele avuca sigmaz olusu da bu bahsettigimiz konularin
neticesidir. Her iktidar karsisinda konum alanin entelektiiel olmast s6z konusu olmadigr gibi,
iktidarin sofrasinda oturanin fikirlerine iktidarin golgesinin dismesi de dogal bir durumdur.
Stiphesiz her tanim eksiktir; ele avuca sigmayan bir kavram olmasindan dolayt efradint cami
agyarini mani bir entelektiel tarifi de yapilamaz. Fakat “entelektiiel kimdir?” konusu tzerine
yazilan metinlerde ittifak edilen, Dreyfus Davast sirasinda ortaya koydugu tavir ve verdigi
miicadelenin hem kavramin taniminda hem de Emile Zola’nin referans kisi olarak kabuliinde
belirleyici olmastdir. Topluma ve siyaset alanina hakim olan bir yalanin pesinden gitmeyen Emile
Zola’nin  “Sugluyornm!” (2019) metni, Hocaoglu'nun soyledigi “hakikat arastiricisi” olmanin
tarihteki en degerli 6rneklerinden biridir. Bu tavriyla Emile Zola, entelektiieller tizerine yazilan
hemen biitiin metinlerde referans bir kisilik olmustur. Bir yanda Emile Zola’nin bu tavri diger
yanda ise Nazi doneminde Ernst Yanning gibi 6nemli bir hukuk¢unun ya da Martin Heidegger
gibi 6nemli bir filozofun bir iktidar aparatina dontismesi ya da Fransa’nin Cezayir isgaline kars
duran ama Stalin Rusya’sinin zultimleri karsisinda ideolojik sebeplerle sus pus olan Jean Paul
Sartre’in iki yizliligi... O sebeple, kavramin nasil tanimlandigs kadar, kimin hangi durumda ne

yaptig1 ve nasil bir tavir aldigt ve kiminle nasi bir iliski i¢inde oldugu 6nemli bir 6lgtidir.

Ahmet Hamdi Tanpimnar’in (1996: s.46) “Hayat Karsisinda Miinevver” basliklt yazisinda
soyledikleri bu metinde 6ne suriilen ana fikrin ne oldugunu géstermesi agisindan dikkate degerdir:
“Hayat, stphesiz butun cemiyetindir. Fakat mesuliyetleri yalniz munevverindir. Yiukint kaderin
ve tesadifiin ayirdigt paya gore hep beraber tasiriz. Fakat tarih karsisinda hesabini munevver
verir.” Kegecizade Izzet Molla’nin, yazinin epigraf bélimiinde yer verdigimiz musralarinda ifade
ettigi gibi, diinyayr fisk yani bozgunculuk harab etmez; dunyayt harab eyleyen, alimlerin
dalkavuklugudur. Entelekttel faaliyet kiralik kafalarin isi degildir. Durmus Hocaoglu’nun
kendisinin de stk stk kullandig1 bir ctimlede séyledigi “kendi kafasi ile diistinen ve kendi gozleriyle

gbren” bagimsiz bir entelektliel olmasi, onun entelektiiel kimliginin farikasidir. Milliyetci bir
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distnir olmasina ragmen milliyetci ¢izgide yayin yapan bir gazeteden bile kovulmus olmast
manidardir. Hakikat, stiphesiz ehline goredir. Yenicag Gazetesi'nde yazdigi Veda baslkli son
yazist, onun mileddep kisiligine dair ¢cok sey soylemektedir:
Evet, artik ayrihk vakti geldi; yavag-yavag toparlanayim. Yenicag’da ilk yazima ‘Merhaba
dostlar; tantyana da merhaba, tanimayana da merhaba; ben geldim. Esésen, ra be r tanistyor
olsak da olmasak da ayni yolun yolcusu, ayni kulvarin yariscistyrz; o sebeple hi¢ yabancilik
cekmeden goniilden ve sicak bir merhabal” diyerek baslamistim; galiba, en iyisi aynt sekilde

ayrilmak: Allaha 1smarladik dostlar, géniilden ve sicak bir Allaha 1smarladik; vakit hitama erdi,
daha fazla durulmaz gayri, yolcu yolunda gerek...(Hocaoglu: 2009)

3. Caligmalari

Durmus Hocaoglu, eserlerini kaleme aldigr soguk savas sonrasi yillarda, bilhassa diinya
meseleleri ve Turkiye glindeminde yer alan tartisma konular tizerinde durmustur. Belli bir estetik
seviyeyl muhafaza ederek, muhtelif konularda yazilar kaleme alabilmesi, onun miitebahhiresinin
basta gelen delilidir. Caligmalarinda oncelikle ele aldigt konular, Tirkiye’nin derin meseleleridir.
Peyami Safa’nin (2006: s.7) “Turk dustincesinin en buytk meselesi ve Turk ruhunun en biyik
iskencesi” diye tanimladigi Dogu-Bati meselesine; sadece Turkiye’de degil bilhassa 20. yiizyilda
Batr’da ve bizde bircok ismin fikir serdettigi aydin/entelektiiel konusuna; Milliyetcilik, Islametlik
ve Tirk solu basta olmak tizere siyasal ideolojiler tizerine; 90l yillarda bilhassa Refah Partisi’nin
yikselmesi ve 28 Subat siirecinin yasanmasiyla tizerinde yogun tartismalarin yapildigs irtica-laiklik

ve din-siyaset iliskileri meselelerine dair yazilar, makaleler yazmustr.

2000’i yillarin  baglarinda Turkiye gundeminin basta gelen konularindan biri olan
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne giris ¢abalari tizerine ayri bir 6nem vererek bu konu tizerine hem
makaleler hem de kose yazilart kaleme almustir. Bu yazilarnnin en 6nemli 6zelligi, Hocaoglu'nun
cle aldigr meseleleri tarihi surekliligi icinde ve sebep sonug iliskileri ¢ercevesinde analiz etme
¢abast icinde olmasidir. Bize gére Durmus Hocaoglu’nun yazilarint degerli kilan, onun 6ncelikle
tarthe ve sosyal ve siyasal meselelere bir muhakkik olarak yonelmesinde yatmaktadir.
Caligmalarina baktigimiz zaman ele aldig1 konular tizerinden kendisi i¢in bir pozisyon almak ya da
dahil oldugu ideolojinin propagandasini yapmak gibi bir ama¢ tagtmadigini bilakis hadiseler

karsisinda bir entelektiielin ne yapmast gerekiyorsa onu yapmaya calistigini gériyoruz.

Durmus Hocaoglu'nun doktora tez danismant olan Ismail Yakitin, “Fikirlerinin Cilesini
Ceken Adam: Durmns Hocaogln” baslikli yazisindan 6grendigimize goére, Hocaoglu 1994 yilinda

Istanbul Universitesi Felsefe boliimiinde “Tirk Lslam Diigiince Taribinde ve Fizikte Kogmos” adli
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teziyle doktorasint tamamlamustir. Ismail Yakit (2016: s5.234-235) Hocaoglu'nun danismanligint

yaptigt doneme dair hatiralarini anlatirken su bilgileri veriyor:

Tez konusu olarak Tirk-Islam Diisiince Tarihinde ve Modern Fizikte Kosmos (Madde ve
Yapisi) konusunu belirlemistik. Oldukga kapsamlt bir konuydu. Ilk defa calisilacaktt. Buldugu
malzemeye gbre konuyu daraltabilecektik. Tez calismalart esnasinda, Tiirk diisincesi tizerine,
felsefe ve fizikte madde kavrami tzerinde devamlt fikir aligverisinde bulunduk. Velut bir
kalemi oldugundan, ¢ok yaziyor, stk stk konu disina ¢ikiyordu. Bu kisimlari tezden ayirmasint
istedim. ‘Bunlart ayri kitap yaparsin’ dedim. Bu calismalarinin tezde kalmasini istiyordu ama
sonunda tezden ayirdi ve kitaplagtirdr. Nitekim Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e isimli kitabinin
pek ¢ok kisimlari tezden ¢ikardigt sayfalardir. Savunmadan bir sene sonra onu nesretti.

Durmus Hocaoglu'nun doktora tezinden ¢ikardigi bolimlere dayandigi anlasidan
“Laisiznr’den Milli Sekiilerizme” (2014) adli zengin bir muhtevaya sahip telif eseri, her seyden 6nce
bir kavram tahkimi ¢alismasidir. Fizik felsefesi tizerine c¢alismis olmasinin da etkisiyle sosyal
bilimlere ve siyasal tartismalara konu olan kavramlari tahkim etme ¢abast hemen her metninde
kendisini ortaya koymaktadir. Muhtevasiyla Tirkcede benzeri olmayan bu eserinde Durmus
Hocaoglu, Bat’nin nasil Bati oldugunun sosyolojik ve felsefi bir analizini yapmaya calisir.
Miitecessis bir zekanin mahsuali olan eserinde, her ne kadar 2020’lerin Tirkiye’sinde gindemden
dismis gibi gorinse de bilhassa son ceyrek ylzyilda Turkiye gindeminden neredeyse hig
dismeyen ve hatta buytk Olcekli sosyal ve siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda motivasyon
kaynagt olan ¢agdaslk, modernlik, laiklik, sektlerizm gibi kavramlarin felsefl ¢6ziimlemesini, bu
kavramlarin mensei olan Bat’dan hareketle ve sosyolojik baglami icinde yapmaya calismistir.
Eserin tanitimi igin tercih edilen pasaj, calismanin nasil bir amaca matuf olarak kaleme alindigint

ortaya koymaktadur:

Laiklik ve Sekilerlik, bizim aydinlarimizin bir ¢ocuk tekerlemesini andirir tarzda dillerine
pelesenk ettikleri din ve devlet ayrimi yahut da din isleri ve devlet islerinin ayrimi basitligi ile
ifade edilemeyecek kadar derinlikli konulardir. Bu derinligin gdstergelerinden bitisi de, bu
kavramlarin tarihin belitli bir déneminde, birden bire, ap-ansiz ortaya ¢ikmis, boslukta viicut
bulmus, toplumdan tecrid olmus bazi entelektiiellerin sief bir zihin egzersizi olsun diye
trettikleri soyut birer kavram olmayip, tarihin derinliklerinden ve bir¢ok unsurla karmastk
baglantilar kurarak, geliserek giiniimiize ulagsan, nesnel icerikleri olan kavramlar oluglaridir.
Bunun icindir ki, laiklik sekilerlik’in icinde dogup gelismis oldugu toplum olan Batt
toplumunun bu saglam cercevesinde, tarihsel ve kiiltiirel arka-planin irdelenmesi ve keza,
felsefi bir tahlili faydali ve hatta elzem olacaktir. (Hocaoglu, 2014).

Bu pasajda tizerinde durulan laiklik kavrami, Turkiye’de uzun yillar ona atfedildigi sekliyle
bir kavram olmanin 6tesinde bir Gtekilestirme aract hatta daha 6Gtesi bir silah olarak kullanilmistir.
Durmus Hocaoglu’nun, kavramlarin tarihsel ve kalttrel arka planlarinin irdelenmesti ve felsefi bir

tahlilinin elzem oldugunu soylemesi stiphesiz degerli olsa da bunun Tirkiye’de pratikte karsilik
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bulmadigint séylemeliyiz. Turkiye’de birbiriyle mucadele i¢inde olan siyasal ve sosyal gruplarin
mensuplari, kavramlara anlam atfederken, buradan bir tahakkiim sistemi kurmak ya da var olan
iktidar iliskilerini devlet giicti tizerinden kendi lehlerine olacak sekilde devam ettirmek gibi bir
amagcla hareket etmislerdir. Bahsettigimiz bu miicadelede laiklik kavrami stratejik bir 6nemdedir.
Laiklik kavraminin Tiurkiye o6zelinde igeriginin nesnel olmadigr gibi, Turkiye’de hakim olan
yorumunun da merkezde yer alan askeri ve siyasal elitlerin siyasal merkeze yonelen muhatazakar
siyasal olusumlar1 digarda birakmaya dontk olarak kullanilmast 20001i yillarin basina kadar devam
etmistir. Bugiin her ne kadar giindemden dusse de, Turkiye’de laiklik ve irtica kavramlarina
dayanan kutuplasmalara dayali siyasal sonuclar, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun yiztnci yilt

arifesinde, Tirkiye’de siyasal kiltiiriin sekillenmesinde belirleyici olmaya devam etmektedir.

Durmus Hocaoglu, bir taraftan bilimsel dergilerde makaleler yaymlarken, Yeni Cag gazetesi
basta olmak tizere bir¢ok farkli gazetede kése yazilart yazmis, ayni zamanda 6gretim tiyesi olarak
gorev ifa etmistir. Onun bir entelektiiel olarak 6nemli Ozelliklerinden biri tretken bir yazar
olmasidir. Yazilarina ulasma imkant sunulan www.durmushocaoglu.com/ internet hesabinda yer
alan bilgilere gore; uzun stireyle yazdigt Yeni Cag gazetesi basta olmak tizere 9 ayr1 gazetede 577
kose yazist ve Turkiye Gunligi ve Dogu Bati gibi akademik dergilerde ve haftalik yayin yapan
poptler dergiler basta olmak tizere 27 ayrt dergide 117 yazi kaleme almustir. Turk egitim
sisteminin sorunlart tizerine ¢ok sayida yazt kaleme almis ve universitelerin Turkiye’de siyasal
kutuplagmalarin tam ortasinda yer aldigi bir dénemde tniversitelerin durumuna bizzat yasayarak
sahit olmustur. Devletin patron oldugu bir universite fikrine itiraz eden Hocaoglu, dinya
standartlarinda bir Gniversite icin olmazsa olmaz sartin akademisyenlerin bagimsizligi oldugunu
soyler. Bagimsiz universite fikrini, o nev’i sahsina minhasir dslabuyla soyle ifade etmistir:
“Universite, Siyasi Erk’in miidahalesinin minimuma inmesi gereken ¢ok 6zel bir diinyadir; velev
ki ‘zararh fikirler’ tretilse dahil Universiter, akademik, entelektiiel mevzilarda hicbir devlet
organinin, hicbir hakimin ‘fayda-zarar’ hikmu verebilmesi mimkin olamaz” (Hocaoglu, 2002b:

5.200).

Turkiye’de 1933’te gerceklestirilen reformla, Universite, yeni kurulan devletin ideolojik
mesruiyet kaynagi olarak kullandig bir kuruma donustirilmustir. Yillar icinde sekil degistirerek
devam eden bu durum giinimuzde de ¢ok farkli degildir. Yiksekégretim kurumlarinin toplumun
ihtiyaclarina gore degil, siyasal iktidarlarin beklentilerine gére yapilandirilmast, iktidar iligkilerinin
amfilere kadar tasinmast anlamina gelmektedir ki bu durum ger¢ek anlamda bir Gniversitenin var
olmasina imkan vermemektedir. Ozerk bir Gniversite, hig siiphesiz buna uygun bir siyasal/sosyal

yapida ve siiphesiz Hukuk Devleti ile mumkiin olacaktir. Dolayisiyla, siyaset toplum iliskilerinin
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Hukuk Devleti’nin esas alinarak kurgulanmamasi durumunda, miitehakkim ve hodbin bir siyaset
anlayisini benimseyenlerin toplumda hakim olmast ve universitelerin de 6zerk olmadigr gibi,
siyasal iktidarlarin mudahalesine ac¢ik bir yapida dizayn edilmesi kagmnimazdir. Durmus
Hocaoglu’nun, her seyden 6nce bagimsiz dustinen bir entelektiiel olmast gerektigini séyledigi
akademisyenlerin 6zerkligini 6nemsemesi ve siyasal iktidarlarin “zararli fikirler” dretilse bile
tniversitelere hi¢bir sartta mudahale etmemesine vurgu yapmast onun universite fikrinin temelini

olusturmaktadir.

Tirkiye’de dusiinir ya da entelektiiel kabul edilen ya da 6yle anilanlarin kahir ekseriyetinin
belli merkezlerden yonlendirilen gindemlerin pesine takildiginin en giizel 6rneklerinden biri de
Avrupa Birligi'ne sozde duyelik strecimizdir. Turkiye’'nin Avrupa Birligi'ne uyelik streci,
bidayetinden beri stirecin kendisinden ibaret kalmustir. Turkiye’de hem tarihi olaylar hem de
gindeme dair meseleler tizerine kalem oynatan entelektiiellerin 6nemli bir kisminda gorilen ve
dahil olunan siyasal kavgada karst tarafa Ustinlik saglamak amacina matuf ve ideolojik
propaganda amaglt bir yorumlama bicimi, gunimiz Tirk entelijansiyasinin en buytk
hastaliklarindan biridir. Bu hastaligin tedavisi de pek mumkiin gériinmemektedir. Zaman zaman
Tirkiye’nin giindemini, bu hastaliga dagar olanlarin belirflemesi ise ayrt bir talihsizliktir.
Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne tyelik streci, Durmus Hocaoglu’nun da mitemadiyen tzerinde
durdugu bir konu olmustur. Yenicag Gazetesi'nde kose yazist olarak yazdigy, Turkiye’nin Avrupa
Birligi'ne Gyelik strecini analiz eden, bu amact sorgulayan, bu amag cercevesinde sergilenen
beyhude ¢abalar konusunda ikaz eden seri yazilart -2020’lerin Ttrkiye’sinden bakinca- onun uzak

gorusliligiini ortaya koymast bakimindan ayrica 6nemlidir.

Ozellikle 2000’1i yillardan sonra, Tiirk siyasal hayatinin ana aktorlerinin amact, Avrupa
Birligi’ne girmek yerine bu strecin kendisini bir ara¢ olarak kullanarak, askerin siyaset tizerindeki
etkilerinin azaltlmasini saglamak ve siyaset alanini yeniden tasarlamak olmustur. Durmus
Hocaoglu ise Turkiye’nin Avrupa Birligine tyelik amacina karst gelirken, bilhassa son 20 yilda
miutemadiyen Turkiye’nin gindemini isgal eden bir stirecin agmazlarina isaret eden yazilar kaleme
almistir. Uzerinde yiizlerce, tez, kitap, makale kaleme alinan, binlerce akademik toplant:
diizenlenen, televizyonlarda yillarca her aksam saatlerce tartisilan bir konuda bugiin gelinen nokta
ile onun yazdiklart bir arada disuntldiginde, onun kaygiarinin yerinde kaygilar olsa da bu
meselenin arka planinda baska iliskilerin ve niyetlerin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Meselenin Tturkiye tarafina baktigimizda, Turkiye’nin Avrupa Birligi ilgisinin bilhassa belli bir
tarihten sonra Avrupa Birligi’ne girme amacindan ¢ok i¢ siyasete doniik bir mesele oldugunu,

obiur yandan Avrupa Birligi temsilcilerinin de Tirkiye sanki tiye yapilacakmus gibi konusarak ya da
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hareket ederek bu stireci Turkiye’'ye midahale etme firsatina cevirme cabalart icinde hareket
ettiklerini, dolaysiyla gelinen noktada bu karsilikli satran¢ oyununun kazananinin Tirk halki

olmadigint soyleyebiliriz.
Sonso6z

Turkiye Cumbhuriyeti’nin  kurulusunun ylziinci yihina yaklastgimiz bu gilinlerde
Turkiye’nin en 6nemli ihtiyac, kisisel ahlakin yaninda meslek ahlakina da 6nem veren insanlardir.
“Bu ahval ve serait i¢cinde” en buylk sorumluluk isini iyi yapanlara diismektedir. Bu kisi bir
entelektiiel ya da marangoz ya da orta siuf bir meslegin sahibi olabilir; fakat 6nemli olan iginde
yasanilan topluma karst sorumlu bir sekilde hareket etmektir. Toplumda entelektiellerin giici,
bagimsiz ve miidanasiz olmaktan kaynaklanir. Mustakim olan yani istikameti gosterecek olandir
entelekttel, isttkameti gosterilen degil. Dustinendir, disundirtilen degil... Yiz sene Once
Stleyman Nazifin “Kara Bir Giin” yazistyla yaptigt gibi, her durumda géziinii kirpmadan hakikati
séyleyebilme cesaretini tastyandir. Iki yiiz sene 6nce Kegecizade Izzet Molla’nin yaptigt gibi,
yanlist yapan padisah bile olsa, 6lim ya da siirgin bahasina bunu sbyleme cesaretini
gosterebilendir. Din konustugunu bugiin unutanlarin, menfaatine puta tapar gibi tapanlarin,
siyasal, dini ya da mezhebi cemaatini/aidiyetini milletin ve memleketin 6niine koyanlarin itibar
gordigi, hakikatin sézciisti olanlarin kovalandigy tlkelerde ise dustince, bir itibar sebebi degil bir

kovalanma sebebi olmustur.

Durmus Hocaoglu 23 Ekim 2010’da vefat etti. Onun Sliminden sonra Turkiye’de ve
diinyada ¢ok act hadiseler yasand: ve yasanmaya da devam ediyor. Ttrkiye hain bir yapilanmanin
darbe girisimine maruz birakild: ki bu girisimin Ttrk insanina agir faturast hala devam etmekte...
Durmus Hocaoglu bir Turk ve Turk milliyeteisiydi. Onun entelektiel kimliginin alamet-i farikasi
suphesiz ki etnik kokeni ya da ideolojisi degildir. Turkiye gibi entelektiiele cogunlukla ya
ideolojisinden dolay1 ya da siyasal iliskiler ag1 icinde aldig1 pozisyona gore deger verilen bir tlkede,
onun gibi Gislap sahibi olan, derinlikli, emek mahstli metinler kaleme alan birinin sinurlt bir ¢evre
tarafindan biliniyor ve okunuyor olmasi da ayrica tzerinde disinmeye deger bir konudur.
Ardinda 6nemli eserler biraksa da slogan atmadan, kimseye miidana etmeden, iktidar iligkilerine
ve duruma gore davranmadan yasamis ve yazmus olmast baslt basina bir degerdir. Turkler ve
Turkiye icin kendince bir fikri miicadele icinde olmustur. Nihal Atsiz kadar atesin yazilar yazmasa
da, disiincelerinin glicti ile mensubu oldugu dusiince gelenegi arasinda giiclti bir iliski vardir. Onu
sahsen tantyanlarin séyledigine gore, comert, ahlaklt ve ¢aliskandir... Onun yazdiklarindan ve onu

tantyanlarin hakkinda yazdiklarindan is ahlaki yiiksek bir insan oldugu da anlasiimaktadir.
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Turkee’nin buytk bir medeniyetin dili haline gelmesinin yolunu agan ve esetleriyle en
buytk katkiyr saglayan Yunus Emre’nin, Tirkce’nin sadece siirde degil nesirde de bir biyiik
medeniyet dili oldugunu gosteren Sinan Pasa’nin yolundan giden ve onlarin kendi devirlerinde
yaptiklarini, yasadigt dénemde yazdiklariyla yapmaya c¢alisan yani atalartyla 6vinen degil, onlarin
verdikleri miicadeleyi kendi yasadigt donemde, kendine mahsus bir tevazu icinde veren bir
entelekttieldi Durmus Hocaoglu... Turkiye’nin bir¢cok meselest ile ilgili onun eserlerine miiracaat
etmek, okumak ve okutmak stiphesiz Turk dustnce diinyasina hizmet etmek olacaktir. Cunki o
eserler, her seyden once saf, samimi, caliskan, mieddep, mustakim bir insanin kalemiyle

yazilmustir.
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