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Meninski’nin Thesaurus isimli eseri, tarihi Tiirk¢e aragtirmalari igin
temel kaynaklardandir. Ug cildi Tiirkce-Latince sozliik niteligindeki
Lexicon (1680), bir cildi Tiirkge-Arapca-Fars¢a-Latince kelimelerin
dizini bi¢giminde diizenlenmis Onomasticum (1687) ve Grammatica
Turcica (1680) adl1 gramer ile birlikte bes ciltlik bir takim tegkil eden
olan eser Onemli bir g¢eviri yazili metin malzemesidir. Thesaurus
XVII. yiizyilda yazilmig en giivenilir eser olma 6zelligi dolayisiyla
¢ok basvurulmasma ragmen, ayrintili bigimde incelenmemis; hem
gramer, hem de sozlik kisimlar1 yeterince degerlendirilmemistir.
Meninski, Istanbul’da bulundugu uzun yillarda, XVIIL yiizyil
Tiirkgesrni oncelikle konusulan dil seviyesinde; zamaninin egitimli
yoneticileri, sanat ve ilim adamlariyla yakin iliskide bulunmanin
sonucu olarak da, yazilan ve okunan dil seviyesinde dogrudan duyarak
ve okuyarak 6grenme imkani bulmustur. O’nun bu g¢aligmalarinin
sonucunda kaleme aldig1 Grammatica Turcica (=Tiirk¢e’nin Grameri)
adli gramer kitabl, bu yiizyilla ait biitiin ceviri yazili metinlerin
yorumlanmasinda tek ve en giivenilir kaynaktir. Bu incelemede
Meninski’nin gramerinde yer alan bilgiler 1518inda gilinlik konusma
dili ve edebiyat dili (okuma dili) seviyelerinde olmak iizere XVII.
ylizy1l Tirkcesi’'nde /1/ sesinin degeri, bu sesin degisikleri
(=allaphonic  variants) ele almacak, bdylece Meninski’'nin
Thesaurus’ta aktardigir biitlin ¢eviri yazili malzeme de kendi
bilgileriyle degerlendirilmis ve yorumlanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Meninski, 17. Yiizyil, istanbul Tiirkgesi, /1/ iinliisii.
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/l/ WOVEL IN THE 17™ CENTURY ISTANBUL
TURKISH ACCORDING TO MENINSKY

ABSTRACT

Thesaurus written by Meninsky is one of the main sources of
historical Turkish researches. It is also a collection of transcription
texts and set of five books. These five books are Lexicon three volume
Turkish-Latin dictionary (1860); Onomasticum an index of Turkish-
Arabic-Persian-Latin vocabulary (1867) and Grammatica Turcica a
grammar of Turkish. An overall review and research of the books both
for dictionary and grammar parts have not been done in spite of the
fact that it is reliable source and is referred frequently of 17" century
Turkish monographies. First of all, Meninsky learned 17" century
colloquial Turkish while he was living in Istanbul, then with the help
of his close relationship with educated men like governers, artists and
scientists he improved his literary language by listening and reading.
Grammatica Turcica, written by him as a fruit of this studies, is the
main and most reliable source for interpretation of text in the 17t
century Turkish. In this paper, the phonic value and allaphanic
varients of the /// wovel in the 17" century Turkish will be discussed
in colloquiel and written languages under the light of Meninsky’s
grammar e.i. Grammatica Turcica. So, all written materials given by
Meninsky in 7hesaurus on this topic will be reviewed and discussed.

Key Words: Meninsky, 17th century, Istanbul Turkish, /17/ wovel
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GIRIS

Meninski'nin Gi¢ cildi Tiirkge-Latince sézliikk niteligindeki Lexicon
(1680), bir cildi Tiirk¢e-Arapga-Farsca-Latince kelimelerin dizini bigiminde
diizenlenmis Onomasticum (1687) olmak iizere dort ciltlik sozlik ve
Grammatica Turcica (1680) adl1 gramer ile birlikte bes ciltlik bir takim teskil
eden biiyiik eseri Thesaurus ¢ok énemli bir ¢eviri yazili metin malzemesidir.
Tarihi Tiirk¢e arastirmalar1 bakimindan biiylik deger tasiyan bu anit degerli
eser ayrintili bir bicimde incelenip islenmis olsayds, ilgili bulundugu yiizyil
Tiirkgesi lizerine Illéshazy (Németh, 1967) ve Harsany'nin (Hazai, 1973)
metinleri gibi oldukca genis ya da Georgievitz gibi (Németh, 1968) daha
kiigiikk metinler {lizerinde yapilmis g¢aligmalarda elde edilmis sonuglardan
daha 6nemli sonuglar elde edilebilirdi.

Meninski'nin eseri sonraki yillarda yazilmis olan bir ¢ok gramer ve
sozliige kaynaklik ettigi gibi, c¢eviri yazili metinler {izerindeki bunlara
nispetle yeni monografik ¢aligmalarda da XVII. yiizyilin en giivenilir tanig1
olarak bu esere hep bas vurulmustur; ama higbir arastirmaci O'nun gramerini
de, sozliigiinii de yeterince degerlendirme girisiminde bulunmamis, yalnizca
ilgili konularda karsilastirma yapmak icin kendince yeterli buldugu olciide
ornegini kullanmistir. Ozellikle gramerinde yer alan, Johanson'un ilgi cekici
tezindeki (1979) ‘Reaktionserscheinungen (tepkime goriintiisii)’ diye
yorumlanmus sekilleri agiklayic1 nder (= diizliik ve yuvarlaklik bakimidan
esit) Znlii ile dogrudan ilgili kiymetli bilgi (bkz. s. 72) ile, 6zel bir isaret
kullanmasa da' bdyle bir sesi temsil etmekte oldugu seklinde
yorumlanabilecek olan ¢ok sayidaki isaretlemesi géz ardi edilemeyecek
kadar 6nemli oldugu gibi’, yine gramerinde verdigi bilgiler ve Lex. ile On.

! Diger geviri yazili metinlerde genel olarak bu iinlilyii e temsil eder.

2 Johanson (1979, 71, 133) Meninski’nin s6zliigiinde 7 sinifi eklerinin (sadece {mis} ve {ci}
icin 6rnek verir) daha ziyade palatal (6n damaksil, ince iinliilit) sekilleriyle karsilasildigini ve
O'nun 6rneklerinin muhtemelen biraz daha koruyucu oldugunu sdyler; ancak bu hiikiim birkag
ek ve Ornege dayandirilmis oldugu i¢in dogru ve yerinde sayilamaz; ¢iinkii Lexicon 'da
meseld yalnizca {mls} ekinin bile kalin-ince diizenine bagli bulundugunu gésteren ¢ok sayida
ornek bulunmaktadir. Tlleshazy (1668) ile Harsany (1672) el yazmalarinda da diizenli olarak 7
bulundugunu kaydeden Johanson, Brendemon'un da, lizerinde calistigi malzemede {mls} ve
{CI} eklerinin daima 7 ile yazilmis oldugunu belirledigini kaydeder, ayrica da O'nun /g/ ve
/C/nin her iki ekteki {1} iizerinde muhtemelen koruyucu bir etkide bulunmus olduklarini
distindiiginii aktarir. Johanson'un bu konudaki hilkmii sudur: “Agik¢a goriildiigii gibi, bu
sinif morfemlerinin bilhassa uzun siire korunmus incelikleri s6z konusudur”.

Halbuki 6nceden belirlenmis goriise destek olmak iizere Lex. 'ten secilmis bir ka¢ drnek
yerine biitin 6rnekler Gr. 'de yer alan iinlii degerleriyle ilgili agiklamalarin 1s1ginda
degerlendirilmis olsaydi, Meninski'nin belli insiizlerin Oniindeki /i/ sesiyle ilgili
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'daki ¢ok sayida ornek, Boeschoten (1988) i¢in de, epeyce emek vererek
kurallara baglamaya calistig1, Evliya'nin kapali /e/ gibi kok sesleri ya da bir
¢ok ek TUzerindeki degisik seslilendirme uygulamalari Orneklerini
yorumlamakta giivenilir bir yol gosterici ve daha ileri sonuglar elde etmekte
ufuk agici olabilirdi.?

XVII. yiizyila ait ¢eviri yazili metinler lizerinde yapilmis olan
calismalarda bu metinlerde  bulunan malzemeler islenmis ve
degerlendirilmistir. Bu monografik caligmalarda ortaya konan sonuglar,
dudak uyumu gibi meselelerin incelenmesinde metinlerdeki benzerlik ve
farkliliklart yorumlamak i¢in karsilastirmalar yapmak hususunda sagladig
imkan agisindan, ayrica ortak noktalara ulagabilmek icin gerekli dayanaklar
olarak ¢ok degerlidir; nitekim Johanson, ilk kez kullandig1 Azeri Tiirk¢esi
¢eviri yazili metinleri ile, Hazai'minki basta olmak tizere, benzeri monografik
calismalarda islenen Orfa Osmanlica ceviri yazili metin malzemelerini
birlikte kullanarak bu metinlerde diizensiz ve Dbirbiriyle ¢elisik
isaretlemelerin  sebebini agiklamak girisiminde bulunmus ve dudak
uyumunun tarih igindeki uygulanis islemini teorik bir yaklasimla kurala
baglamaya calismistir. Su var ki, transkripsiyon metinleri iizerindeki
calismalarda yapilan degerlendirmeler mevcut 6rneklere dayanir, dolayisiyla
varilan sonuglar ister istemez Orneklerin sinirladigi bir alan iginde elde
edilmis olur. Farkli malzemeler {izerindeki ¢aligmalarda ortaya ¢ikan
sonuclarin birbiriyle g¢elismesi, ya da ayni metin i¢inde birbirinden ayri
degerler gosteren orneklere dayanilarak yapilan yorumlarin g¢esitlenmesi bir
metnin Orneklerine bagli kalinmis olmanin kagimilmazligindandir. Bu tiir
caligmalar hep birbirine atifta bulunur, bu da ya kendi 6rnekleri {izerindeki
degerlendirmeyi dogrulamak, ya da yine Orneklerin ortaya koydugu
birbiriyle ¢elisen durumlar1 agiklamak adina yapilir, ¢linkii karsilasilan
celiskilerin yorumlanmasinda giivenilir bir canli kilavuz yoktur. Ne var ki,
Meninski gibi biiyiik dil bilimcilerin birakmis olduklar1 gramerler, kendileri

isaretlemelerini daha saglikli olarak yorumlamak i¢in oldukg¢a genis bir bakis agis1 saglanmig
olurdu ve O'nun isaretlemelerinde bir 6bek iinsiiz 6niinde, kimi zaman ayni kelimede 7 ile
birlikte yer vermis oldugu ve uyuma aykirt goriintii yansitan 7 'nin, bir aralik sesi, ///'nin bir
degisigi olmasi gerektigi hesaba katilmig olur ve s6z konusu 6rnekler damak uyumuna aykiri
bigimler olarak goriilmezdi.

3 Boeschoten bunun yerine “kalin-ince ayirimu ile ilgili Arapga kelimelerin seslilendirilmesi
konusunda elde bir 6l¢ii bulunmadigmi” ileri siiriip Redhouse'un sozliigiine bagh kalarak bu
sesleri uygunlastirma yoluna gitmistir, halbuki Seyahatnaméenin hemen hemen biitiin Arapga
kelimelerinin seslilendirilmesi i¢cin Meninski biricik ve en giivenilir yol gosterici olarak
secilmeli idi.
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arttk olmasa bile, yasadiklarn ¢agin dili i¢cin en canli kaynaklar ve en
giivenilir kilavuzlar sayilmalidir.

Avrupali dil bilginlerinin Tiirk¢e Uizerine yazdiklar1 gramerler de
ceviri yazili metin malzemeleridirler, ¢linkii hepsinin ortak bir 6zelligi
bulunur: ayr1 bir abecenin isaretlerini kullanmalari, demek ki Tiirk¢e'nin
seslerini baska bir abece ile isaretlemeleri. Ama bu gramerlerin 6teki geviri
yazili metin malzemelerinden ayrildig1 ¢ok énemli bir yon vardir, o da 6rnek
olarak aktardigi malzemeyi aymi zamanda biitiin yonleriyle agiklamaya
calismis oldugu dilin yapt ve kurallarimi gostermek igin kullanmig
olmalaridir. Bunun 6nemi sudur: érneklerin isaretlenmesinde, goriilegeldigi
gibi, celigkiler bulunabilir, ama bunlar i¢in gramerlerde her zaman bir
agiklama bulunur ve bu agiklama ya gercekten var olan bir ayr1 durumun
aciklamasidir, ya da celisen Ornekler arasindaki yanlis yazilmis olanlari
belirlemek igin kullanilabilecek bir kilavuzdur. Bu yiizden bir gramerin
ornekleri igin ¢eviri yazili metin malzemeleri tizerindeki c¢aligmalarda
yapildig1 tiirden yorumlara gerek duyulmaz.

Osmanl1 Tiirkgesi lizerinde yapilacak es zamanli arastirmalarda birinci
siradaki kaynaklar Avrupali dil bilimcilerin yazdigi gramerler olmalidir,
bunlar arasinda en degerlisi de Meninski'nin Grammatica Turcica
(=Tiirkce'nin Grameri) adl eseridir. XVII. yiizyil Tiirk¢cesi'ni ¢ok uzun yillar
bulundugu imparatorluk baskenti Istanbul'da &ncelikle konusulan dil
seviyesinde biitlin 6zellik ve nitelikleri ile taniyan, iistlendigi gorevler geregi
toplumun st basamaklarinda yer alan egitimli kisiler, yoneticiler, sanat ve
ilim adamlartyla yakin iliskide bulunma imkani1 bulmus olarak da, bunlarin
bir yandan konustuklari, 6te yandan yazida (resmi yazismalarda ve edebi
yazilarda) kullandiklar1 dili yazilan ve okunan dil seviyesinde yine biitiin
yonleri ile dogrudan duyan ve 6grenen Meninski iste bu ylizyilin Tiirkgesi'ni
ad1 gecen eserinde biitiin ayrintilari ile yansitmaktadir. Bu gramer, denilebilir
ki, simdiye kadar yayimlanmis olan bu yiizyila ait biitiin ¢eviri yazili
metinlerin yorumlanmasinda tek ve en glvenilir kaynaktir; yeterince
yararlanilmamasi bir yana, ciddi bir caligmaya konu edilmemesi ise Osmani/i
donemi Tiirkgesi iizerindeki caligmalar adma oldukca hayiflanilacak bir
durumdur.

Asagida sunulan incelemede Meninski'nin gramerinde yer alan bilgiler
1s1ig8inda  giinliik konusma dili ile edebiyat dili (okuma dili) seviyelerinde
olmak tizere XVII yiizyil Tiirkcesi 'nde /1/ sesinin degeri ve bu sesin
degisikleri (= allaphonic variants) ele alinacak, bOylece Meninski'nin
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Thesaurus' ta aktardigi biitlin c¢eviri yazili malzeme de kendi bilgileriyle
degerlendirilmis ve yorumlanmis olacaktir.

Meninski'ye gore /1/ inliisii ve degisikleri
lL.y=1-//

a. Bilindigi gibi, Arap asilli eski Tiirk abecesinde /1/ iinliistinii
aktaracak bir isaret yoktu; bununla birlikte, XIV. yiizyildan itibaren,
metinlerde gerek kelime tabanlarindaki damak ardi iinsiiz seslerinin harf
kargiliklar1 (3, ¢), gerekse bu gibi Uinsiiz sesleri yapisinda bulunduran /#ik/,
[cuk], [caniz], [duk] gibi morfemler yardimiyla, XVI. yiizyildan sonra ise
transkripsiyonlu metinler sayesinde bu sesin degeri bliylik Ol¢iide
belirlenebilmektedir. Meninski bu sesin /e/ ile /i/ arasinda orta bir ses olarak
cikarildigim, alt dislerle dili birbirine degdirmeden, ama dili daha geri
¢ekerek ve agzi kapamaksizin daha giiclii bir solukla /i/ sesi ¢ikarmak
suretiyle kolayca elde edilebilecegini ve bu sesi Lehlerin kendi /1/ 'larini
sOylerken Tiirklerinkine yakin bir sekilde ¢ikardiklarimi soyler. (Gr. s. 5). Bu
sesi aktarmak igin sectigi y isaretinin kullanim sinirlariyla ilgili su
degerlendirmede bulunmustur: “Bu harfi yukarida belirtilen ‘ka#r iinsiizler’
den (= consonantes duras) [ ¢ ¢ & b (= ua & ] 6nce ve sonra gelen
unlii isareti - ‘kesr, kesre, esre’ yerine kullandim” (Gr. s. 8). Nitekim hemen
hemen biitiin Arapga ve Farsca kelimelerde s6z konusu harflerin 6n ve
ardinda bulundugu var sayilan kesre bu isaretle (y=1) aktarilmistir:

¢ (ha) : hicab, hikmet, hunar, azhiyet, fzehis, barih, fatih, 1hriz, lamih,
madih, muhibb, miiflih, miizahun, rabih, rahil, samih.

¢ (W) : Aulaf, hirds, hiredmend, hiyar, ahiret, ahir, bahil, dahil, fasih,
karih, miinfesih, rasih, samih.

u= (sad) : stharen, inswaf, hasil, mansib, miinfesil, nayis, hals,
hamis, muhlis, mu‘teris, miitebasbis.

u= (zad) : zdd, z1°t, z1l, zunn, ziya, hazir, fazil, mizih, nazic, vazih,
fayiz, miinkdbiz, miinkiz, miistenfiz.

L (1) : ubb, ubahdt, ufl, thal, thanet, tila, 1stilah, i1stibar, istifa, basit,
faur, nayit, habit, halit, hatir, hayit, mehbit, muhallit, muhtelit, miifiit.

L (1) : z1ll, miistahfiz, miisteykiz, miiteydkkiz.

¢ (‘ayn) : ‘1badet, ‘1bret, ‘irfan, ‘1zzet, ba‘is, miinbe‘is, 1°kad, 1tibar;
ama. 1‘tibar, 1‘tiraz, 1‘raz, 1ta, 1 zam.

¢ (gayn) : n1da, nilman, nirbal, niriv, mrad, mmaz, mra.

& (kaf) : kible, kidah, kidem, kilade, miknatis, sikl, siklet.
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Arapca kurall1 birlesik yapilarda da ayn1 durum gecerlidir: #i-“urzi'n-
nas, 1la-inkirazi'z-zeman, bi-tariki'l-1h1a gibi.

Sonunda diizensiz ¢ift insiiz bulunan Arapca ve Farsca kelimelerde bu
iki linsiiz arasina girerek yeni hecenin kurucu sesi olan dar-diiz iinlii de aym
davramis1 gosterir: ‘dkil, dsil, hisunfik, kdhir, nakis, sabir, zahim ... gibi.

XVIII. yiizy1l Tirkgesi igin 6nemli bir kaynak olan gramerinde
Viguier (1790, 42) /1/ tinlisiiniin niteligini “tek heceli me (= mz), ne (= n1)
'da oldugu gibi” diyerek, ‘duyulurlugu az’ anlamindaki muet sifati ile tanitir,
hemen ardindan: “bazen belli-belirsiz (mat, donuk, silik = sourd) bir 7 gibi
duyulur” seklinde bir aciklama yapar ve babase (= babasi), babame (=
babami), babane (= babani), aleqomaq (= atikomak), tanemak (= tanimak)
orneklerini verir. Daha sonra ayni sesle ilgili bir notta: “Tiirkge'de
duyulurlugu daha az bir ‘kapali (=fermé) 1 [kullandig: isaret: é] yoktur; /, r
iinsiizlerinden Once s {inliisii “duyulurlugu az (=muet) s gibidir” der ve
“kelmak ve kermak kelimelerini Fransizca gélmagq, gérmag gibi okumayiniz”
diye bir uyarida bulunur (bkz. 50. s.).

b. Meninski'nin fonetik niteligiyle tanittigi bu iinlii i¢in kullandig
isarete ince siradaki bir¢ok Tiirkge kelimede kok ve ek iinliilerinin karsilig:

olarak yer vermesi, Oyle saniyoruz ki, bu {inliiniin bir degisiginden so6z
etmeyi gerekli kilmaktadir.

Gr'de boyle bir degisikten iki kez s6z eder. Genis ve gelecek zaman
¢ekim Ornegini verdigi 72. sayfada c¢oklu 1. sahis icin severiz, vel (= ya da)
severtiz bi¢imlerini kaydedip, ardindan ‘hemen hemen, -e yakm’
anlamindaki guass kelimesinin kisaltmasi olan g.'dan sonra severiz bigimini
ekler. Yuvarlak tinliinlin soyleyisteki bu fonetik ayrikligina aym sayfada
tekli 1. sahisla ilgili yeni bir agiklama yaparak netlik kazandirir: “Tiirklerin
¢ogu birinci sahista, severemdeki gibi, son heceyi rem bigiminde sdyler;
bununla birlikte kimileri rim (severim), kimileri de ' - (6trii) ile riim
sOyleyisini tercih eder; digerleri arasinda bu sonuncusu 6zellikle 6zentisiz,
senli benli konusmada (= in vulgari sermone) her zaman kullanimdadir:
severiim gibi; ancak ses Lehce'nin y (= 1) 'sina yakindir, hemen hemen:
severin’.

Harsany (1672)'de yer alan bilerler (= bilirler), bilersen (= bilirsin),
gyeteriirler (= getiriirler), yetiserdi (= yetisirdi) ve penyer (= penyir ‘peynir’)
(bkz. Hazai 1973, 363) orneklerindeki /1/ ile Viguier'in (1790, 49) bir tiir
sOyleyise gore kaydettigi efendim ornegindeki /1/, nihayet Deny'nin (1955,

26; Terc. 1995, 17) ‘karma (=mixte)’ diye niteleyip s0z ettigi bir /1/ degisigi,
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anlasildigina gore, Istanbul'un konusma Tiirkgesi 'nde XVII-XIX. yiizyillar
boyunca var olagelmis ve XX. yiizyilin ilk yarisinda da varligini korumustur.

Bergstrasser’in (1918; Terc. 1936, 13-14) “velar (6n) / n ve z ile
irtibatta barizdir” diyerek tamittigt ve ‘mat (belli belirsiz, donuk, silik =
sourd) /1/° diye adlandirdig1 ses de ayni ses olmalidir.

Deny (1955, 26; Terc. 1995, 17), once bu ses degisiginin geldr, evim
gibi kelimelerin son hecelerinde rastlanan bir kapali /i/ oldugunu soyler,
daha sonra da Istanbul'da eklerin soylenisinde ondeki /i/ ve gerideki /v/
arasinda karma bir /i/ (i) bulundugunu belirterek verdi 6rnegini kaydeder
(1955, 59; Terc. 1995, 47).

Neméth (1965; Tiirkce terc. 1996, 27) de benun, eviun, elinde,
orneklerini vererek Vidin ve Bati Rumeli agizlarinda goriillen bu /1/
degisiginden s6z eder ve uyumu bozan bu tinliiniin goriildiigii bagska érnekler
de verir: degistim, soyledun, izin, kilum, peynir, efendim, yednci, ikiniz,
eylik, verici, dilim, dilsiz, dipsiz, bensiz, gelinim, benim, isterum, soylersin,

uyur misin, sormig idin (bkz. Tiirkge terc. 1996, 17. ve 53. s.)

Harsany'nin Colloguia 's1 basta olmak tizere, bir ¢ok transkripsiyon
metni ile Avrupalilar tarafindan yazilmis kimi gramerlerde e ile isaretlenen
bu ses i¢in Hazai (1973, 320) “muhtemelen /i/ (= /1/) foneminin bir
varyantidir, bu yiizden az rastlanir” der. Daha sonra 7ve i'seslerinin r, /, m, n,
z unsiizleri ile iligkili bulundugu durumlarda e ile gosterildigini belirten
aragtirmaci su degerlendirmede bulunur (bkz. 363. s.): “Su kabul edilebilir ki
bu gibi durumlarda /i/ ve/ /i/ fonemlerinin hususi varyantlari hesaba
katilabilir.” Ayrica bkz. s. 327: “/i/ fonemi /i/ foneminin bir varyant1 olarak

degerlendirilmelidir”.*

Cesitli donemlerde ve dil cografyasmin farkli alanlarinda varligi
belirlenen bu /1/ degisiginin fonetik niteligini tanitmayr amaclayan bu
agiklamalardan ¢ikan sonug¢ sudur: Bu /i/ donuk, silik, belli belirsiz, bir
sestir, bulundugu fonetik ¢evrede kimi kez /i/'ye yakin bir ses verir, ve
demek ki, bu iki ses arasinda siirekli bir gegis oynakligi bulunur, bu yiizden

4 Johanson (1979, 104) “nétiir iinlii” saydigi ceviri yazili malzemelerin bu e isaretini
Hazai'nin bilersen, yetiserdi gibi orneklerde /i/ olarak okumasini fonetik yonden “kabul
edilebilir” sayar, ancak morfonolojik yonden uyumlu olmadig1 yolundaki goriisiine karsi
cikar; ¢linkii O'na gore bu {nli I- (indifference = ilgisizlik) merhalesinde ‘tepkime
goriiniislinii temsil etmekte olan bir ‘nétiir Ginlii” diir ve fonetik bakimdan asli bir goriiniisii
temsil etmeyip morfonolojik bir ayrimlagsma gereginden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
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de bu ses /1/ - /i/ araliginda renk kazanan, bir yandan /1/'nin, 6te yandan /i/nin
bir degisigi gibi degerlendirilmelidir. Meninski'nin belli fonetik ¢evrelerde
bu sesi aktarmakta kullandig: isaretleri iste bu 6l¢ii iginde degerlendirmek

gerekir.

Ote yandan, Meninski'nin y (= 1) ile yaziya gegirdigi bu iinlii, asagida
Obeklestirilmis olarak verilen 6rneklerde goriilecegi lizere, ancak belli tinsiiz
seslerle birlikte bulunabilmektedir ki baska kaynaklarin yukarida verilmis
olan 6rnekleri de bu durumu dogrulamaktadir.

/d/ ile : — imd1, simdi, ama: imdi, simdi; — ¢ivild, fisild, ifildi, silindi,
dokiindi, sipiriindi, ama: budandii, sipiirindi, sézindi; — begendi,
degistiirdi, diiriildi, eyledi, gecindl, geld1, 6ldi; ama: begend;.

/a7 ile : demur, (gemi) demn, (ocak) demri, (sapan) demri, (gemi)
demiri, (sapan) demuri, eyerrm (ama: eyrim); ir, irhk, i1 (kum), ir1
(vanmur), ama : iri (kum), irifanmak, ir1 (sézler), iri (yanmur).

/4/1le : befiiz, sifitr, yeni, yefimis.

/s/ ile : — geyisi; — ahenksiz, beliirsiz, deiisiz, eyersiz, fikirsiz, gemsiz,
hiinersiz, issiz, keyfsiz, lekesiz, mezhebsiz, nihayetsiz, Olgisiz, perhizsiz,
riisvetsiz, sebebsiz, senliksiz, tiysiz, limidsiz, vetiresiz, yiizsiz, zinetsiz;
ama: issizlik, yemissizlik; — idesiz, itmeyesiz, bilesiz, olmayasiz, hogslar
misiz, (Ne kadar) ademsiz, ama: (kag) kisisiz.

/V ile : — koti, 6 “Uitii’, yit1 ‘iti, keskin’, orti; — bitti, gect1, gitti, itti; —
(tahtd) bit-1.

Meninski kalin siradan kimi kelimelerde 3. kisi iyelik ekini /1/ olarak
isaretlemistir ve bu durum ilk bakista olagan goriiniir: (demir) alat-1, (kahve,
kulak) alt-1, (veban, yedek, yiik) at-1, (ev) bisat-1, (g0z) dost-1, (arpa) kavut-1,
(et) kurt-1, (anr, batik, boynuz, ciirek, defiiz, dis, durak ...) ot-1, (at) pusat-1,
(padisahleriii) somat-1, (aksam, kis, Oyle) vdkt-1, vdsdt-1, (yaya) zabit-1;
ancak dikkat edilecek olursa bu kelimelerin hepsi /t/ ile kapanmaktadir ve
iste bu durum Onemlidir, ¢iinkii baska seslerle kapanan kalin siradan
kelimelerde ek hep ince, /i/ olarak isaretlenmistir: cevab-i, anac-i, tdrif-,
nisf-i, dezgah-i, destgah-i, padisah-i, siyah-i, bayram-i, dam-i, (d‘am-i,
eyyam-i, ¢oban-i, fidan-i, onfan-i, sican-i, taban-i, yan-i, bifiar-i, burmalar-i,
hiyar-1, saz-i. Bunlar fiilden isim eki {-di} iyelik ekli kurd-1, kalin siradan fiil
tabanlarindaki ge¢mis zaman eki {-di} ve {-t1}, ve yine fiilden isim eki {-1}
ile yapilmig fartr kelimesinin ikinci hecesi -# ile birlikte degerlendirildiginde,
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ince siradan kelimelerde goriilen /1/ iinliisi lizerinde /d/, /t/ iinsiizlerinin
fonetik etkisi apacik ortaya ¢ikmaktadir.

Gorildiigi gibi, Viguier’in (1790) efendun 6rnegi ile Deny’nin
grameri (1921) ve Principes de grammaire Turque adli eserindeki (1955)
kayitlarla XVIIL. ve XX. yiizyillarda Istanbul Tiirkcesi 'nde var olageldigi
anlagilan bu /1/ degisiginin XVII. yiizyildaki varligi Meninski tarafindan
zengin Orneklere dayali olarak, ortaya cikis sartlar1 ve kullanim dereceleri ile
ayrimntili bir bicimde belirlenmistir.

Bize gore bu {inli, birlikte bulundugu on idnsiizier d, ¢, I, n, r, s, z'nin
bogumlanma yerlerinin, sert damagin 6n kismina, baska bir deyisle, dis
yuvast gerisine (sirtina) dogru kaymasi, yani bu iinsiizlerin geri kiviimh (=
retroflex) bir dzellik kazanmalar ile ilgilidir. Iste bu durumda zaten geriye
¢ekilmis dil ile ¢ikarilan /1/'nin bogumlanma yerinde de bir kayma olmakta
ve dil ucu biraz 6ne kayarak /i/'ye cok yakin, kisa bir /1/ degisigi
duyulmaktadir; evim 6rneginde duyulan /1/ gesidinin ise, /v/'nin dig-dudak
(labiodental) niteligiyle ilgili bulunuyor olmasi gerekir. Sunu da ekleyelim:
bu lnsiiz seslerin bagka {insiizlere gore baskaligi, bunlarin
bogumlanmalarimin iki tipli olmasindandir. Bunlar hem ince iinliiler gibi
agzin 6n boliimiinde, hem de ayn1 zamanda dil ucu ile bogumlanan seslerdir,
dolayist ile dil ucunun farkli yonde hareketlerinden etkilenerek degisik
renkler kazanabilmekte, 6n ve ardlarindaki tinliilerin fonetik renklerini de
degistirebilmektedirler.

Meninski'nin verdigi zengin drneklere ragmen, XVII. yiizyil Istanbul
Tiirkgesi 'min inli sesleri iginde bu sesin olduk¢a dar bir alanda varligini
duyurdugunu kabul etmek gerekir, diisiincesindeyiz. Viguier de (1790, 49)
XVIII. yiizyilda Istanbul'un giinliik konusma dilinde &apali /1/ bulunmadig
yolundaki agiklamasi yaninda, efendum sdyleyisi igin “Istanbul halkinin
bliylik  c¢ogunlugunun, eféendim-efendun  bigimlerinden  birincisini
kullandiklarini, kusurlu bulduklar1 ikinci sdyleyisten kagindiklarmi”
kaydetmektedir.

¢. Meninski'nin 7hesaurus 'unda bulunan Ornekler arasinda kalin
siradan su Tiirkge kelimelerde 6n seste ve ilk hece i¢ sesinde 7 ile
isaretlenmis Oornekler de yer alir: rrak, irakfanmugs, irtfmak, irlayici, irmak,
G Aal fslatmak (madefacere), (ieDual jsfanmus (madefactus), ' isz
(calidus), s ) isicak (calidus), ) issz (calere), G issicak (calere,
calida), sxaaw fssicanum (var) (calere),; oW disari (extra), o2, disarda
(extra), )8 disarisi (exterior), disarisi (extra), disardaki (exterior),
S e sigratmak, & Qx yil ‘sene’ , b Oy yilden yile, 3% yilhik; buna
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karsilik: oW disart (exterior), 3=\ 1sfamak (madefacere), (GeDbal
1sfanmak (madefieri, madere), >2bal ss/ayici (madefacere), @<l 1siak
(madidus), i Sual 1s/ayrs (madefactio), <l sa sicramak, 4« y3a sigrama,
il oaa sigrayis, (a8 s sicrasmak, & yif, S\ yithik.

Nemeéth’in Vidin agz i¢in dikkat ¢ekici buldugu is/az- ile (bkz. Tiirkge
terc. s. 27) Bergstrésser'in kaydettigi irifmag, Meninski'nin isaretlemelerinin
yerindeligini ve giivenilirligini ortaya koyar. Nitekim Deny de (1955, 64;
Tiirkce terc. 1995, 51) mak yerine rrak ve irmak yerine rrmak soyleyislerinin
Meninski gibi eski ve dikkatli yazarlar tarafindan belirtildigini, bunun
muhtemelen kitaplarda kalmis olan daha kibar bir soyleyis oldugunu yazar.
Bu kelimelerde ince duyulan iinliiye d, s, r, y gibi seslerin eslik ettigi gézden
rak tutulmamalidir; nitekim Meninski dis tnsiizleri /d/, /v, /1, /n/, /17, /s/, /z/;
dis eti tnsiizleri /¢/, /¢/, /s/ile damak 6nii tinsiizli /7 nin dar kalin tinliiler
tizerindeki dereceli inceltici etkisini, kalin siradan taban ve govdelerle
eklerde /1/ ve /u/ linliilerini ¢oklukla 7 ve 7 ile isaretlemek suretiyle oldukca
diizenli bir bi¢imde gdstermistir.

2. y=1-/1/ (kisa 1)

Bu da Meninski'nin igaretlemelerinde yer alan bir /1/ degisigidir. Bu
sesle ilgili olarak burada iki ayr1 duruma temas edilecektir.

Bunlardan biri Meninski'nin bu ses degisigini Farsca ad ve sifat
takimlarinda (izafetlerde) ‘katr iinsiiz harfleri’ diye niteledigi iinsiizlerle
olugsan ve her zaman ortada bulunan agik hecedeki baglayici diiz-dar {inlii
igin kullanmis oldugudur. Bu inli ¢ok kisadir, ¢ok diisiik bir sesle
seslendirilir. Duyulurluk derecesi ¢ok az oldugu i¢gin niteligini (= kalitesini)
belirlemek bazi durumlarda zorlasir, bu ylizden Bergstrasser (Tiirkce terc.
1936, 17) buna ‘murilti Unliisi’ demektedir mesh-i’ cebin, feth-i memalik,
cdrh-1 felek, ferah-i sal, huliis-1 kalb, hirs-i mansib, mmaz-i ‘dyn, drz-i lesker,
serayit- sulh, hifz-i namis, kat -1 tarik, feran-i bal, tarik-i Hak.”

Ikincisi Meninski'nin Tiirkce birakmak kelimesini brakmak seklinde
aktarmasidir. Buna bre tinlemi ile Farsca frup (< tiirb, tiriib) ve tras (< teras)
kelimelerini de katabiliriz. Bu 6rnekler bz, fr arasinda /1/'nin tutunamadigini
ve duyulurluk degerinin /@/ oldugunu gdosterir. Bat1 dillerinden gelmis olan
bratva, brava, transi, trinketa kelimelerinde de ayn1 durum s6z konusudur.

3 Bu izafet /i/'si /1/ ile sonlanan kelimelerden sonra tek basina bir hece teskil etmis olarak /i /
ile isaretlenmistir: kazi-7 sehr, kazi-i “asker]. Duyulurluk derecesi pek az, ¢ok diisiik bir sesle
sOylenen bu kisa iinlii diigme egilimindedir, nitekim: kazi- ‘dsker (sonra: kazasker).
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Tiirkcemin kendi hece yapisina yabanct bu gibi ‘cift doruklu’ 6n
hecelerde gelistirdigi seslilendirme diizeni ya One, ya da iki {insiiz ses arasina
bir iinlii koymaktir; nitekim Meninski'de: iskandil (—bolis, < It. scandaglio),
iskele (—portus, emporium, < /t. scala), iskemle (—scamnum, < Grek.
scamni), iskombri (—scombrus, < Grek. skombros) ve bu giin: istasyon (<
Fr. station), ispirto (< It spirito) ve sitad, sipor gibi.

3.y=1-/1/ (uzuni)

Meninski bu isareti Arapga ve Farsca kelimelerde, hece sesi olarak,
‘kat1 iinstizler’ dedigi Uinsiiz sesleri gosteren harflerden 6nce ve sonraki uzun
iinlii isareti 2 2 (ye) yerine kullanmistir; ancak bir ¢cok kelimede belli {insiiz
seslerin Oniinde inceldigini gosteren isaretlemeler de bulunmaktadir:

¢ (ha) : cdhim, ferahiz, lahis, mahid, muhil, nihib, nahit, rahil, rahim,
takbih, terhib, tevhid, sarih; ama /e/'li ve /e/’ye yakin séylenen /4/'I1 heceden
sonraki hecede ¢cogu durumda benzeserek incelmis oldugunu gosteren 7 ile:
cerih, melih, merrih, tedmih, sdrih, takbrh, tastih, tasrih ve: rih.

¢ () : hiz, sahr, bahil, dihil, teshis, telhis, amihten bil, mih, tarih,
ama belli fonetik sebeplerle incelmis olarak: femrif, tevbih, tevsih, zernih,
akih, amihten, avilten, egili, ferhihten, tevarili, mesih, nasih ve: sili.

u= (sad) : bdsis, beris, ekasis, nalis, haris, hamis, kamis, rdzis, tahiis,
takris, tahvis; ama sézii edilen sebeplerle: haris.

U= (zad) : miizi, mazinat, fizilet, “apas hazimet (krs. <« » hezimet),
haziret, fazih, muzit, ndzic, tefzil, tefziz, yd‘zid, ndliz, hariz, ‘uriz, mariz,
tahriz, td‘riz, tevzih, tdviz; ama: td‘riz, ta‘viz.

L (@) : kdti‘dt, muiknatis, nesit, sit, tdstih, vesit; ama sozii edilen
sebeplere baglh olarak: besit, nesit, kdrnebit, halit.

L (@) : i dzimet (e ‘dzimel), dzim, ldhzi, vézife, ¢ ndzir,
t4zim; ama 1slak /k/ yiiziinden: 183 4 kiz.

¢ (‘ayn) : be‘id, def'i, se‘id, za‘ithk (krs. bu glnkii: zayiflik), ama
fonetik sebeplerle: refi*, hani‘, mani, miihtemi‘, kani*, takri, vasi<, tali.

¢ (gayn) : nibet, ranibet, bani, bani, azm, ferm, rin, teblim, ama ses
etkilesmeleriyle: mimnak, tefrm, tendin, teblm.
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& (kaf) . kir, lakis, lezik, nakir, fikir, hakir, tahkir, tevkir, ta‘lik, tatlik,
ta‘vik, tefrik, teftik, telbik, tenmik, zemik, ama benzer ses tesirlerine bagl
olarak: fefiik, tembik, termik, titbik, ti‘vik.’

Kimi Arapga ve Farsca kelimelerde, ozellikle son agik hecede,
soyleyiste kisalmis olan sesi 7 ile aktarir: 3lsle ‘Gsifik; 2L baki, =8 kaz,
oS (288 kazi-i sehr, S8 (L8 kazi-i lesker, S8 (kOy) kazisi, (toprak)
kazisi, Swe 028 kazi-‘dsker S\wsB kazihk ve halk. =% kadi, w28
kadisi,, 3w=8 kadilik, s+ R kirmizi, S = surahi &%) zindik ve birkag
yerde /i/ ile: =8 kadi efendi, kadi-‘dsker, kadi-lesker.

Ayrica, Tiirkge kelimelerde -pek seyrek de olsa- i¢ seste ve son seste
s (ye) ile yazilan // inlisiinii y (= 1) ile isaretledigi goriiliir: don-7
(—exterior), &) » ydrlin, yarlm (—absolutio, mandatum, venia); ama buna
karsihik: &)L yar/m (—venia), 3L yarfik (—praestare) [krs. Farsca'da: &l
yarligh, bkz. St]. Bunun o6zellikle kapali hecelerde yazilisi aktaran bir
isaretleme olmas1 yaninda acik hecelerde yalnzca edebi dile ait bir sdyleyis
degerini yansittigim1 unutmamak gerekir. Aruzla yazilmis siirlerde heceler
kapali degilse, vezne bagimli durumlarda uzun okunmak zorundadir;
okundugu gibi ezberlenir, ezbere okundugu zaman da bdyle okunur: krs.
Serbeti karsumda tutff hirriler ... , ... Lezzeti dahi sekerd€ yok idi- (XV. yy.,
Sitileyman Celebi. Mevlid); Beni candan usandirdf cefadan yar usanmaz mi—
XVL. yy., Fuzuli. Divan).

6 Arapca kelimelerde /i/ ardindaki bogazli /k/ sesinin 6n damaksillasmasi ve /k'/ (1slak k) gibi
sOylenir olmasi i¢in Meninski'nin yazimi degistirilmis olarak kaydettigi su 6rmek cok ilgi
cekicidir: aS iterkim. Arapga'da & (kaf) ile ~8.5 bigiminde yazilan ve ‘yazma, yazi ya da
rakamla belirtme; ¢izme, karalama; sdzlesme’ anlamlarina gelen bu kelime On.'da iki yerde
(—compactum, compromissum) li¢ kez boyle yazilmistir. Lex. in ilk baskisinda ~S 'e yer
verilip ‘vitiosé pro o8 5’ (= a8 5e gore kusurlu olarak) diye agiklama konmus, ikinci baskida
ise hi¢ yer verilmemistir. Yukarida kaydettigimiz tefiik, tdtbik gibi kelimelerin bu giin 6n
damaksil /k/ ile tatbik, tefiik, talik biciminde sdylenir olmalari, bu gelismenin XVII. yiizyilda
da var oldugunun bir delili sayilmalidir].
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