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DELEUZE VE GUA:TTARi’DE pRAMATiZASYONDAN ARZULAMA
MAKINELERINE OZNELLIK URETIMI!

Emre OZCAN?
Fatime GUNES?

0z

Bu calisma, Deleuze ve Guattari’nin yapt konusuna dair elestirilerini “dramatizasyon” ve ‘“arzulama-
makineleri” kavramsallagtirmalar1 iizerinden ortaya koymaktadir. Buradaki amag, her iki
kavramsallagtirma araciligiyla Deleuze ve Guattari’deki yapi elestirisinin 6znesiz bir 6znellik {iretimi

fikrine kap1 araladigini gostermektir.

Deleuze, dramatizasyon yontemiyle ideayr kavramin dolayimindan kurtarip saf olayin sahasina
¢ekerken, Guattari’yle birlikte gelistirdigi arzulama-makineleri teorisiyle de arzuyu baskasinin ifade
ettigi/baskas1 vasitasiyla kazandigi olanakli nesneden, bir bedenin dolayimindan kurtararak saf bir
nedenle iliskiye sokmaktadir. Buradaki en onemli husus; 6zne-nesne, temsil-iiretim vb. ikiliklerin
yerinden edilmesinden ziyade gerek arzunun gerekse de ideanin bu tiir dializmlerden 6nce
varoldugunun gosterilme ¢abasidir. Deleuze ve Guattari agisindan temel mesele, diializmin kendisini
reddetmek degildir. Diializm, heterojen iligkilerin dagilim modelleri olarak viicut bulmaktadir, yani
ikincil bir etki (epifenomen) olarak vardir. Disiiniirlerin derdi, her zaman i¢in diializmle kurulan temsili
yikmaktir ve boylelikle bu dagilimlarin kendisinin ikilik olarak gériinmesini dnlemektir. Yapi fikri i¢in
de ayni1 sey gecerlidir. Deleuze ve Guattari’de makinesel siirecler teorisi vasitastyla yapi, ancak ve ancak

ikincil bir etki olarak ortaya ¢ikmakta, yani kurucu bir islev tistlenmemektedir.
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SUBJECTIVITY PRODUCTION FROM DRAMATIZATION TO DESIRING-
MACHINES iN DELEUZE AND GUATTARI

ABSTRACT

This study reveals the criticisms of Deleuze and Guattari on the theme of structure through the
conceptualizations of “dramatization” and “desiring-machines”. The aim is to show, through both
conceptualizations, that the critique of structure in Deleuze and Guattari opens the door to the opinion

of production of subjectivity without subject.

While Deleuze frees the idea from the mediation of the concept and pulls it into the field of the event
with the dramatization method, with the desire-machines theory, he frees frees desire from the mediation
of a body and puts it into a relationship for a pure cause. The most important issue is not the destruction
of dualities, such as subject-object, representation-production. It is an effort to demonstrate that both
desire and the idea existed before such dualisms. The main issue for Deleuze and Guattari is not to deny
dualism itself. Dualism is embodied as models of distribution of heterogeneous relationships, that is, it
exists as a secondary effect (epiphenomena). The concern of thinkers is always to destroy the
representation established by dualism, and thus prevent these distributions from appearing as duality
themselves. The same is true with the structure theme. In Deleuze and Guattari, through the theory of
machine processes, the structure appears only as a secondary effect, that is, it does not assume a

constitutive function.

Keywords: Dramatization, Desiring-Machines, Subjectivity Production, Structure.
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1. GIRIS
Deleuze felsefesine iliskin literatiirdeki en 6nemli tartigmalardan biri Deleuze’iin yapiyla boguldugu
diistiniilen felsefesinden Guattari’nin makinesel siiregler teorisi araciligiyla kurtuldugu algisiyla ilgilidir,
yani sdylenmeye calisilan sey yapidan makineye dogru bir gegisin varligidir. Bu ¢aligmanin sinirlarini
assa da bu yorumlar (Yiicefer, 2019; Abdullah, 2016; Holland, 2014; MacKenzie ve Porter, 2011; Alliez,
2001), Deleuze’in Anlamin Mantigr (2015) ve Fark ve Tekrar (2017) eserlerinin yapisal diizlemde
kaldigina dayanmaktadir ki, nihayetinde bu diigiinceyi teste tabi tutmak bu eserlerin uzun bir
incelemesiyle miimkiindiir. Boylesi bir vurgu, Deleuze felsefesindeki temel sorunsallarin ne oldugunu
tespit etmekten uzak oldugu gibi Deleuze’ii evrimiyle okumak anlamina da gelmektedir. Bastan
belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada ne Deleuze ne de Guattari evrimiyle diisiniilmemektedir. Aksi
takdirde bir diisliniiri ugraklastirarak ele alma hatasina diisiilmektedir. Boylesi bir tablo o diisiiniiriin
caligmalarini birbirinden kopararak her birinin kendi i¢inde ¢éziimlenmesine yol agmaktadir. Bu sekilde
oldugunda da diisiiniirlerin yasamlar1 boyunca temelde hangi sorunsallar1 dert edindigi ve saldir
hatlarinin ne(ler) oldugu gérmezden gelinmektedir. Deleuze, bu igerige Foucault Uzerine Dersler:
Bilgi’de (2019) Foucault’nun en basindan itibaren aslinda hep ayni konuyla ugrastiginin, eksenleri
arasinda kendini gelistiren bir diisiince oldugunun ki, diger tiirliisiiniin onu “kétiiriim birakmak”
tehlikesini barindiracaginin altini ¢izerek deginmektedir; kotiiriim birakama hali Deleuze igin diisiiniire
giivenmemekle aynidir, glivenmekse diisiiniirii “ickinlik diizlemi’ndeki gibi el yordamiyla aramak

manasindadir.

Bu cergeveden analiz edildiginde Deleuze’iin Guattari’yle tanigmasi neticesinde yapidan kurtulup
kurtulmadig1 sorusu bosa diigmektedir. Deleuze’de bir ayrilma veya yeniden biitiinlesme hi¢bir zaman
s0z konusu degildir. Deleuze’iin en basgindan itibaren felsefe tarihinde kendisine saldir1 hatti olarak
yerlestirdigi seyin ne(ler) oldugunu idrak etmek gerekir. Bunun cevabi, felsefe tarihinde fark’in
diinyasinin temsilin formlar araciliiyla iceriden kilinmasi1 gercegine isaret etmektedir. Felsefe tarihine
ancak ve ancak bu cepheden yaklasildiginda Deleuze’iin derdinin bu gergege kuruculuga ickin yikici

giicli odaginda 6znellik iiretimi iizerinden savas acgtigi anlasilabilmektedir. Deleuze felsefesinde
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dramatizasyon, gocebe dagilim, heterojen dizilesme gibi temel sorunsallar bu savagin mevzileri olarak
diisiiniilmelidir. Dolayisiyla Deleuze, siirekli olarak kendisine savasta kullanacag: aletler aramaktadir.

Makinesel siirecler konusu da saldir1 hattina yonelik kesfettigi en giiclii araglardan bir tanesidir.

Bu calismada Deleuze’iin tiim eserlerindeki diizlemi Oznellik iiretimi olarak okunmakta ve
“dramatizasyon yontemi” kurami ile Guattari’yle birlikte yapilandirdigi “arzulama-makineleri” kurami
birlikte ele almmaya calisilmaktadir. Dramatizasyon yonteminde idea temsilin dolayimindan
kurtarilirken, arzulama-makinelerinde arzu yapisalciligin sahasindan c¢ekilip ¢ikarilmaktadir. Her
ikisinde de varis noktasi ister kurucu olsun ister kurulan olsun 6zne fikrinin altin1 oymak ve 6znellik

iiretiminin cephesini saglamlagtirmaktir.

2. DRAMATIZASYON YONTEMI

Felsefe tarihinde ideanin kesfi, Platon’dan Hegel’e kadar uzanan bir gelenekte 6ze iliskin olarak
calistirilan “nedir” sorusuyladir. “Nedir” sorusunun ideay1 kesfetmek i¢in dogru bir soru olmadigini,
diisiincenin probleminin 6ze yonelik olamayacagini (tekil-diizenli, istisnai-siradan vb. dagilimina
baghdir) diisiindligii noktada Deleuze ise (2009) “kim”, “ne kadar”, “nerede”, “ne zaman”, “hangi
durumda” seklindeki sorularin serimlenmesini ele almaktadir. Belki de buradaki en dikkat ¢ekici sey
Deleuze’iin (2009: 151) bos ve soyut 6ziin diyalektigi oldugu i¢in ¢elisme hareketinden ayrilmayan bir

diyalektigi ortaya koyan sadece Hegel’in felsefe tarihinde “nedir” sorusuyla yetindigini diisiinmesidir.

Aristoteles bile buradaki yerini alamamaktadir.

Temsil felsefelerinde 6z diisiincesinin vazgegilmez oldugu, bilginin 6zsel olanin bilgisi olarak idrak
edildigi dikkate alindiginda 6zsel olmayanin ediminin, diisiincenin hatas1 seklinde kurulmasiyla
karsilasilir. Ozsel olan, bu felsefe tarihinde 6zsel olmayanla her zaman kavga halinde ele alinmaktaydi.
Burada 6zsel olmayanin, 6zsel olanin geligkisi gibi diisiiniildiigii de goriilmektedir. Benzer anlatimla
0zsel olan, 6zsel olmayan1 celiski ilkesi geregi disarida birakmaktaydi. “A, B degildir” ya da “A, A
olmayan degildir” seklindeki tanimlanma, B’nin A’nin 6ziinde degisim ya da siireksizlik yoluyla A’ya

ait kilinamayacagindandi. Aristoteles’in kurdugu sekliyle diisiiniirsek “ayni niteligin ayn1 6zneye hem
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ait olmasi hem de olmamasinin olanaksiz olmasi1” seklindeki ¢elismezlik ilkesine isaret edilmektedir.
Avristoteles, Metafizik 1V. kitapta (2017) bilgiyi ¢elismezlik ilkesine goére olusturmanin yoluna
koyulmaktaydi; biitiin tanitlamalar ¢elismezlik ilkesine gore yapilmaktaydi. Varligin bilgisi i¢in zaruri
olan ve bu sebeple biitiin bilgilerden 6nce gelmesi gereken bu ilke (6nceden varsayilmasi mecburidir),
bir diyalektigin genel ilkesi seklinde ¢alismaktaydi. Aristoteles’te “nedir” sorusunun yetersizligine
gelindigindeyse “neden”, “nasil”, “hangi vaka dahilinde” gibi sorular, ilinege iligkin sorulardir. “Nedir”
sorusu ilineksel olarak yiiklenmis olanin cevabini, bir anlamda en kii¢iik farkin cevabini vermemektedir.
Onda tiirsel fark, en biiyiik farkken en kiigiik farkin, ilineksel olarak ona yiiklendigi goriilmektedir. Bu
sebeple Aristoteles, disarisinda olabilecek her seyi ilineksel olarak yiiklemektedir. Aristoteles, varolani
bir yanda asil anlamda varolan, diger yanda ise ilineksel anlamda varolan seklinde ikiye ayirir. ilinek,
“bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman
olan seydir” (Aristoteles, 2017: 322). ilinek; tanim, 6zellik ve cins catisinda toplanamayan hem nesneye
ait olan hem de tek bir seye ait olan veya olmayandir. Bir anlamda bir seyin taniminda zorunlu olarak
bulunmamayi, her zaman olmamay1 veya rastlantisal olani ifade eder; 6zii geregi o seye ait olmayan
seyler (o seyin 6ziine higbir zaman dahil olamama) ilinek olarak isimlendirilir. Burada apodiktik zorunlu
olana, diyalektik ise ilineksel olana dairdir. Ilineksel olan, seylere zorunlu olarak bagli olmayanlar
olduguna gore tanitlama, ilineklere gore yapilamaz ve bunlara iliskin bilginin bilimsel bilgi olma sansi
yoktur (ilineklerden hareketle bilgi edinilemez). Ilinek, 6znenin “belirli bir yerde” ve “belirli bir
zamanda” siirlamasiyla agiga ¢ikan bir niteligine isaret etmektedir: “Bir 6zneye ait olan, ancak 6znenin
0 Ozne, zamanin o zaman, yerin o yer olmasindan dolay1 ona ait olmayan her nitelik bir ilinektir”
(Aristoteles, 2017: 323). Aristoteles’ten (2017: 323) bir 6rnek kullanacak olursak Aigina’ya girmek
iizere yola ¢ikmayan bir insanin firtina veya korsanlar tarafindan alikonma sebebiyle Aigina’ya gitmesi,
tamamiyla ilineksel bir durumdur. Buradaki soru ise bu insanin “neden” Aigina’ya gitmis olmasidir.

Dolayisiyla iliniksel olan “neden” sorusuna yiiklenmis durumdadir.

Peki, Descartes ve Leibniz i¢in durum farkli midir? Descaretes’in siipheci metodu en acik haliyle

kullandig1 diisiiniilen Meditasyonlar’da (2015) bu goriilebilmektedir. Descartes burada siipheyi
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birincisi, duyularin aldaticilig1 yiiziinden giinliik deneyimlere iliskin siiphe; ikincisi, dis diinyanin gercek
varligina iliskin siiphe (“riiya hipotezi”); ti¢iinciisii ise silirekli ve sistematik bir gsekilde bizi yaniltan kotii
bir cinin olast varligi yiiziinden akil yiiriitmelerimize iligskin siiphe seklinde kurguluyordu (Popkin,
1954). Descartes i¢in duyu ve algi diinyasinin dogru inanglar1 olusturmada bir 6lgiit olamayacagi agikti.
“Altinc1 Meditasyon”da felsefe tarihinde duyulara siipheyle yaklasan bircok filozofun kullandig:
orneklere yer veriliyordu. Bu dogrultuda da duyularimiz aldatici olabiliyorsa dis diinyanin bilgisinden
“nas1l” s6z edilebilecegini soruyordu Descartes. Riiya hipotezine gecis tam olarak buydu. K&tii cin ise
diger iki arglimanin yetersizliginden dolay1 zorunlu olarak agiga ¢ikiyordu. Burada da Tanr1’dan kotii
cine bir gegis s6z konusuydu (Tanri’nin aldatma kudreti olsa da bu onun iyiligiyle catismaktadir). Kotii
cinin odagindaki soru, “beni aldatanin kim” olduguna iliskindi. Leibniz (2011) ise “6zsel olmayan, 6zsel
olanin ¢eligkisidir” demek yeterli gelmediginde olumsalliklar diinyasin1 ¢eligskinin iginden
diisiinmemekte ve sonsuz kiiciik diinyalara acilmaktaydi. Ozsel olmayanin &zii icermesi gerektigine
yonelmekteydi. Sonsuz diinyalar ve segilmis bir diinyadaki bir-arada-olanaklilik arasindaki, yani 6zsel
olan ve 0zsel olmayan arasindaki iligkiyi ¢eliski ilkesini disarida birakarak ¢6zme derdindeydi. Boylece
0zsel olmayanin varligi, 6zsel olan icin tehdit olmaktan g¢ikacakti. Son kertede Leibniz’in sorusu,
Tanri’’nin “neden” bu diinyay1 segmis olmast degil miydi? Cevabi, bu diinyanin bir-arada-olanakli

diinyalarin en iyisi olmasinin siireklilik ilkesine dayanmasinda yatiyordu.

Hegel’e geldigimizde o, temellendirme diisiincesi dogrultusunda bilincin devinimi i¢inde siire¢ olarak
tiim sapmalar1 higbir disaris1 kalmayacak sekilde igeridenlestirmenin yolunu bulmaktaydi. Bu, ancak
“nedir” sorusunu giiglendirmekle olabilirdi. Fakat bu soru yetmediginde igeridenlestirme
“gerceklesmiyor”’du. Hegel (2014), bu diizlemi kesfetmek adina 6zsel olmayanin disariliginin felsefe
tarihinde 6zsel olanla ¢elistigine dair tespiti yaparak higbir filozofun bu ¢eliskiyi ¢6zemedigini diisiindii.
O halde temel mesele ¢eliskinin problem yaratmamasini saglamakti. Hegel, bu noktada ¢eliskiyi yeniden
tanimladi. Farki ise kendinde celiski olarak diisiindii. Temel derdi farki 6zdeslik olarak sonsuzda
yakalamakt1 ki, bu gerceklestiginde disarisinda hicbir sey kalmayacakti. Bu noktada farkin kalici

olmayan oldugu 6l¢iide farklilagmasiyla varoldugu dikkate alinmalidir; o zaman farki farklilastirmanin
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i¢csel formu olarak calistiran ¢eliskinin degismesine ihtiyag¢ olacakti. Burada da celigki, sonsuzda nihai
¢oOziilimiine ulasacak olmakla birlikte sonsuza tasinacak ve bu dogrultuda olumsuzluk kavrami
celigskinin belirlenimi igin kullanilacakti, yani fark olumsuz olarak vazedilerek c¢eliski seklinde
belirlenecekti; sonsuza dek gekilen geliski boylece onu sonsuza ¢ekerek yok edecekti. Neticede de
sonsuzda yiten fark i¢in “nedir” sorusu tek basina yeterli hale gelecekti. “Nedir” sorusu, ¢oklugun

olumsalligin1 basit bir olanaklilik haline getirecekti.

Ideaya iliskin soru, drneklerden pek hoslanmayan Platon’la birlikte 6z-gdriiniis karsithigi ortaya
konuldugunda “nedir” seklinde su yiizline ¢ikmaktadir. Degismezlik diisiincesi 6zellikle Platon’u 6zsel
olmayani 6zsel olandan ayirma istegine gotiirmektedir ki, bu durum onun Sofistlerle kavgasinda da yer
edinir. Sofistler 6ze iliskin belirlenimleri saglayacak, yani 6ziin ne’liklerini ortaya ¢ikaracak dogru
sorular1 olugturamadiklar1 i¢in elestirilmektedir. Deleuze igin (2017: 252) Platon’daki “nedir” sorusu,
asil konunun bir kez ortaya atildiktan sonra ¢oziimsiiz kaldigi aporetik diyaloglar1 harekete gegirdigi
icin kuskuludur (geliski sadece bu diyaloglar1 harekete gecirmektedir). Cilinkii Platon’un derdi problemi,
problemlerle ilerleyen diyalektigi belirlemek oldugunda “nedir” sorusu “kim”, “nerede”, “ne zaman”a
vb. doniismektedir. Bunun anlami “nedir” sorusunun sadece bir hazirlik gibi gériinmesidir. Platoncu

diyalektik ilerlemeye basladiginda “nedir” sorusu yerini baska sorulara birakmaktadir. Ornegin,

Parmenides’te (1996) Bir konusuna iliskin “hangi sonuglar ¢ikiyor” sorusuyla hemen karsilasiimaktadir.

Platon’da problemi problem veya idea olarak belirleme g¢abasi secme diyalektigine havale edilip
diyalektigin de hazirlikla karigmasi, ideanin 6ze dair bir sorunla tecessiim etme durumunu
barindirmaktadir ki, burada diyalektigin problemler bilimi olmaktan ¢ikip sonu gelmez olumsuzlamanin
ve celiskinin hareketiyle karigma tehlikesi s6z konusu olabilmektedir. Hegel’deki mesele de
problematikin yerine olumsuzlamanin konulmasmin zirve noktasini teskil etmesidir. Olumsuz ise
Deleuze’de bir yanilsama olarak ifade edilir. Zira “olumsuzun formu, bagli olduklari problemi yalnizca
onu tahrif ederek veya gercek yapisimi anlasilmaz hale getirerek ifade eden Onermelerle belirir”
(Deleuze, 2017: 270). Platon’daki meseleyi acarken ise Deleuze (2017: 98), Sofist’ten hareketle daha

farkli diisiinceler aralayarak problemi ve ¢oziimi teskil eden iki an arasinda olusturulmasi gereken
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ayrimdan ziyade bunlarin birlikte olusturdugu kompleksin onun diyalektiginde nasil bir islev
tistlendigiyle ilgilenir ki, bu islevi Platon’un olumsuzlamaya yliklemekten kagindigina inanir. Deleuze,
Platon’un Sofist’teki (2019) “varolmayan bir bakima vardir ve tersine, varolan bir anlamda var degildir”
seklindeki meshur 6nermesine dayanarak “olmayan”in [non] olumsuzdan bagka bir sey ifade etmesi
gerektigini savunur. Bu, tam da problem-soru c¢iftine dairdir. “Olmayan” olumsuzun degil,
problematigin ve sorunun varligini ifade etmelidir. Deleuze (2017: 98), felsefe tarihinde bize iki
alternatifin sunulduguna inanir: “Ya varlik-olmayan yoktur ve olumsuzlama yanilsama eseridir ve
temellenmemistir ya da varlik-olmayan vardir ve olumsuzu varliga koyup olumsuzlamay1
temellendirir.” Bu yiizden Deleuze farki, sembolii 0/0 olan varlik-(olmayan) ya da varlik-? olarak insa
etmektedir. Fark artik olumsuzlamanin degil, diferansiyelin i¢ine gomiilecektir. Olumsuzlama olsa olsa
“farkin gdlgesinden”, yani bir epifenomenden ibaret olacaktir. iste bu varlik-?"nin olumsuzlamayla

karistirilmasi, ¢eliskinin Hegel’deki gibi varliga tasinmasi handikabina yol acacaktir.

Problemlerin olanakli Onermeler tarafindan gizlendiginde problem olarak ele alinmayip hipoteze
donistiiriildigiinic savunan Deleuze’de bunun anlami, her olumlamanin bir olumsuzlamayla
ikilenmesidir. Halbuki olumsuzun asla bir ideasindan s6z edilmedigi gibi dogada hipotezlerin
varolduguna da isaret edilmemektedir. Boyle oldugunda da olumsuzun gergek bir karsitlik olarak
coziimlenmesi anlamsizlagir. Olumsuzun elestirisini ideaya c¢ekerek Deleuze, onun g¢okluk olarak
kavranmasina kap1 agmaktadir ve burada karsitlikla ilerleme yok olmaktadir. Diferansiyel iliskiler
ideaya yerlestiginde fark da olumsuzun prangasindan kurtulacaktir. Deleuze’de her idea, Bir’in
zorunlulugu karsisinda iligkiler ve bunlara karsilik gelen tekilliklerden olusan pozitif ¢okluklar olarak
kavranacaktir. Bu nitelik, Leibnizc1 “kotii-sdyleme”yle iligkilidir. Nitekim kotii-sGyleme bir yanda

bitisik alanlarin kesinlikli belirlenimi, diger yandaysa tekilliklerin yogunlasmasi seklinde ayn1 anda

4 Deleuze’iin Heidegger’de buldugu en nemli sey de simdi anlasilmaktadir. Ciinkii Heideggerci “degil”in [ne-pas] varliktaki
bir olumsuza degil, fark olarak varliga, yani soruya génderme yaptigi ortaya konulmalidir. Deleuze, Heidegger’in kendi
felsefesine iliskin yanlis okumalari elestirirken bunun netlestirildigini diisiiniir; ancak “Hi¢” kavrayisiyla ve “olmayan™
parantez i¢ine almak yerine varligin “Gistiinii ¢izmek” suretiyle bu yanlis anlagilmalari besledigini de vurgular (Deleuze, 2017:
100).
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problemlerin belirlenmesinde ve ¢oziim vakalarinin karsilikli dogusunda islevi olan iki yontemi
barindirmaktadir (Deleuze, 2017: 254-55). Fakat vurgulanmasi gereken sey, Deleuze’e gore kotii-
sOylemenin ideadaki serilerin yakinsak m1 iraksak m1 oldugunun karar vericisi gibi durmasidir, yani bir
yanda serilerin yakinsamalar1 dogrultusunda siradan olan tekillikler, diger yanda iraksamalar odagindaki
istisnai tekillikler vardir (istisnai noktalarin ideadaki dagilimi kotii-s6yleme yoluyla belirlenmektedir)
ki, Deleuze’iin derdi her zaman i¢in 1raksamalar1 bir iiretim ilkesi olarak kurmaktir. idea ¢okluk olarak
kavrandiginda idea, bir nesnenin kavrami olmaktan ¢ikacak ve temsilin talepleri dogrultusunda
sekillenmeyecektir. Bir zeminsizlesme siireciyle karsilasilacaktir. Nihayetinde bu zeminsizlesme
cokluga, Ben’in pargalanmasina baglanacaktir. Bu diizlem tamamiyla ideanin problematik yapisiyla
alakahdir. Idealar kendi baslarma problematiktir. Bu sebeple Deleuze felsefesinde idealarin
problematikle iligkisini biraz agmak gerekmektedir. Ciinkii ideanin nesnesi olarak problem, “teorematik

0zlerin degil, olaylarin, duygulanimlarin, ilineklerin sahasinda” (Deleuze, 2017: 252) olacaktir.

Ideanin diisiincedeki diferansiyel unsur olarak problematik niteligi Deleuze felsefesinde olay konusuyla
alakalhidir. Mesele, problemin kosullarindaki idesel olaylardir. Bu baglam, ayni zamanda &ziin
diizleminden ¢ikmaktir. Ideanin olaylar1 ve tekillikleri herhangi bir &ziin ortaya konulmasina olanak
tamimaz. Peki, ideanin olaya ¢ekilmesi nasil bir tabloyla iliskilidir? Idealarin olayla iliskisi, onlarin soru
formunda beliren olaylardan ¢ikmasidir. Burast Deleuze’de ideanin kdkenini apodiktik bir ilkeden
¢ikarmak anlamina gelmektedir. Deleuze (2017: 262), felsefe tarihini nerdeyse boydan boya keserek
diisiincenin hareketinin, Platon ve Descartes’tan Kant ve post-Kantgilara ve Hegel’e kadarki gelenekte
hipotetikten ahlaki bir apodiktige, yani varsayimdan zorunlu olana (varsayimlarin temellendirilme
cabasi) dogru oldugunu diisiinmektedir ki, bu gelenegin ortiik ve nesnel varsayimlarla ¢alismasi da
boylesi bir durumdur. Bunun anlami, diislincenin belirli ¢oziimlerle belirlenmis hale gelmesidir ve bu
durum, diislincenin gercek hareketine ihanettir. Platon’da diyalektik tam da bu sekilde
tanimlanmaktaydi. Descartes ise bu ihaneti, kuskudan kesinlige giderken bu gecisin varyantina siginarak
yapmaktaydi. Kant’ta saf aklin elestirisinden pratik aklin elestirisine gegis bu sekilde ¢aligmaktaydi.

Post-Kantcilar ise hipotetik yargiy1 dolaysiz bicimde tezsel yargiya donistiirmek istemekteydi. Hegel
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de ¢ember diisiincesiyle, kendinde ve kendi i¢in ayrimiyla bunun 6rnegi teskil ediyordu. Deleuze’iin
amactysa disiincenin hareketini hipotetikten apodiktige dogru degil, problematikten soruya dogru
yoneltmektir. Fakat Deleuze’de bu bile aralarindaki farki agiklamaya yetmemektedir; hatta apodiktigin
ahlaki bir buyruktan, sorunun da kendi hesabina bagka tiirden de olsa bir buyruktan ayrilmadigini
dikkate almak gerekir. Asil meseleyse problemin hipoteze yedirilerek en basindan ideaya ihanet
edilmesidir. Problemi hipoteze yedirmek problemi bilincin dnermelerine, bilme felsefesine indirgemek
anlamia gelecektir. Bu noktada hipotetik ile problematik arasinda doga farki oldugunun alti
cizilmelidir. Asil 6nemli olan hipotetikte her seyin zorunlu olana gore degerlendirilmesidir. Burada
sansa bagli olan ortadan kalkacaktir; daha dogrusu sans, keyfi bir sey olacaktir. Oysaki problem de
sansin kendisini olumlama giiciiyle var etmelidir. Nietzscheci zar atisi, her seferinde sansin biitiiniinii,
daha dogrusu yasami kendinde olumlayacaktir. Sansi, olumlamanin nesnesi kilmak buyrugun ortaya
attig1 sorularin anlaminda gizlidir. Deleuze’iin zar atma buyrugunda belirlenim, sansin bu olumlamayla
zaten tiim keyfi olan1 ortadan kaldirdigini ileri stirmektedir. Deleuze’de diisiinmek, zar atmaktir. Zar
atmak, tesadiif olan1 zarin yiizeylerindeki noktalar arasindaki kuvvetler iliskisi olarak kurmak demektir;
bunun c¢evirisi tam da tekilliklerin diisiince tekillikleri, kuvvetler iligkisi oldugunun serimlenmesidir,
yani tekilliklerin dagiliminin ve diferansiyel unsurlarin belirleniminin sirr1 zar atimindadir. Sansa
baglilik ve keyfiyetin diglanmasi Deleuze’de ¢iraklik olarak diisiinmenin, yani 6grenme felsefesinin

kapisini ardina kadar agmaktadir.

Deleuze’iin Descartes’a miidahalesi de problematik ve 6grenme felsefesi lizerinden anlagilmaktadir.
Descartes’taki agik ve secik arayisi problemlerin nasil kuruldugunun dert edinilmedigi, aksine verili
halde algilanan problemlerin ¢éziilmesine odaklanildigi i¢in Deleuze’iin hedefindedir, yani hipotetikten
apodiktige yolculuk sebebiyle... Descartes’ta agik-sec¢iklik ve dogustanlik ideay temsilin alanina sokan
seydir (temsilin en yiiksek ilkesinin sagduyu veya ortakduyu olarak su iistiine ¢ikmasi). Birincisi tanima
modelinden ayr1 diisliniilemezken, ikincisi ortakduyunun teolojisini ortaya koymaktadir. Deleuze
acisindansa ideay1 tanimlayan sey “secik-muglak”liktir. Acik-seciklik coklukta dagildiginda segik-

muglaka kap1 agilacaktir. Bu ilke dramatizasyon agisindan olduk¢a onemlidir. Seciklik, idealarin

SAD /JSR

Cilt/ Volume 24 Say1 / Number 2 291



Deleuze ve Guattari’de Dramatizasyondan Emre (")Z"CAN
Arzulama Makinelerine Oznellik Uretimi Fatime GUNES

problematik dogasina ve virtiielin ger¢ekligine tekabiil ettigi i¢in onlarin karakteri ayn1 anda secik ve
muglak olmalaridir, yani secik oldugu 6l¢iide muglaklik... Secikligi, duyulur bir bigime ve isleve sahip
olmayan diferansiyel iliskilere ve tekilliklere niifuz etmesinden gelirken muglakligi, heniiz
farklilagmamis olmasina isaret etmektedir. Boylelikle problem de artik biitiin-parca terimleriyle degil,
virtiiel-edimsel terimleriyle ortaya konmaktadir; ideanin edimsel olmaksizin gercek, farklilasmaksizin
farklanmis, biitiin olmaksizin eksiksiz oldugu gergegiyle karsi karsiyayizdir (Deleuze, 2017: 284). O
halde ideanin oncelilikle saf virtiiel olarak anlagilmasi gerektigi goriilmektedir. Nitekim kendi bagina
idea farklilasmis degildir, ama kendi i¢inde tiimiiyle farklanmistir. O zaman ideanin edimsellesmesinin,
Deleuze’iin vurgusuyla “ete kemige biiriinmesi’nin nasil anlasilmas1 gerektigi sorulmalidir: “Idea,
ancak tam da diferansiyel iliskileri, birbirinden ayrilmis tiirlerde ya da niteliklerde ete kemige biiriindiigii
ve bunlara eslik eden tekillikler o nitelige karsilik gelen bir uzamda ete kemige biirlindiigii ol¢iide
edimsellesir” (Deleuze, 2009: 158). Burasi tam da bireylesme alanlarinin igindeki zaman-mekansal
dinamizmlerin devreye girisidir. Ideay1 dramatize eden bunlardir. Ideanin tiim kudreti bu dinamizmle
aciga ¢ikmaktadir. Dramatizasyonun, farklilagmanin ayni anda hem nitel hem de nicel farklilagmasin
ifade etmesi buradan gelmektedir. Farklilasma hareketiyle saf bir bicimde zaman-mekansal
dinamizmlerin kesfedilmesi, genellilik bakimindan bir farki degil, doga farkini serimlemektedir.
Nihayetinde belirlenim de genelden daha azina gergeklesen bir yolculuktan ¢ikmistir. Genellilik olsa
olsa virtiiel ile olanakli olanin karigtirilmasina sebep olacaktir. Mekéansal dramatizeysen, hem igsel bir
mekanin kurulusunda hem de bu mekanin bir bolgesinin isgal edilerek dissal mekana dogru
genisgleyisinde viicut bulurken zamansal dramatizasyon, ideanin edimsellesmesindeki rollerine bakilarak
diferansiyel ritimler olarak anlasilabilmektedir (Deleuze, 2017: 288-89). Zaman-mekansal
dinamizmlerin en Onemli noktasi, heterojen diziler arasinda iliski kurulur kurulmaz devreye
girmeleridir. Boylelikle tiim sistem larvamsi 6znelerle, pasif Benlik’lerle ve dolayisiyla 6znellik
iiretimleriyle bezenmektedir. Pasif Benlik olmalari, eslesmelerin ve tinlamalarin temasasindan ayirt
edilememesiyle, larvamsi1 O0zne olmalariysa dinamizmlerin dayanaklar1 ve alicilar1 olmasindan
kaynakhidir (Deleuze, 2017: 164). Idealarin her seyi edilgin kildig1 ve bizi larvalara doniistiirdiigii

dikkate degerdir. Fakat Deleuze, bunun bir regresyon veya gelisimin durmasi olmadiginin altim
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cizmektedir. Ciinkii bir anda veya durumda sabitlenilmis degildir; bir bakisin piriltis1 gibi bir Idea
tarafindan, ger¢eklesmekte olan bir hareket dahilinde sabitlenilmistir (Deleuze, 2017: 291).
Dinamizmlere iligkin tiim bu diizlemi Deleuze, Kant¢i sematizmle kurdugu iliski iizerinden

netlestirecektir.

Deleuze’deki zaman-mekan iiretiminin Kant’in semasiyla benzerligi s6z konusudur. Deleuze, bu
benzerligi ifade etmek i¢in -diiz ¢izginin sema degil, farkli idealarin dramatize edilmesi anlamini
tagiyacagina igaret ederek- “Kant¢1 sema, uzayin ve zamanin bir kavrama karsilik gelecek sekilde a
priori olarak belirlenimidir: en kisa yol dramdir, diiz ¢izgi riiyasi ya da daha dogrusu kabusu” (2009:
156-57) demektedir. Deleuze, Foucault Uzerine Dersler: Bilgi’deyse (2019: 240) semanin formu ifade
etmedigine, bir imgeyi i¢ermedigine (kavrama uygun olan tiim imgelerin iiretim kuralidir), ama garip
bir bicimde bir taraftan sezginin formu olarak zaman ve mekéana, yani belirlenebilir olanin formuna,
diger taraftansa kavrama, yani belirlenimin formuna upuygun olduguna dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle
sematizmin giicliniin, form olmadan kendi aralarinda homojen olmayan iki forma homojen olmasinda
yattigi ortaya konulmaktadir. Bu paradoksal giiciinse tamamiyla zaman-mekan ve kavramin
indirgenemezliginde gizlendigi diisiiniilmektedir. Deleuze’iin ¢abasininsa dramatizasyon yoluyla
kavramlarin nasil harekete gectigini ortaya koymak oldugu aciktir (her kavrami ortaya cikaran
dramatizasyonlarin varligi) ki, “nedir” sorusunun yikilmasi bu baglamdadir. Zira dramatizasyonun ilk
once ideanin kendisini dramatize ettigini savunan Deleuze’lin ideay:1 virtiiel niteligi paralelinde
kavramin dolayimindan, yani temsilin prangalarindan kurtarmak istedigi goriilmektedir. Kavramin
dissal belirleyiciligi yerine idealarin igkin belirlenimi s6z konusu olacaktir. Aksine kavrama igkin
farklara igaret edilseydi tikel olana génderme yapilacak ki, tikel de bir genelligin i¢inde fark olarak ele
almacakti. Farkin diferansiyel farklar izerinden anlagilmasinin nedeni de burada saklidir. Bunun anlami,
dramatizasyon araciligiyla kavramin sematizminden ¢ikilip ideanin belirlenim kazanmasina iliskin bir
siiregtir. Bu ylizden “dinamizmler kavramlarin semalar1 degil, idealarin dramlari olarak”
serimlendiginde mesele degisecektir. Zira dramlarm misyonu, ideanin tekillilerine ve diferansiyel

iligkilere can vererek kavramlarin belirlenmesi degil midir?
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Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders’te (2000) sema ile sentezi karsilastirmayi tercih edecektir. Deleuze’iin
sagladig1 konforla ikisinde de kavramsal belirleme ile zaman-mekansal belirlemeyi isleme sokmanin
ortak oldugu goriilmektedir (bir kavramla ¢akigsma halindeki bir zaman-mekan: belirlemek). Diger
taraftan ikisi arasindaki ayrim da ortaya konulmak durumundadir. Semada elimizde bir kavram vardir
(ama sezgisi verili degildir) ve sorunumuz bu kavrama tekabiil eden zaman-mekansal iligkiyi
belirlemektir; tam tersi olarak sentezdeyse zaman-mekansal bir islem yapilmakta ve kavrami bu
belirlemeden yola ¢ikararak belirtilmektedir (Deleuze, 2000: 99). Deleuze igin Kant¢i sentez, bir
temsilde ¢esitliligin icerilmesi olarak cisimlesmektedir. Sentez, zaman-mekandaki coklunun bir
temsilde bir araya getirilmesi ve iiretilmesi olarak okunabilinecek iki basamagi kapsamaktadir. Sentez,
simdi ve burada olarak igleyen bir imgelem faaliyetini ifade etmektedir. Fakat imgelem faaliyeti sentezin
ilk iki edimi olan “alilmama” ve “yeniden-iiretim” i¢in gecerlidir. Sentezin {iglincli edimi olan tanima
ise “kavrayis giicli’ne baghdir. Netlestirilecek olunursa bir x olarak tanidigimiz duyusal bir sezgi vardir;
ilk basta art arda gelen duyumlar tutulmakta, ardindan yeniden {iiretime tabi tutulmakta ve bir nesne
olarak da taninmaktadir. Bdylelikle sentezleme giicii bir bilingte taninmig olacaktir. Semadaysa
kavramin biitiin zamanlar agisindan bir belirlenim kazanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan iiretim kurali olarak
kavrama uygun (kavramin nesnesini olusturan) bir zaman-mekan belirlenimi s6z konusudur. Ornegin,
bir kartalin semas1 bir kartal degildir; bir kartal imgesi bir kartaldir. Bir kartal semas1 her zaman i¢in
zaman-mekansal dinamizmdir. Bu c¢alisma acisindan dinamizmin 6nemi karsilagsmalarin
orgiitlenmesinde kendi zaman-mekanmin yaratilmasi noktasindadir, yani zaman-mekanin bu
orgiitlenmede bir belirlenim/6nkosul olmaktan ¢ikmasidir. Dolayistyla temel dert, dinamizmlerin verili
bir zaman-mekanlar1 var m1 vardir, yoksa bu dinamizmler kendi iiretken etkinliginde mi zaman-mekan
iiretir sorusudur. Ikincisini ortaya koymak, zaman-mekan1 bireylesmeler halinde diisiinmek demektir.
Bu dogrultuda Deleuze, semalarin kendisini Kantg1 diisiiniimselligin i¢inde zaman-mekanin
belirlenimliginden ne kadar kurtarirsak zaman-mekan iiretimi olarak diisiince iiretimini sinirsiz bir
diislince iiretimine doniistlirebilecegimizi savunmaktadir. Bu anlamda da yapilmasi1 gereken, semay1
miimkiin deneyim olarak kategoriye uygulamaktan g¢ikartip dramatizasyon yoluyla ger¢ek deneyime

kap1 agmaktir. Deleuze’lin sematizm yerine dinamizmleri ortaya koymasimin anlami budur.
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3. YAPIYA KARSI MAKINE FiRKI

Deleuze ve Guattari’deki en 6nemli tartismalardan biri makine konusuna dairdir. Bu tartigmalar, daha
once de vurgulandigr gibi siklikla Deleuze’iin Guattari’yle karsilasmasinin onda makinesel stirecler
teorisini felsefesine dahil etme noktasinda bir kirilma yarattigr diisiincesine dayanmaktadir; hatta bu
durum Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus (2012) siireciyle baslayan birlikteliklerinin kaynag: olarak
da anlasilmaktadir. Bu noktada 6nem kazanan seyse Guattari’nin 1969°da Paris’teki Freudcu okul icin
bir konferans metni olarak yazdigi “Makine ve Yap1” [Machine et Structure] makalesidir. Makinesel
bilingdis1 iizerinden Lacanci paradigmaya radikal bir miidahale olan, Odipus kompleksinin yapisal
teorisini yikma girisimi seklinde viicut bulan, arzulama-makineleri ve savas makinesi gibi kavramlari
su yliziine ¢ikaran bu makale Fark ve Tekrar (2017) ve Anlamin Mantigi’nin (2015) yeni diizlemler
ortaya koymak adina bir incelemesi olarak viicut bulmakta ve Deleuze ve Guattari’nin bulugmasinin
temelini olusturmaktaydi. Deleuze (2009: 318) bu metni, “bir makinenin ilkesinin yap1 varsayimindan
ve yapisal baglardan kurtulmasi” seklinde ifade etmekteydi. Guattari’ninse Fark ve Tekrar ve Anlamin
Mantigi’nda buldugu seyin yapt kavramimin g¢oziimlenmesine dair kendi amaci dogrultusunda
yararlanabilecegi 6zgiin bir yorum oldugu goriilmekteydi. Guattari (1984), bu makaledeki derdini, “bir
makine kendi yapisal eklemlenislerinden ayirt edilemez, buna karsilik, her olumsal yapiya bir makineler
sistemi tarafindan ya da en azindan bir mantik makinesi tarafindan hiikmedilir” sozleriyle ortaya
koyuyordu. Guattari, bu ciimleyi Deleuze referansli ayirdigi uzun dipnotuyla biitiinlestirmisti. Dipnotun
can alict kismi, Fark ve Tekrar’in (2017) hemen basinda karsilasilan “genellilik” ve “tekrar” arasindaki
ayrima dikkat c¢ekilmesiydi. Guattari (1984) yapiyr genellilikle, makineyiyse tekrar diizeniyle
iligkilendirerek anlatmaya calistyordu. Meselesi, tekrar diizeninin biitiinliyle yapisal kategorilerle
aciklanamayacagiydi. Bu, virtiielden edimsele olan hareketin yapisal olarak eklemlenmis bir seye
dayanmiyor olmasi seklinde diigiiniilmeliydi. Farkin farklilastiricisi islevi gorecek bir tekrar makinesine
ihtiyag¢ vardi. Burada s6z konusu olan sey yapiyi, ancak ve ancak ikincil bir etki olarak ortaya ¢ikaran
bu makinenin varligrydi (yapinin belirleyen/kurucu olmaktan ¢ikmasi, yani epifenomen haline gelmesi).
Bu ¢ergeveden diistiniildiigiinde dipnotunda Guattari (1984), Deleuze’de “iki heterojen dizinin onlari

farklilagtirici rol oynayan paradoksal bir 6geye yakinsamasi”nin yalnizca makinenin diizeniyle
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iligkilenecegini anlatmaya ¢alisiyordu. Bunun anlami, kuskusuz heterojen dizilesmelerin makinenin
icinde calistirilmasinin mecburiyetidir. Bu mecburiyet 6znellik iiretimi agisindan olduk¢a énemlidir.
Ciinkii 6znellik iiretimi, makine fikri olmadan diisiiniilemezdir. Bunun odagi, konunun arzulama-
makinelerine tasmmmasinda gizlidir ki, Guattari makalesinin sonlarinda arzulama-makinelerini
betimlemekten geri durmayacakti. Zira Anti-Odipus’ta bilingdismin birbirine bagl arzulama-
makinelerinin ¢oklugunu ifade ettigi dikkate alinmalidir. Diisiiniirlerin s6zleriyle, “arzu ve onun nesnesi
ayni1 seydir, bir makinenin makinesi olarak makinedir. Arzu bir makinedir, arzunun nesnesi de ona bagl
bagka bir makinedir” (Deleuze & Guattari, 2012: 44). Dolayisiyla arzularin birbirleriyle kurdugu
dizilesmeler vasitasiyla toplumsal fabrikanin makinesel baglantilar1 bina edilmekte ve yeni 6znellikler
iiretilebilmektedir. Bir anlamda heterojen diziler arasindaki iligkilerde iiretilen bir akis olarak arzunun
transversal (caprazsallik) niteligiyle 6znellik tiretimi s6z konusudur. Arzu, heterojen dizileri yeni
bilesimlere sokan bir konstriiktivizm gibi ¢alismaktadir. Bu yiizden de arzulama-makineleri, arzulayan
Ozne-arzulanan nesne ikiligini hicbir sekilde tamimamaktadir; 6zne-nesne, temsil-iiretim
karsitliklarindan once varolmaktadir. Onun 6znelerarasilikla da bir ilgisi yoktur. Kaldi ki Deleuze ve
Guattari’de (1987: 229) arzunun 6zneden veya bireyden dogmadigi, daima disarisindan, daha dogrusu
virtiiel ve edimsel bir asamblajdan kaynaklandig1 goz ardi edilmemelidir; arzuya ickin bir diirtii s6z
konusu degildir. Arzunun kendisi hem “s6zcelemin kolektif asamblaji”’n1 hem de “bedenlerin makinesel
asamblaji”ni1 ifade eden kolektif asamblaj (collective assemblage) olusturmaya isaret etmektedir. Bunun
anlami, heterojen dizilesmelerin yeni bilesimlerle bulusmasidir. Bu noktada Lazzarato’nun diizlemi
oldukg¢a 6nemlidir. Lazzarato’ya (2016: 54) gore Deleuze ve Guattari’de arzu, “insan 6znelliginin ifadesi
degildir; insan ve insan ve insan-olmayan akislarin asamblajindan, toplumsal ve teknik makinelerin
cogullugundan ¢ikar.” O halde arzu, toplumsal ve teknik makinelerden bagimsiz olarak ele
alinmamaktadir. Arzulama-makinelerinin en 6nemli baglami onu toplumsal ve teknik makinelerle ickin
bir iliski i¢inde diistiniilmesinin gerekliligidir ki, aksi takdirde 6znellik {iretimini anlamak oldukga
zorlagsmaktadir. Cilinkii 6znellik {iretimini teknik ve toplumsal makinelerden ayr ele almak miimkiin
degildir. Bu noktada teknik makineyse makineselligin 6gelerinden yalnizca biri olarak goriilmek

durumundadir. Diisiiniirlerde metafor olarak algilanamayan (gergek etkiler tiretir) makineyi salt teknik
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anlamda kavramak hatalidir. Teknolojik, biyolojik, estetik vb. tiim seviyelerde kesigen, cisimlesen bir
makinesellikten ve bu unsurlarin 6znellik {iretimi noktasindaki giiciinden bahsedilmektedir. Bu,
Guattari’de (2011) teknolojik diinya ile ontoloji arasinda bir karsitlik kurulamayacagiyla iliskilidir;
aksine makineler, bizleri onun “ontolojik heterojenez” olarak adlandirdig1 diinyaya dahil etmektedir.
Makine kavramini anlamak i¢in 6zne/nesne, doga/kiiltiir ikiliklerini bir kenara birakmamiz gerektigini,
onu aynt zamanda maddi, gayri-maddi, semiyotik unsurlara dogru genisletmek mecburiyetinde
oldugumuzu diisiinen Lazzarato’nun (2016: 86) vurguladigi gibi, “makinenin i¢inde hem ‘goriiniir
essiiremli’ (tamamlayict pargalarin, planlarin ve denklemlerin asamblaji) hem de virtiiel-artsiiremli
boyutlar bulunur, ¢iinkii makine, bir dizi gegmis makinenin ve gelecekteki sonsuz sayidaki makinenin
kesisme noktasinda bulunur.” Tam da bu anlamda makine, daha sonra ele alinacagi iizere diisiiniirlerde
“diyagramatik islev”i (diagrammatic function) ifade edecektir. Deleuze ise meseleyi biraz daha yukari

tastyarak makinelerin teknik olmadan 6nce toplumsal oldugunu vurgulayacaktir:

“/.../ veya daha ziyade maddi bir teknolojiden dnce gelen bir insan teknolojisi vardir. Kuskusuz
maddi teknoloji etkilerini biitiin bir toplumsal alanda gelistirir, fakat bunun bizzat miimkiin
olabilmesi i¢in araglarin veya maddi makinelerin dncelikle bir diyagram tarafindan seg¢ilmis ve

diizenekler tarafindan varsayilmis olmasi gerekir” (Deleuze, 2013: 59).

Makineyi teknigin bir alt kiimesi olarak gormemek mekanizme diigmemek agisindan oldukg¢a hayatidir.
Bunun riski organizma/yapi diizenine ¢ekilmekle iliskilidir. Arzulama-makineleri organizmanin kigisel
birliginin ve mekanigin yapisal bitiinliigliniin yikilmasiyla anlamhidir. Bu yapisal biitiinliik ortadan
kalktiginda “dolaysiz bir sekilde toplumsal bir bedenle iligkisi” iginde kavranmasi gereken makine ile
arzu arasinda dogrudan bir bag kurmanin imkanina kavusulmaktadir. Aksi takdirde homojen bir
biitiinliige isaret eden mekanigin icine diistilecektir. Son kertede makinesellikle hicbir benzerlige
boyun egmeyen, tamamiyla i¢kin bir isleyise, mekaniksellikleyse (organik de ayni sekildedir)
uyumla/ahenkle bir arada ¢alisan pargalarin yapisal bir iliskisine gonderme yapildig: giiglii bir sekilde
vurgulanmalidir. Mekanigin ahenkle bir arada caligmasi, tam da gicirdama ve bozulmalarla

caligmadigina isarettir. Gicirdama ve bozulmalarla islemek makinesellige aittir. Makine; bozulmalarla,
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gicirdamalarla ve ufak patlamalarin parlamasiyla caligmaktadir (Deleuze & Guattari, 2012: 203).
Makinenin bozuldugunda ¢alismast, bir arzulama-makinesinin yer-yurduyla kurdugu akis stirekliliginin
araya baska kuvvetlerin girmesi sonucunda kesilmesi ve bdylece yeni arzu akislarina dogru yersiz-
yurtsuzlagtirmayla karsilagilmasi manasindadir. Bu yiizden de makine daima kodlama ve kopma
nitelikleriyle ele alinmaktadir. Makine, akis1 keserek kodladig1 ve kodlayarak kestigi iki yonlii islevle
yazgilidir. Makine ve akig arasindaki iligki burada gizlidir. Makine, akis tlizerindeki islemi ifade
etmektedir ve her makine bir digeri icin akis degerindedir. Kendi i¢inde hélihazirda sayisiz makine
barindiran her makine baglantilardan (edimsel baglantilara indirgenemez), kesilmelerden ve
birlesmelerden ibarettir. Makineler, akiglar1 diizenleyip baglamasiyla anlamlidir (kisilere, organlara,
maddi ve semiyotik akislara ait tiim akislari) ki, hangi baglantilar1 insa edebilecegi hicbir zaman
bilinmemektedir. Makinenin bozularak calismasi asla bozuk ¢aligmasi anlamina gelmemektedir.
Bozukluk, bir eksiklige gonderme yapmaktadir, ama higbir makinesel iliskide eksiklik s6z konusu
degildir.® Kastedilen makinenin kendi iliskisini her an bozabilmesidir. Bu da bir anlamda “siirekli yersiz-
yurtsuzlastirana baglanmak” meselesini agiga ¢ikartmaktadir. Deleuze felsefesinin meshur mottosu
olarak “sadece baglantilarin1 gogaltan1 korumak” bu eksende degerlidir. Bu motto siiphesiz bir
eklemlenme degildir. Bu durumu makineler-arasi bir eklemlenme olarak diisiinmemek gerekir. Yoksa

n-1 olarak ¢okluk ve rizom felsefesi anlasilmaz kalacaktir. Deleuze ve Guattari tarafindan ¢okluk:

“daima, daha biiyiik bir boyut eklemekle degil, aksine en basit yoldan, itidalle, zaten halihazirda
olan boyutlarin sayisiyla, daima n-1’le olusturulmalidir (bir ¢gokluga yalnizca bu yolla ait olur:
daima ondan ¢ikarilmis olarak). Kurulacak olan ¢okluktan biricik olan1 ¢ikarmak; n-1 boyuttta

yazmak. Bu tarz bir sistem ‘rizom’ olarak adlandirilabilir” (Deleuze & Guattari, 1987: 6).

5 Makinenin bozularak calismasindan kasit “organsiz beden™i kendi sinir1 olarak gérmesiyle iliskilidir. Burada 6nemli olan bu
sinirin bir sinirlilik, baglayici bir belirlenim olarak ele alinmamasidir. Burasi arzulama makineleri ile organsiz beden arasindaki
itme-cekme hareketiyle ilgilidir. Makinenin ¢ikardigi her giiriiltii organsiz beden i¢in katlanilmaz bir hal almakta ve organsiz
beden kaygan, donuk, gergin duygu piriltilarini yansitmayan opak yiizeyini gostererek arzulama-makinelerini itmektedir
(Deleuze & Guattari, 2012: 22)
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tanimlandig1 yap1 konusundan oldukga farkli ¢aligmaktadir. Eric Alliez’in (2001) vurguladig: gibi, tekil
unsurlar arasindaki iliskilerin (tekilliklerin) bir cokluktaki olus ¢izgilerini olusturmasi, bizi klasik
diisiincedeki gibi bir dstiin boyuttan ve yapisal diisiincede oldugu gibi anlamlandirmanin
biitiinleyiciliginden Ozgiirlestirecektir. Iste rizomun onemi, tekillikleri yapisal bir birlige diismeden
dagitabilmesidir. Ciinkii rizom her zaman kirilabilmekte, belirli bir yerden parampar¢a olup yeni

bilesimlere yol alabilmektedir.

Heterojen dizililesmelerin makinesel siireci Deleuze ve Guattari’de olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
diisiiniirlere yap1 karsisinda mevzi kazandiracak sey budur. Guattari (1995: 37) i¢in yapi, geribildirim
dongiilerine isaret ederek biitlinlesme kavramimi devreye sokmaktadir; burasi yapiy1 sonsuz bir geri
doniis ilkesine gore islevlendiren girdi ve ¢iktilar tarafindan gergeklestirilen isgalle ilgilidir ki, nitekim
yap1 denilen sey sonsuzluk arzusuyla bezenirken makine ortadan kaldirma, 6liim tehdidi ve felaketle
sarmalanmustir. iste “diyagram” kavraminin neden bir fazlalikla, yani virtiiel olanla anlasilmas1 gerektigi
goriilmektedir. Bunu tespit ederken Guattari’nin amaci, topolojik esyapi olarak tarif edilen
“homeomorfizm ilkesi”ne dayanan bir yapi fikrinden ¢ikmaktir. iki uzayin birbirinden higbir parca
koparmadan hi¢ durmayip birbirine doniisiimiinii ele alan homeomorfizmdeki mesele biitiin topolojik
uzaylar toplulugu iizerinde bir denklik baglantisinin tanimlaniyor olmasidir. Guattari’nin tekrar ile
genellilik arasinda kurdugu karsitlik da bu denklik konusuna iliskindir. Ciinkii denklik bir genellilik
diizeninin ifade edilmesinden kaynaklidir. Tekrar ise bizi denklik diizleminden koparacak olan seydir.
Bu yiizden Guattari, bu diizlemi diyagramatik virtiiellikler olarak ¢oziimlemektedir. Diyagramatik
virtiiellikler, kolektif bir makinesellik fikrine taginmanin anahtaridir. Otonominin manasi da budur.
Makine bu sekilde varolmak i¢in her zaman bir fazlalik liretimine mecburdur. Bu bir eksikligi degil,
tersine tamamlanmishigi ve simirsizligi isaret etmektedir. Bunu, gosteren kavraminin islevinin yok
edilmesi noktasinda radikal bir ontolojik doniisiim seklinde tarif eden Guattari’de (1995: 37) bu
tamamlanmslik, sadece onu iireten, islevini yerine getiren veya yok eden insanla degil, diger virtiiel ya

da edimsel makinelerle, insan-dis1 bir s6zcelemle, 6znellik 6ncesi diyagramla iligki i¢inde olunan bir
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tamamlayiciliktir. Dolayisiyla 6znellik iiretimi bir yanda insana ait, diger yandaysa insan-olmayan
kolektif veya bireysel semiyotiklesme ve s6zcelem asamblajlariyla birlikte diigiiniilmek durumundadir.
Guattari’nin Schizoanalytic Cartographies (2013) eserinde tiim makinesel sistemlerin “modiiler
0znellik” veya kismi 6znellik olarak nitelendirilen “6znellik 6ncesi” isleyislerin dogrudan destekgisi
olarak kurulmasi bu noktada dikkate degerdir. Ciinkii 6znellik-6ncesi seklinde ifade edilen seyin
“kendisi-i¢in insan olmayan”a isaret ettigi goriilmektedir ki, burada makine, 6znellik dncesi bolgeler
araciligryla kendisini kurmaktadir. Bu baglamda Guattari, yapisal iligkiler i¢cinde kurulmus bir 6znellik
iretimi fikrini her zaman icin dislamaktadir. Buradaki dert, Lacanci bicimsel bir 6znelligin reddi
olacaktir. Lacan’in (1966) 6znelligi anlamlandirma zincirine raptiyelendigi meshur, “bir gosteren
(efendi gosteren olarak gecen S1), bir 6zneyi baska bir gosteren igin (S) temsil edendir” mottosu dikkate
almmalidir. Oznelligi tek boyutlu bigimde ele almaktan ¢ikaran Guattari’deyse aksine ontolojik olarak
Oznelligin heterojen kipleri, bicimlenmemis gonderim evrenlerinin kiimelenisiyle diisiiniilmektedir.
Lacan’dan kopamayan farkli yapisalciliklardaki gibi 6znelligi gosteren sistemlerinin sonucuna
indirgemek yerine onun insan ve insan-olmayana dair farkli bilesenlerini heterojenliklerde ele almak

gerekmektedir.

Diger taraftan Lacanci diizlemde heterojenliklerin reddedildigi ya da yapinin homojen dagilimin
askinliginda caligtigi tarzinda bir sey sdylenmesi dogru olmayacaktir. Mesele, yapinin heterojen olarak
kurulmast bir kenara bu heterojenligin sonsuzluk odaginda bina edilmesi hasebiyle hep bir
tamamlanmamuislikla, eksiklikle ¢alismasidir (ki, genellilik kendi i¢inde heterojenlik tasisa bile mutlaka
bir yasa etrafinda ifade edilmektedir). Bu ylizden Freud’un ardindan Kleinian ve Lacanci psikanalistlerin
varligi hep bir “kismi nesne”, “transisyonel nesne” iizerinden ele almasina, yani onu kismi ve
transisyonel bir 6znelligin ve tekiligin baglanti noktasina ait kilmasina dikkat ¢ekmek gerekmektedir
(Homer, 2005; Lafont, 2003). Guattari’nin iiretim kavramiysa heterojenligin kendisini bir “durum”,
“genelligin Ggesi” olarak ele almaktan ziyade bir “iretim kurali” seklinde okumaya olanak
saglamaktadir. Heterojenlik, makineyi ¢alistiran islevin kendisine doniismektedir. Bu makine, maruz

kaldiklar1 bozulmalar siirekli olarak telafi etmeye calistigindan kesintisiz bir iiretim siirecini devreye
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sokmaktadir. Netlestirmek gerekirse tamamlanmamislik-sonsuzluk ekseninde diisiiniince heterojenlik
bir sey durumunu ifade ederken sinirsizlik-tamamlanmislik, -liretim kurali geregi- bizi virtiiel olana
baglamaktadir. Tersten bir ifadeyle makinesel olanda alan ya da yiizeyin, tekillik iiretiminin
heterojenligi nedeniyle liretime i¢kindir. Zira bu i¢kin kosul nedeniyle fark daima kendinde fark, tekrar

da kendi igin tekrardir. Tekrar makinesi hi¢ durmadan yeni heterojen dizilesmeleri iiretmektedir.®

4. FARK VE TEKRAR’DAN ANTIi-ODIiPUS’A YEGINSEL NiCELIKLER
VE OZNELLIiK URETIMi

Dramatizasyon ile arzulama-makineleri arasindaki iligkiye gelinecek olunursa mesele, arzunun
bagkasinin ifade etti§i miimkiin nesneye yaslandirilmamasi, yani herhangi bir nesnenin dolayimindan
kurtarilmasi baglamindadir. Bu odaga Deleuze, “arzunun diklestirilmesi” olarak Anlamin Mantigr’ndaki
“Michel Tournier ve Bagkasmnin Olmadig1 Diinya” (2015: 332-52) baslikli calismada yer vermektedir.’
Deleuze, Tournier’nin baskasinin olmadig1 diinyasini devreye sokup baskasinin yap1 olarak kurulduguna
dikkat ¢ekerek arzuyu yapidan kurtarma fikrinin igaretlerini sunmaktadir. Neticede arzulama-makineleri
tam da bu islevi istlenmekteydi. Arzunun en kisa yolu ifade etmesi olarak diklestirilmesi fikrinin,
ideanin zaman-mekansal dinamizmlerin belirlenim olmaktan c¢ikmasi dogrultusunda kavramin
dolayimindan kurtarilmasiyla ayni sekilde calistigi goriilmektedir. Nitekim arzulama-makineleri de
dramatizasyonda ortaya konuldugu gibi asla zaman ve mekan yapilari iginde ¢alismamaktadir, ancak bu
etkileri kendisi iiretmektedir. Dramatizasyon ile arzulama makineleri arasindaki iliskiye yaslanan bu

vurgunun anlamu, ikisinde de kapilarin 6znellik iiretimlerine agilmasi seklinde ifade edilmektedir.

Arzulama-makineleri ile organsiz beden arasindaki itme-¢ekme iliskisinden makinenin bozularak
caligmasi ekseninde bir 6nceki boliimde bahsedilmisti. Buradan devam edilirse Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Odipus’ta (2012) ele aldig1 “bilingdis1 sentezler” iizerinden bir okuma yapmak gerekmektedir.

Sizoanalizdeki {iretimin {retimi olarak ilk sentezi ifade eden “baglayici sentez’de arzulama-

6 Tiim bunlardan sonra Guattari’de Fark ve Tekrar’in anlammin, “diinyanin temsildeki gibi sonlu veya sonsuz degil,
tamamlanmig ve sinirsiz” olarak kavrandigi diizlem lizerinden makinesel siire¢ler oldugu goriilmektedir.
" Bu galisma, Michel Tournier’in Cuma ya da Pasif Arafi’'nda (1994) “Sonséz” olarak da yer almaktadir.
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makinelerinin ansizin kenetlenisine tanik olunmaktadir. Burada arzulama-makineleri olarak bir organ
makine, enerji kaynagi bir diger organ makineye baglanmakta (agiz-meme baglantisi) ve akim
siirekliligi i¢inde makinesellik olugsmaya baslamaktadir. Organ makine, sinirsiz sayidaki baska baglant:
dahilinde enerji kaynagi makineye doniistiigiinden daima yeni iiretken makineler ortaya ¢ikmaktadir.
Organlar bu siireklilikte birbirine baglandikc¢a da bedenin bir organizma kilinmastyla karsilagilmaktadir.
Fakat arzulama-makinelerinin igsel karar-verilmezligi sayesinde (bir organin tek bir islevle
tanimlanamamasi) bu slire¢ baska akimlara baglanilmak {izere siirekli olarak yersiz-
yurtsuzlastirildigindan organizma fikrine direnis giindemdedir. Bu direnis, organsiz bedenle alakalidir.
Arzulama-makinelerinin bedeni bir organizma kilan akim siirekliligi, organsiz bedenin kendisi lizerinde
sabitlenen yeginlik noktalarina karsi “liretim karsiti” bir tutuma biiriinmesine sebep olmaktadir.
Dolayisiyla organsiz beden, akim siirekliligini kesintiye ugratmasi ve organlari yeni makinesel aglara
yonlendirmesi odaginda iiretim-karsithigiyla tanimlanir ve bu akim siirekliligini kestigi i¢cin “6liim
modeli” seklinde ifade edilmektedir. Organsiz beden, iizerine tutunan bu yeginlikleri ittikce kismi
nesnelerin yeni baglantilara dogru ilerlemesini miimkiin hale getirmektedir. Bu yiizden de bedenin
farklandirilmasi {izerinden okunmaktadir. Organsiz beden her defasinda farkli virtiiel-edimsel
devrelerini bina etmek adina arzulama-makinelerinin kendisine tutunmasina izin vermek
istememektedir.  Arzulama-makinelerinin  igsel karar-verilmezligini her seferinde yeniden
edimsellestirir. Iste arzulama-makinelerinin etkisi ile organsiz bedenin piiskiirtiicii tepkisi seklindeki bu
iliskide “paranoyak makine” dogmaktadir. Fakat bu itme durumunun, arzulama-makinelerini bertaraf
etmek icin yetersiz oldugunun alti ¢izilmelidir. Arzulama-iiretiminin baglayici “emegi’nin, yani
libidonun bir kismi, ayirict kaydetme enerjisine (Numen) doniisecektir. Burada artik kaydetmenin
tiretimi, tiretimin tiretiminin tizerine diisecektir. Organsiz beden, arzulama-iiretimini ittigi gibi bir ¢ekim
de olusacaktir. Bu ¢ekim neticesinde arzulama-makinelerinin organsiz bedene adeta bir taki gibi
tutturulmasiyla “mucizevi makine” seklinde yeni bir makine dogacaktir. Arzulama-makineleri ve
organsiz bedenin paranoyak makineyle itilisleri yerini “mucizevi makine”ye birakacaktir. Organsiz
bedenden doguyormus gibi gériinen arzulama-makineleri artik mucizevi makineyle kodlanacaktir. Bu

makine, paranoyak makinenin ardindan geliyor gibi goriinse de es-zamanli olarak varolmaktadir.
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Paranoyak-makine, “alayci sesler” halinde varligini siirdiirecektir. Bu yilizden “kara mizah ¢eligkileri
sonu¢landirmaz, ama bunlarin olmadigini ve hi¢ olmamis oldugunu ortaya koyar” (Deleuze & Guattari,
2012: 25) denilmektedir. Bu siireg, elbette ki burada sonlanmamaktadir. “Kaydetmenin ayirict sentezi”
olarak ikinci sentez s6z konusudur. Tiiketimin {iretimi, kaydetmenin iiretimi iginde ve onun tarafinda
iiretilecektir. Fakat burada kaydetmenin iiretimindeki gibi organsiz beden iizerindeki ayrimlara gore bir
dagitim yapilmamaktadir. Uretimin iiretiminin enerjisinin bir kismmin Numen’e doniismesi gibi bu
kaydetme enerjisinin bir kismi da tamamlanma (consummation) enerjisine, yani Voluptas’a
doniisecektir. Arzulama makineleri ile organsiz beden arasindaki yeni ittifaki sekillendiren makinenin
ad1 artik otoerotik hazza isaret eden “bakir makine” olarak ifade edilecektir. Bakir makinenin anlami,
Oznenin arzulama-makinelerinin kenarinda sadece bir kalinti, bir artakalan oldugunun, yani larvamsi
seklinde viicut buldugunun vurgulanmasidir. Bakir makine, organsiz bedenin iizerindeki yeginsel
niceliklerin yoresinde, paranoyak ile mucizevi makinelerin itme-¢ekme hareketinin ardinda biraktig bir
kalint1 gibi iiretilmektedir. Uciincii sentez olan “birlestirici sentez”, organsiz beden iizerine yayilan
yeginligi sonuna tagtyarak kalan enerjiyi makinesel bir artiga doniistiirmiistiir. Makineye ait yapisal
biitiinlik bozuldugunda makine ile arzu arasinda agiga ¢ikan dolaysiz bagin sonucudur larvamsi 6zne:
“Oznenin iginde olan arzu degildir, ama arzunun iginde olan makinedir- ve kalint1 6zne diger kenarda,
makinenin kenarinda, biitin g¢evrededir, makinelerin paraziti, omurgali-makine-arzunun bir yan

pargasidir” (Deleuze & Guattari, 2012: 376).

Larvams1 dzne, tam bir gogebe-olusa iliskindir. Belirli bir aidiyetten ve bu aidiyete baglanmis bir
merkezden s6z etmek miimkiin degildir; larvams1 6zne, olunmus veya olunabilecek her yerde agiga
cikmaktadir. Bu merkezsizlik fikri, Fark ve Tekrar’da (2017) “ebedi doniisiin ¢emberinin daima
merkezsizlesen bir merkez igin dismerkezli kalmas1” iizerinden ifade ediliyordu. Anti-Odipiis’ta ise

Deleuze ve Guattari (2012: 36),

“organsiz bedendeki ayrim noktalari, arzulama-makinelerinin ¢evresinde yakinsayan ¢emberler
iiretir ve sonra makinenin yaninda bir kalinti, bir ek ya da makineye bitigik bir parga olarak

iiretilen 6zne ¢gemberin her durumundan ve bir gemberden digerine gecer. Makinenin bulundugu
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merkezde degil ama kenarindadir, sabit kimligi yoktur, daima merkezden edilir, icinden gegtigi

durumlar tarafindan tanimlanir”

demektedir. Dolayistyla ebedi doniis odaginda larvamsi 6znenin, ayn1 zamanda neden Nietzscheci 6zne
olarak okundugu goriilmektedir. Bu 6zne, ¢cemberin gevresi boyunca kendisini dagitmaktadir. Merkez
ise ego tarafindan terk edilmistir. Nietzsche, “tarihteki biitiin isimler benim!” diye haykirdiginda tam da
organsiz beden iizerinde devinmektedir. Bu tarihsellik kiimilatif olanla degil, bireylesmelerle ve
bedenlesmelerle anlasilmalidir. Bu devinme, 6znellik iiretimine baglanimdir. Deleuze ve Gauttari (2012:
31), bunun cesitli sahsiyetlerin temsilleriyle 6zdeslesmek degil, tarihteki isimleri organsiz beden
tizerindeki yeginlik bolgeleriyle agiklamak anlamina geldigini diisiindiikleri i¢in “bu benim, dyleyse bu
benim” vurgusunu ortaya koymaktadir. Organsiz beden bu 6zdeslesmeden, kimliksel formasyonlardan
bihaberdir. Katmanlar1 yersiz-yurtsuzlastirip yaylalarda akan Nietzscheci 6zne hicbir sekilde 6zdeslik
kurmaz; aksine bir gocebe-olusla siirekli farklanmaktadir. Bu anlamda Nietzsche’nin mektuplart ve
kitaplar1 Dionysos olarak imzalamasi onunla 6zdeslesmek degildir. Olsa olsa farkin tekrarina iliskin bir
Dionysos-olustur. Buradaki meseleyse ideanin sarhoslugudur; daha dogrusu ideanin diferansiyel
iligkileri ete kemige biiriindiirmesidir. “Tarihteki biitiin isimler benim”dir, ama “Baba-nin-Adi”

degilimdir. Hi¢bir zaman Baba-nin-Adi olmayacak bir 6znellik iiretimidir s6z konusu olan.®

8 Deleuze ve Guattari’nin -eserlerinde hi¢ deginmemis olsalar da- derdinin tutarlilik diizlemini sabit anlamlara raptiyeleyen
Lacan’m (1966) gosterilen ile gosterenin kopmamak {iizere birbirine diigiimlendigi noktalar1 kuran “kapitone noktalari”nm
[points de caption] sokiilmesi oldugu séylenebilir. Bu noktalar, Lacanci “anlamlandirma zinciri”nde aksi kosulda sonsuza dek
stirecek anlamlandirma hareketinin durduruldugu noktalardir ki, sabit anlam ilizyonunu iireten de bunlardir. Diger bir ifadeyle
bu noktalarda “gosterenin altindaki gosterilenin araliksiz kaymasi1” durur ve istikrarli anlamlama ugraklarinin kapist agilir.
Kapitone noktasi, onun -Freud’un fallik evre ve kastrasyon karmagasindan c¢ikardigi- “Nom-du-Pére/Non-du-Peére”
kavramindan ayr1 disiiniilemez. Kelime oyunu yapilarak Baba-nin-Hayir’t simgesel diizenin kurucu kavrami haline
getirilmistir (Lacan, 2014). Baba karakterini yasayla 6zdeslestiren simgesel islevin dayanaginidir Baba-nin-Adi. Burada anne-
¢ocuk c¢iftini bozan Baba-nin-Adi, anlamlandirmanm bundan bdyle normal islemesini saglayan kurucu gosterendir. Bu
gosteren, bir yandan 6zneyi tizeri ¢izilmis 6zne ($) durumuna getirirken diger yandan da ddipal yasaklamayi ve ensest
tabusunun “hayir”mi ortaya koymaktadir. Fallus’un bilingdiginin merkezi gostereni olarak ingsasi1 Baba-nin Adi’yladir
denilebilir. Baba-nin-Adi, ¢ocugun diinyasina giren simgesel bir iglevdir (bu nedenle gergek babayla karistirilmamalidir).
Simgesel, imago’daki goriintiiniin gergek olmadi1 iizerine temellenir. Ciinkii artik arzu gelisimsel olarak gériilmemesi gereken
(deneyimimizin tam da odagindadir) imgeseldeki gibi kendine yatirim olarak degil, imgesel ile simgesel arasindaki “esik”te,
Lacan’in “gériiniir diinyanin esigi” olarak diisiindiigii yerde yabancilagsmis Ben’in kendine yaptig1 yatirrmi (Odipus kompleksi
aracihigryla) dtekine yaptig1 yatirrma déniistiirmektedir. Otekine yapilan yatirim bir ikamedir. Bu esik, ikame edebilecegi bir
arzu nesnesi olarak Baba-nin-Adi’na yaslanmaktadir. Anneyle 6zdeslesen ve annenin temsil ettigi her sey olmayi arzulayan
¢ocuk, annenin arzusu olan fallus olmak istemektedir. Lacan’in “kapitone noktasi” olarak adlandirdig1 yer burasidir. Annenin
fallus arzusunu kargilamak i¢in ¢ocuk, ayirict bir islev olarak Baba-nin-Adi’ni ikame edecektir ve boylelikle onun toplumsal
varolusa girisi, toplumsal diizenin temsilcisi olarak Baba-nin-Adi’yla miimkiin kilinacaktir.
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Sizoanalizin bilingdisinin diigliniirlerde “yetim” olarak betimlenmesi simdi anlagilmaktadir. Bunun
sebebi Baba-nin-Adi’nin namevcudiyetiyle ilgili degildir; tarihteki biitiin isimlerin mevcut yeginlikleri

belirttigi her yerde kendisini tirettigi i¢in yetimdir (Deleuze ve Guattari, 2012: 409).

O halde artik bakir makinenin iirettiginin ne oldugunun cevabi daha net verilebilmektedir: itme-cekme
iligkisinden/ytikselis ve diisiis kuvvetlerinin karsithgindan kaynaklanan yeginsel niceliklerdir, yani bu
iligki neticesinde yeginlik=0’dan baslayarak birer yeginlik bolgeleri iiretilmektedir. Deleuze ve Guattari
(2012: 34), bunlarin genellikle haliisinasyonlar ve hezeyanlarla karistirildigina dikkat ¢ekmektedir;
ancak yeginsel niceliklerdeki mesele, “haliisinasyonlar1 yansitacak veya hezeyani benimsetecek olan bir
‘kadin haline geldigimi’, ‘tanr1 haline geldigimi hissediyorum’dur”. Haliisinasyon bi¢imli veri olarak
“gOrilyorum, isitiyorum”dan ve hezeyan bi¢imli veri olarak “diigiiniiyorum”dan ziyade “hissediyorum”a
odaklanmak... Haliisinasyon da hezeyan da artik ikincil konumdadir. Fakat yeginlikler,
haliisinasyonlarin ve hezeyanlarin farklilagsma ilkesi oldugu gibi ortak kdkeni gibi de goriinmektedir
(Deleuze & Guattari, 2012: 119).° Deleuze ve Guatatri’de yeginsel niceliklerin fark iliskilerinin,
kendinde farkin tiyatrosunun bizatihi kendisi olarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda da
ideay1 dramatize eden sey yeginliklerdir. Organsiz bedenin, bedeni i¢ckin bir farklanma siirecine sokmasi
da bu baglamda yeginlik bolgelerinin {iretilmesinde goriilmektedir. Dikkat etmek gerekir ki, organsiz
beden her tiirden 6zdeslik bicimleriyle beliren paranoyak molar yatirimlarin karsisindadir. Gorevi,
Aynilik-Bagkalik olarak c¢alisan kimliksel olusumlar1 siirekli yersiz-yurtsuzlastirmaktir. Her iki
baglamda da yeginsel nicelik, bilimsel bir kavramdan ziyade askinsal bir ilke olarak goriilmektedir.
Deleuze, Fark ve Tekrar’da (2017: 318) ampirik alan ile agkinsal alan arasinda yaptigi ayrimla bunu
netlestirmektedir. Belirli bir alan1 yoneten mercie ampirik ilke adi verilirken agkinsal ilke, higbir alani
yonetmeyip yonetilecek alani ampirik ilkeye vermektedir (alanin ilkeye tabi kilimisini agiklar). Bu

agkinsal ilke geregi yeginsel bir mekanda saf bir enerjiden s6z edilmektedir. Nihayetinde enerji, ya

®Ayrica diisiiniirler bu “hissediyorum” nedeniyle, yani yeginlik bolgelerinde dolasmasi sebebiyle Lenz’in, Nijinsky’nin ve
Beckett’in karakterlerinin gezintisini hep etkileyici bulmuslardir (icinden gogebe-oluslar gegmektedir) (Deleuze & Guattari,
2012: 118).
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uzamsal ve nitelikli unsurlarda (6zdeslik olarak) ya da higbir uzamin serimlenmedigi ve niteligin
gelismedigi yeginliklerde (fark olarak) varolur. ikincisinde enerji, yenilenebilirdir; digerindeyse &zel bir
ampirik enerji formu olarak duraganlik vardir. Dolayisiyla Nietzsche’nin doniisebilen enerjinin asil
oldugunu ortaya koymasina temas edilmektedir. Nitekim Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde (2010) mekanizm
elestirisi olarak olusun tamaminin enerjisinin sabit kalmasina deginmektedir. Gii¢ istenci ise enerjinin
dogrudan yasama donistiiriilmesi ve yasamin en yilksek kuvvet olarak ortaya c¢ikmasin
amaclamaktadir. Bu, ebedi doniisle viicut bulacaktir. Burada varolan gii¢lerin stirekliligini bozan yeni
bir enerjiyi agiga c¢ikartmaktadir. Dionysos’taki dert de budur. Burada varolan gii¢lerin siirekliligini
bozan yeni bir enerjiyi aciga cikartmaktadir Dionysos. Anti-Odipus agisindansa enerjinin bu
doniisiimiinii saglayan, yani Nietzscheci enerjiyi devreye sokan arzulama makineleri ile organsiz beden

arasindaki itme-¢ekme degil midir?

Yeginsel niceliklerin, “hissediyorum” tizerinden tarifi, Deleuze ve Guattari’yi (2012: 33) organsiz
bedeni tiikketimin birlestirici senteziyle birlikte “kozmik yumurta” olarak betimlemeye zorlamaktadir.
Inorganik canlihgi gdstermek igin tercih edilen yumurtanin anlami, organsiz bedeni enlem ve
boylamlarla, eksenlerle ve esiklerle diisiinmek, yani etkileme ve etkilenme kudretlerine odaklanmak
demektir. Enlem ve boylam, bedenin bi¢im bulmanmis ogelerin iginden disiintilmesi baglaminda
kartografyalarini ¢ikarmaya yoneliktir. Boylelikle siirekli olarak bedenin farklanma ve farklilasma
esikleri ortaya konulabilecektir. I¢kinlik diizlemi sayesinde bicim bulmamis dgelerin igindeki bir ugrak
olarak bi¢gimlenmis bir halden kagildiginda farklilagmanin ayr1 bir alan1 olmayacaktir. Aslinda yumurta
olarak tarif edilen sey ickinlik diizlemidir. Farklilagma yiizeyi olarak ¢aligmasi anlamindaysa organsiz
beden yumurtadir. Burada artik temsile dair higbir sey kalmayacaktir. Bu sebeple Anti-Odipus’ta,
“memelere sahip olmanin yasanmis coskusu memelere benzemez, onlari temsil etmez, yumurtadaki

seckin bir bolge de uyarilacak bir organa benzemez” (Deleuze & Guattari, 2012: 35) denilmektedir. Bu
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manada tam bir sizofrenik yumurta séz konusudur.'® Fark ve Tekrar’da ise biitiinsel (holistic)
embriyolojinin diinyay1 tanimlamak i¢in uygun bir yol oldugunu diisiinen, bir yumurtanin kinematigini
betimlemeye ¢alisan Deleuze (2017: 288), biitiin diinyanin bir yumurta oldugunu, ama yumurtanin da
rollerin oyunculara, mekanlarin rollere, idealarin mekanlara baskin geldigi bir tiyatro oldugunu
vurgulamaktadir. Yumurta, bir embriyonun ¢evresel etmenleriyle birlikte belirlenim siirecini ortaya
koymaktadir. Embriyoloji, bir yumurtanin parcalar i¢inde boliinmesinin morfogenetik hareketlere gore
ikincil oldugunu gdstermektedir. Bu, bir manada yeginsel nicelikler olmadan farklilagmadan ve
bireylesmeden s6z edememek demektir. Embriyo hi¢gbir zaman bir sonlanmaya isaret etmez. Bu anlamda
farklilagsma stireclerini devam ettirebilmektedir ki, bu farklilasma bir yetiskinin devam ettiremeyecegi
bir seyi olusturmaktadir. Bu manada da yetiskinlerden daha yegin bir bireylesme alani olarak
diistiniilmektedir. Embriyo bir anlamda yasanmaz olani yasatan gibidir ve bir esnekligin cisimlesmis
halidir ki, bu esneklik farklilagmay1 saglayan seydir. Bu sebeple yumurta bireylesme alaninin bizatihi
kendisi olarak diisiiniilmektedir. Bireylestirici fark da bu baglamda yumurta i¢indedir (bireysel farkin
da bizatihi kendisidir); embriyo ise kendi bireylesme alaninda yakalanmis bireydir (Deleuze, 2017: 329-
30). Buradaki dert, bireylesmenin edimsellesmeden 6nce geldiginin ortaya konulmasidir. Yumurtanin
derinine inmekse zaman-mekansal dinamizmleri, dramatizasyonlar1 ortaya koymakla mimkiindiir.
Nihayetinde farklilasma, her zaman igin iretildikleri bir alani varsayan bir dizi zaman-mekansal
dinamizmi gerektirmektedir. Bunlarin toplaminda Deleuze’iin yumurta i¢in bize sundugu model,
(ekolojik ve genetik faktorlerin birligi gibi de diigiiniilmelidir) “farklanma-bireylesme-dramatizasyon-

farklilasma” seklindedir (Deleuze, 2017: 330).

Embriyoloji gergegi, tartismay1 yeniden larvamsi 6zne konusuna gotiirecektir. Clinkii embriyonun
oncesinde larvamsi 6zneler olacaktir. Lavramsi 6zne, istikrarli ve biitlinliyle olusturulmus bir yapiya

gonderme yapmamasi nedeniyle (heniiz diizenlenmemis algilar ve diisiinceler ¢oklugu olmasi)

10 Lenz’in, Nijinsky’nin ve Beckett’in karakterlerinin yolculugu da yumurtamin iginden, iizerinde olup bitenlerden, yer
degistirmelerden, kivrimlardan gectigi gezintilerdir. Bu manada tam bir sizofrenik yumurta s6z konusudur.
I E—
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degerlidir. Larva denilen sey bir hareket kapasitesiyle birlikte heniiz 6znelesmemis olarak mevcuttur.
Benligin 6znel bir kimlik i¢inde olusmasini saglamak yerine, idealarin diferansiyel giicli onu larvalara
doniistirmektedir. Larvalarin “idealar1 kendi etinde tasimasi1” bu agidan 6nemlidir. Larvalar bu anlamda
hep bir gogcebe dagilim icinde c¢aligmaktadir. Buradaki mesele, deginildigi gibi bireylesmenin
edimsellesmeden 6nce geldiginin vurgusudur. Deleuze ve Guattari’de larvamsi 6zne, 6znenin iglevine
bir miidahale olarak diistiniilmelidir. Meselenin 6zne kavraminin kendisine degil, islevine odaklanmak
olmasi oldukca dnemlidir. Deleuze ve Guattari’de kavramlarin -her ne kadar yapisalct bir tutum gibi
goriinse de- ifade bolgelerine bakmak, bu iglevleri ¢6ziimlemek agisindan 6nemlidir. Kavramlar, ifade
bolgelerine boliistiiriildiigiinde islevleri ortaya ¢ikacaktir. Ozne, isterseniz kurucu isterseniz kurulan
olarak ele alinsin daima islevleriyle ifade bolgelerine yerlestirilmektedir. Bu baglamda 6zne, ifade
bolgelerinde bir yer-yurt yaratilmasi demektir, yani yer-yurtlandirma islevi gérmektedir. Bu, bir ifade
bolgesinin iginde isaretlenmek olarak da diigiiniilmelidir. Bir anlamda dinamizmlerin isaretlenerek yer-
yurdun, egemenlik sahasinin olusturulmasi séz konusudur. Bu noktada larvamsi diinyanin kendi i¢inde
asimetrik (diferansiyel) oldugunun alti1 ¢izilmelidir. Heterojen diinya, elbette ki homojenlesebilir.
Yersiz-yurtsuzlagma, yeniden yerli-yurtlulagmay: takip edebilir. Fakat diger taraftan baska asimetrilerini
de olusturabilmektedir. Iste bu asimetrilerin olusumu 6znellik iiretimi iizerinden diisiiniilmelidir. Bu
ylizden 6znellik iiretimini, bir ifade bolgesinde yer-yurtlanmaktan kagis ¢izgileri araciligiyla kurtulup
tretimin {iretimi olarak anlagilmalidir. Organsiz beden de yeginlik=0 olarak herhangi bir ifade
bolgesinin g¢ekilip ¢ikarilmamis olmast demek degil midir? Deleuze ve Guattari’de siirekli yersiz-
yurtsuzlagsana baglanmaktan, kavramlar1 yersiz-yurtsuzlasma hareketi olarak diisiinmekten, sansi
olumlamaktan kasit budur. Simetrik iligkileri dagitip soluklanmadan asimetrik iligkileri kuran 6znellik
iretiminden bahsedilmektedir. “Hissediyorum”a da asimetrik iligkilerin ¢agrilmasi olarak temas
edilmektedir. Deleuze ve Guattari’de “hissediyorum”, bir 6znellik {iretimi okumasini sunacagi i¢in
degerlidir. “Hissediyorum”da molarlagmalar, homojenlikler oldugu gibi her bir tarafa dagilan yaylalar
da olacaktir. Tiim bunlarin toplaminda larvamsi 6zne, bir epifenomen olarak, daha dogrusu
bireylesmelerin iginde bir epifenomen olarak da diislinebilinir. Fakat ona bir varlik bi¢imi kazandirildigi

Olciide bir “gdlge etki”’den s6z edemeyiz. Epifenomen olmasi yine 6znenin islevinin yok edilmesi
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anlamidadir. Yoksa 6zne felsefesinin tuzagma diisiilecegi agiktir. Anti-Odipus’ta diisiiniirler bu
diizlemi, “Oyleyse tek yapmam gereken birisi olmak” seklinde karsilamaktadir. “Birisi”, ne 6znedir ne
de ayricalikli 6znelliktir. Ayni1 zamanda her zaman i¢in Deleuze ve Guattari’de ben konusuyorum [je
parle] ve bu konusuyor [¢a parle] degil, “konusuluyor”’dur [on parle] esas olan. O halde epifenomen

olarak larvamsi 6zne, 6znellik iiretiminin iginde devinmesiyle anlamlidir
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5. SONUC

Deleuze felsefesine dair temel sorunsallardan birisi Deleuze’iin -6zellikle Fark ve Tekrar ve Anlamin
Mantig eserlerine atifla- yapisalcilik i¢inden diigiiniilmesidir. Bu tartigsmalar, Deleuze’tin Guattari’yle
(onun makinesel siirecler teorisiyle) tanismasiyla birlikte yapisalciliktan siyrildigi seklindeki yorumla
biitiinlesiktir. Ornegin, Zizek ’in Bedensiz Organlar’da (2015) yaptig1 gibi “Guattari’siz iyi Deleuze” ile
“Guattari’li kotii Deleuze” (ilkinde felsefi bir delilige diisiip ikincisinde onu oradan ¢ikaramama hali)
olarak bir okuma sunulabilmektedir. Bu ¢aligmada ise Deleuze’tin Anlamin Mantigi ve Fark ve Tekrar
eserleri ile Guattari’yle birlikte kaleme aldigi Anti-Odipus ve A Thousand Plateaus arasinda bir
siireklilik oldugu savunulmustur. Bu siireklilik de 6znellik iiretimi iizerinden ortaya konulmustur.
Buradaki amag, Anlamin Mantigi ve Fark ve Tekrar’in makinesel olarak ¢alistirmasina yonelik inangta
gizlidir ki, bu iki eserin Anti-Odipus’un handiyse omurgasim olusturdugu inkar edilemezdir. Bu
yaklasim, Deleuze felsefesini bir indirgemeye tabi tutmak anlamina gelmemektedir. Aksine onu
“melezlesme”lerin i¢cinden diisiinmeye ve bu anlamda bir teorinin benzemesi gerektigi “alet cantamiz”
haline getirmeye dairdir. Boylesi bir tablo asla Deleuze’iin eksigini, yanlisini bulmak seklinde
resmedilmemistir. Diisiiniirlerin Anti-Odipus’ta, sizoanalitik arzunun mikropolitigi iizerinden devrimci
oznelligin hatlarini ortaya koydugu, A Thousand Plateaus’taysa tarihsel ile toplumsal arasindaki kurulu
ayrimi reddederek bu hatlar1 serimlemeye calistigi goriilmektedir. Deleuze’iin Fark ve Tekrar ile
Anlamin Mantig1 ¢galismalari ise temsil sistemine karsi fark felsefesinin bir 6znellik {iretimi olarak nasil
kurulabilecegine dairdir. Bu ¢alismada da Deleuze’iin dramatizasyon yontemi ile Guattari’yle birlikte
kuramsallagtirdiklar1 arzulama-makineleri teorisi arasindaki iliski tespit edilmistir. Bu iligki hem Fark
ve Tekrar’da hem de Anti-Odipus’ta kullanilan “yeginsel nicelik”, “yumurta”, “larvamsi 6zne”
kavramlari iizerinden ele alinmustir. Bu calismada kavramlar tizerinden bu iki eser arasinda siireklilik
kurulmaya c¢alisildig1 hissedilse de esas meselenin “diizlem” oldugu tespit edilmek istenmistir.'! Bu

diizlem de 6znesiz bir 6znellik iiretimi okumasi olarak ortaya konulmustur.

USiirekliligi kavramlar da aramak hatali bir yaklasim olacaktir; ¢iinkii Deleuze felsefesinde kavramlara sadakat diye bir seyin
$0z konusu olmadigi goriilmektedir.
—
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SUMMARY

While the concept of subject has been questioned, displaced or fragmented and reformatted in many
traditions of thought in the 21st century, it seems that French post-structuralism has been in a special
position for more than half a century. The effort of Deleuze and Guattari, one of the important thinkers
of French post-structuralism, is an approach to subjectivity that cannot be surrounded by the subject.
Here subjectivity is addressed not through an essence or form, but as production. The most important
context for understanding subjectivity as production lies in thinking it mechanically. Such an approach
is also very important in placing the concept of machine against the idea of structure. In this study, the
mechanic context of the production of subjectivity in Deleuze and Guattari is discussed together with

Deleuze's dramatization method.

SAD /JSR

Cilt/ Volume 24 Say1 / Number 2 317



Deleuze ve Guattari’de Dramatizasyondan Emre (")Z"CAN
Arzulama Makinelerine Oznellik Uretimi Fatime GUNES

KAYNAKCA

Abdullah, A. (2016). The Birth of Thought: Dramatization, Pluralisation and the Idea. Deleuze Studies,
10 (1): 19-32.

Alliez E. (2001). Rhizome (with No Return) A. Goffey (Trans.). From Structure to Rhizome:
Transdisciplinarity in French Thought (2). Radical Philosophy, 167, 36-42.

Avristoteles (2017). Metafizik. A. Arslan (Cev.). Istanbul: Divan Kitap.
Deleuze, G. (2000). Kant Uzerine Dért Ders. U. Baker (Cev.). Istanbul: Oteki Yayinlari.

Deleuze, G. (2009). Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Séylesiler: 1953-1974. Istanbul: Baglam
Yayincilik.

Deleuze, G. (2013). Foucault. B. Yalim ve E. Koyuncu (Cev.). istanbul: Norgunk Yayicilik.
Deleuze, G. (2015). Anlamin Mantigi. H. Yiicefer (Cev.). Istanbul: Norgunk Yaymcilik.

Deleuze, G. (2017). Fark ve Tekrar. B. Yalim ve E. Koyuncu (Cev.). Istanbul: Norgunk Yaymcilik.
Deleuze, G. (2019). Bilgi: Foucault Uzerine Dersler. A. Baran (Cev.). Istanbul: Otonom Yayncilik.

Deleuze, G., Guattari, F. (1987). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. B. Massumi
(Trs.). London: The Athlone Press.

Deleuze, G., Guattari, F. (2012). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni. F. Ege, H. Erdogan ve M.
Yigitalp (Cev.). Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yaymlart.

Descartes, R. (2015). Meditasyonlar. C. Diiriisken (Cev.). Istanbul: Alfa Yaymcilik.

Guattari, F. (1984). Moleculer Revulation: Psychiatry and Politics. R. Sheed (Trans.). New York:
Penguin Books.

Guattari, F. (1995). Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm. J. Pefanis (Trans.). United States:

Indiana University Press.

Guattari, F. (2011). The Machinic Unconscious: Essays in Schizoanalysis. T. Adkins (Trans.). Los

Angeles: Semiotext(e) Press.

Guattari, F. (2013). Schizoanaliytic cartographiesv (impacts). (Trans. A. Goffey). London: Bloomsbury

Academic.

Hegel, G.W.F. (2014). Mant:k Bilimi. A. Yardimli (Cev.). Istanbul: idea Yayinlar1.

SAD /JSR
Cilt/ Volume 24 Sayi / Number 2

318



Deleuze ve Guattari’de Dramatizasyondan Emre (")Z"CAN
Arzulama Makinelerine Oznellik Uretimi Fatime GUNES

Holland, E. W. (2014). Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus u: Sizoanalize Giris. A. Utku, M. Erkan
(Cev.). Istanbul: Otonom Yayncilik.

Homer, S. (2005). Jacques Lacan. A. Aydin (Cev.). Ankara: Phoneix Yaynlari.
Lacan, J. (1966). Ouverture de de recueil, Ecrits, Paris: Editions Du Seuil.
Lacan, J. (2014). Baba-nin Adlari. M. Ersan (Cev.). istanbul: Monokl Yaycilik.

Lafont, J. (2003). Topology and Efficiency. E. Ragland & D. Milovanovic (Ed.), Lacan: Topologically
Speaking igerisinde (s. 3-27). New York: Other Press.

Lazzarato, M. (2016). Géstergeler ve Makineler. F.N. Demici (Cev.). Istanbul: Otonom Yayincilik.
Leibniz, G. W. (2011). Monadoloji. D. Cetinkasap (Cev.). Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

MacKenzie, 1., Porter, R. (2011). Dramatizing the Political: Deleuze and Guattari. Londra: Palgrave
Macmillan.

Nietzche, F. (2010). Gii¢ Istenci. (3. Baski). N. Epceli (Cev.). Istanbul: Say Yayinlari.
Platon (2019). Sofist. (3.Bask1). F. Akderin (Cev.). istanbul: Say Yayinlar1.
Platon (1996). Parmenides. S. Babiir (Cev.). Ankara: Imge Yayinevi.

Popkin, R. H. (1954). Charron and Descartes: The Fruits of Systematic Doubt. The Journal of
Philosophy, 51: (25), 831-837.

Tournier, M. (1994). Cuma ya da Pasif Arafi. M. Ece (Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymcilik.
Yiicefer, J. (2019). Insanlar Oliir Olaylar Olmez: Deleuze’iin Oznesiz Etigi. Cogito, 95-96, 98-145.

Zizek, S. (2015). Bedensiz Organlar. U.Y. Kara (Cev.). Istanbul: Monokl Yaymcilik.

SAD /JSR

Cilt/ Volume 24 Say1 / Number 2 319



