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Ilk¢agdan bugiine insanin var oldugu her yerde mutlaka bir étekilestirme s6z konusu
edilir. Tirk edebiyatinin 6nemli hikayecilerinden Fiiruzan, eserlerinde sosyal
gercekeiligi esas alir; toplum icindeki esitsizligi ve adaletsizligi ¢ogunlukla ironik
bir anlatimla elestirir. Giil Mevsimidir adli uzun hikdyesinde de burjuvazinin
otekilestirdigi yoksul kesime bakisini elestirir. Hikayede Riistii Sahin adli yoksul bir
kisiye asik olan burjuva Mesaadet ve ailesinin sahsinda, burjuva kesimin
otekilestirdigi yoksul kesime bakisi ironik bir anlatimla yansitilir. Hikayenin ana
kisisi yaklasik yetmis yasinda olan Mesaadet, halihazirda degil hep mazide yasar.
Mazi onun i¢in bir si@inak iglevi goriir. Milli Miicadele’de sehit olan sevgilisi Riistii
Sahin’i hayati boyunca unut(a)maz, baskasiyla evlense de gonliinde hep o yasar.
Mazideki aci-seving karigik anilari, onu tlizdiigii gibi onun igin teselli de olur.
Oldukca karmasik bir ruh hali iginde olan Mesaadet, Gtekilestirdigi/kiiciimsedigi
kesime ait Riistii Sahin’i hem kiiglimser, hem de ona hayrandir; ona ait anilarmi
hatirlarken bir yandan 6fkelenirken bir yandan da mutlu olur. Bu makalede, maziye
siginan Mesaadet’in geng kizliktan yasliliga uzun bir siiregte yasadigi catigmalari,
“Otekine bakig”, “Otekine agk”, “Otekine yiiklenen milli gorev” ekseninde
degerlendirilmistir.
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LOVE TO THE ‘OTHER’ OR A STORY OF BEING
REMAINED IN THE PAST: GUL MEVSIMIDIR
[IT IS ROSE TIME]

ABSTRACT

Since ancient times, in everywhere that human being existed, there is absolutely an
otherization discussion. Fiiruzan, one of the prominent story writers of Turkish
literature, bases her works on social reality, and she criticizes mostly with an ironic
style inequality and injustice in society. In her long story entitled Giil Mevsimidir,
she criticizes the view of bourgeoisie to the poor whom they have otherized. In the
story, the view of bourgeoisie to the poor whom they have otherized is reflected with
an ironic way in the person of Mesaadet the bourgeois, who loves a poor man named
Riistli Sahin, and her family. Seventy-year old Mesaadet, who is the protagonist of
the story, lives in the past, not in the present. The past functions as a shelter for her.
She never forgets for the life her beloved Riistii Sahin, who was martyred in the
Turkish War of independence, and even though she married with someone else,
Riistli Sahin always lives in her heart. Her bitter-sweet memories sadden her; also
she finds solace in them. Mesaadet, who is in a quite confused mood, both despises
Riistii Sahin as a person of the otherized mass and admires to him. While she
becomes happy, on one hand, when she remembered the memoires of him, on the
other hand she gets angry. In this paper, the conflicts from young girlhood to old age
of Mesaadet, who takes shelter in the past, were examined in terms of “view to the
other”, “love to the other” and “national duty that is put on the other”.

Key Words: Fiiruzan, It is Rose Time, Other, Bourgeoisie, Public, The Past, Love,
Enmity, The Turkish War of Independence, Irony.
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Giris

Oteki; toplumbilim, insanbilim ve ruh ¢dziimleme alanlarinda genelde
“belli bir kisi ya da belli bir grup kimligi karsisinda farklilik gdsteren ya da
alt insan olarak tammlanan kisi 6begi” seklinde tanimlamir.® Cogunlukla
ayristiricilik/horlayicilik - kavramlariyla birlikte amilan  “Gteki”, hayali
yargilara dayanip tamamen O6znel 6lgiit ya da parametrelere gore belirlenir.
Otekilestirmeyi esas alan sistem, insanlar arasinda adaletsizlige/esitsizlige ve
kargasa/huzursuzluga yol acar. Oteki diisiincesi, her ne kadar Descartes’la
baglatilsa da ‘“baska zihinler problemi” baglaminda John Stuart Mill
tarafindan sistemlestirilir. Daha sonra Hussserl, Merleau-Ponty, Sartre vd.
diisiiniirler tarafindan kavram farkli bakis agilariyla tanimlanir. Bati
diisiincesinde “oteki felsefesini bilingle ilgili epistemolojik bir problematik”
olmaktan ¢ikaransa Levinas’tir.?

Otekinin diinyasiyla, otekilestireninki cok farklidir. Her ikisinin
diinyaya, olaylara ve durumlara bakisi birbirine hi¢ benzemez. Oteki,
otekilestirdigiyle fiziki/bedensel olarak yakinlagsa da ruhsal/duygusal olarak
ondan hep uzaktadir. Ortega y Gasset’in bu baglamdaki tespitleri ¢arpicidir:

“(...) Oteki’'nin buradasi benimkiyle aym degildir. Bizim
‘buradalarimiz’ birbirini diglar, kesisemezler, birbirlerinden
ayridirlar, bu ylizden diinya onun goziine benimkinden her
zaman farkli bir perspektiften goriiniir. Bu nedenle
diinyalarimiz yeterince Ortiismezler. Ben kendi i¢indeyimdir, o
kendi i¢inde. Alin bir kokten yalnizlik nedeni daha. Yalnizca
ben 6teki insanin disinda degilim, benim diinyam da onunkinin
disinda: karsilikli iki ‘disarisi’yiz ve birbirimize kokten
yabanciyiz.”?

Insanlar hayatlarmda mutlaka &tekiyle karsilasir, zaman icinde
“Stekilerin arasinda olmakla kal[mayip]”, onlarla yasamaya alisirlar.* Ancak
ileri/hastalikli derecede narsist, iistiinliik kompleksi i¢inde olan ya da egosu
yiiksek kisiler, otekiyle yasamakta zorlanir. Onlara gore oteki hep oOteki
olarak alt sinifta kalmalidir. Oteki onunla aym mekam paylassa da ayni

! Sarp Erk Ulas vd., Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlart: istanbul, 2002, s. 1101-1102,
2 Ayrintilt bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymeilik:
[stanbul, 2005, s. 1296.

% Ortega y Gasset, fnsan ve “Herkes”, cev. Neyire Giil Istk, Metis Yayinlari: Istanbul, 2011,
s. 81-82.

* Ortega y Gasset, fnsan ve “Herkes”, s. 107.
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sinifsal konuma ylikselmemeli, en fazla onun hizmetinde olmalidir. Bu
yaklagim insanlik/insani iliskiler i¢in ciddi bir sorun olusturur.

EE T3

Ilkel kabilelerde torelerin, “kesin ve giiglii kanunlariyla”, “insan ruhu
tizerinde korkung bir egemenlik” kurdugunu belirten Erich Fromm, ¢agdas
toplumlarda da benzer bir egemenlige “baska bicimler altinda” rastlandigina
dikkat ceker. Fromm’a gore ¢agdas toplumlar, arindiklarini/kurtulduklarini
iddia ettikleri ilkel yaklasimdan/batil inanglardan farksiz uygulamalarini
giigsiizlere  dayatirlar. ° Kapitalistlesmeyle birlikte insani degerlere
yabancilasilmasi, bireysellesme ve asir1 bencillesmeyle birlikte toplumsal
yapida oOtekilestirme hiz kazanir. Ekonomik gelir bakimindan st
basamaklara yiikselen, kendisini ayricalikli konumda géren burjuva simifi,
cogu zaman yoksul sinifi ezer, otekilestirir. Orhan Hangerlioglu, burjuvay1
“[e]lisi yapmayan kentli zengin” seklinde tanimlar.’ Bu sekilde tanimlanan
kisilerin ait oldugu simif’kesim de burjuvazi olarak adlandirilir. Karmagik bir
kavram olan burjuvazi “modern diinyanin kokenleri’ni agiklayic1 mahiyette
olup bireyciligi temsil eder.’

Erdem, vicdan vb. pek ¢ok insani degeri goz ardi eden Gtekilestirici
yaklagim, insani iliskilerde ciddi zedelenmelere yol agar. Charles Taylor “Bir
bagkasina yansitilan bayagi ya da kiigiiltiicii bir imge, igsellestirildigi olciide
o kisiye zarar verebilir ve baski yapabilir.”® derken modern toplumlardaki bu
soruna dikkat ¢eker. Digerini/farkli olan1 Gtekilestiren, ona karsi hosgoriisiiz
olanlar, ¢ogunlukla kompleksli bir kisilige sahip olup kendileriyle barigik
degildirler. Otekilestirdiklerinden maddi olarak daha varlikli olmalarindan
bagka meziyet ve giicleri olmayan bu kisiler, onlardan bazen de egitim
seviyesi bakimindan yiiksek olabilmektedir. Erich Fromm bu tiir kompleksli
bakis1 “topluluk narsizmi” olarak adlandir, onlarin bakis agilarini su sekilde
Ozetler: “Ben (ve benim ailem) diinyanin en {istiin insanlariy1z; bizden temiz,
bizden zeki, bizden iyi ve diiriist insan yoktur; 6teki insanlarin hepsi pis,
aptal, ahliksiz ve sorumsuzdur.”® Modern toplumlardaki burjuva smifinin

> Erich Fromm, Riiyalar Masallar Mitler Sembol Dilinin Coziimlenmesi, ¢ev. Aydin Aritan-
Kaan H. Okten, Say Yayinlari: Istanbul, 2014, s. 53-54.

® Ayrntili bilgi icin bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar,
C. 1, Remzi Kitabevi: Istanbul, 1976, s. 201.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C. 2, Etik Yaymlari: Istanbul, 2004, s. 900.

8 Charles Taylor, Modernligin Stkintilar1, gev. Ugur Canbilen, Ayrinti Yaymlari: istanbul, s.
47.

® Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag:, cev. Yurdanur Salman-Naldn Igten, Payel
Yayinlari: Istanbul, 1979, s. 81.
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halka bakigi da bundan farksizdir. Bu egemen/ayricalikli sinifa gore 6tekinin
asagilanmasi, horlanmasi ¢ok olagan bir durum olup sanki boyle bir hak,
kendilerine atalarindan/dedelerinden aktarilmistir. Bu yaklagim bilingdist bir
eylem olup burjuvazi/ayricalikli simf zamanla bu davranigi, mesru bir
eylem/tavir olarak goriip yadirganmalarimi tuhaf karsilarlar. Oysa boyle

yaparak “haklarini ¢ignedikleri baskalarina karsi sucludurlar.?

Nasil ki toplum igindeki 1rk, din ve mezhep farklilig1, insani iliskilerin
bigimlenmesinde dogrudan tesirli olursa, sosyal sinif farkliligi da insanlar
aras1 iliskileri etkiler. Sozgelimi farkli sosyal smiflarin evliligi/aski hep
sorun olarak goriiltir. Fliruzan Giil Mevsimidir adli uzun hikayesinde “sevgi
ile hiiznii, diislerde gizlenen ‘temiz’ bir sevday1 ve “bir bitmez giil mevsimi”
6zlemini anlat[1r]”."* Hikdyede burjuva aile kizi Mesaadet merkeze alinip
bakis acgis1t Mesaadet’le smirli tutularak olay ve durumlar onun bilincinden
yansitilmigtir. Mesaadet’in ailesi bazi yonleriyle aristokrat ailelere benzese
de onlarin bakis agilar1 daha ¢ok burjuva sinifini andirir. Zaten Mesaadet’in
sevgilisi Riistii Sahin’in Oliimiinden sonra ani kararla evlendigi Sermet
Vasif’in hayata bakis1 ve yasama bigimi de tipik burjuva 6rnegidir. Hikayede
Mesaadet’in trajedisi kendi dilinden aktarilirken onun sahsinda burjuva
sinifinin dtekine/yoksul kesime bakisi olabildigince ironik bir dille yansitilir.

Fiiruzan, Erdal Oz’le sdylesisinde “Giil Mevsimidir’de, yasamindaki
tek sahici seyi on alt1 yaslarinda taniyip, ardindan kurgulanmis ve ancak ve
kesinlikle Oyle olabilir’in i¢inde 6zl tiikkenip gitmis varlikli bir kadin
anlatilir.”” der."* Kendisini “soylu” smifina dahil eden Mesaadet, ne yazik ki
ailesinin Otekilestirdigi halk/fakir sinifindan Riistii Sahin’e asik olur. Riistii
Sahin Milli Miicadele’de oliince ruhi dengesi sarsilan Mesaadet, hayati
boyunca bir bagkasina asik ol(a)maz. Sermet Vasif adli bir kisiyle evlenip
ondan g¢ocuklar1 olsa da yasadigi miiddetge Riistii Sahin’i unutamaz, gonlii
hep Riisti Sahin’de kalir; yetmisli yaslara gelse de mazide gen¢ kizlik
giinlerinde yasar, izmir giinlerini “Giil Mevsimi” olarak niteler. Ancak gerek
Riistii Sahin’e kavusamayist dolayisiyla hayat karsisinda karamsar bir tavir
alis1, gerekse ailesinden kendisine miras kalan otekilestirici bakisla halki
asagilar. Yazar onun karmagsik ruh halini, ¢eligkili tavir ve davraniglarini,

0 Emanuel Levinas, “Oteki Insanin Haklar1”, Levinastan Se¢me Yazilar, haz. Ozkan Gozel,
Say Yaynlart: Istanbul, 2012, s. 297.

Y Giilten Bulduker, Fiiruzan’in Hikdyeciligi Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 16.

12 Erdal Oz, “Giil Mevsimidir Uzerine Fiiriizan’la Konustum”, Giil Mevsimidir, YKY:
Istanbul, 2010, s. 82.
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halka bakisim1 ¢ok yonlii bicimde ele alir. Ug béliimden olusan hikayede
birinci ve tiglincii boliimler ben anlaticinin diliyle ve bakis agisiyla anlatilir.
“Modern ¢agin ve yasamin gerilimli ortaminda yasama miicadelesi veren ve
hicbir sorununu ¢dzemeyen” ** Mesaadet’e kendi dramui kendi dilinden
anlattirilir. Tkinci béliimde yaslhh Mesaadet’in eylemleri ve hizmetciye bakisi
figural anlaticinin dilinden, gdzlemci bakis acisiyla yansitilir. Italik harflerle
yazilan bu kisimda ironik mesafe uzak tutulmustur. Bu makalede Guil
Mevsimidir hikayesi otekine duyulan agk, Otekine bakig, mazide kalis
ekseninde incelenmistir.

Otekine Bakis: Burjuvazinin Géziinde Halk

Ortega y Gasset “Oteki olmak insanin basina gelebilecek bir kaza ya
da talih degil, temel bir niteliktir.” der.** ilkel insanlardan bugiine ne yazik ki
bircok insan kendisini  Otekilestirilmis  bir  sif/gevrenin  i¢inde
bulabilmektedir. Kendilerini ayricalikli konumda goren mutlu azinlik, fildisi
kulesinden ¢ikip otekilestirdigi kigileri tanimadiklari i¢in, onlarin ruhuna
nifuz edemez, diinyasinin hep disinda kalir. Burjuvazi/segkinler sinifi
Otekilestirdigi kisilerin de aslinda kendilerine 6zgii yasama bi¢imi, bakis
acis1 olabilecegini gdz ardi eder. Insani duyarliliktan, duygudashk
kurmaktan uzak olan burjuva simifi, yoksul kesimi/halki asagilamakta,
otekilestirmektedir. Bircok hikdyesinde Tiirk toplumundaki sinifsal ayrimi
ve esitsizligi elestiren Fiiruzan Giil Mevsimidir hikayesinde burjuvazinin
ayrimcet/Gtekilestirici ve yozlasmis bakisini Mesaadet’i merkeze alip, onun i¢
diinyasina projektor tutarak yansitir. Anlatim teknigi olarak da biling akis1 ve
ic monolog agirlikli olan bu hikdyede, Mesaadet’in zihin diinyasina
projektdr tutan yazar, onun karmagik ruh halini, ¢arpici bigimde yansitmaya
calisir. BoOylece Mesaadet’in mazi ile halihazir, otekine ask ile nefret
arasinda gidip gelisleri gosterilir. Eserin daha ilk paragrafinda hikayenin ana
kisisi burjuva aile kizi Mesaadet’in dilinden, ironik bir {islupla simifsal
farkliliklar yaratilmasina tepkisini yansitilir:

“Izmir’de dogmusum. Padisahlik zamanindan soyluyuz bizler.
Babam sonralar1 zadeganligini belirten adinin ekinden vazgegti.
Cumhuriyet adlara esitlik getirince, ailemize Diirriiogullar
dendi. Boylesi, sade niifus kdgidimizda gecen bir seydir tabii.

% Saban Saghk, “Oykiide Sahis Stratejileri 1.2.3. Tekil Sahis Anlatim Imkénlari”,
Hikaye/Anlati/Yorum, Hece Yayinlari: Ankara, 2014, s. 214.
4 Ortega y Gasset, fnsan ve “Herkes”, s. 105.
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Gene de bilenler, duyanlar i¢in biz Diirriizadeler’izdir. Bu
degismedi ve degismez.”(s. 7)™

Cumbhuriyet déneminde halkeilik ilkesiyle, sinifsal farklilik yaratan
“zade/zadegan” gibi adlarin kaldirildigi sdylense de “zade” gider, “ogul”
gelir. Soyadlariyla her ne kadar sadece kisisel kimliklerin belirlenmeye
calisildigr iddia edilse de bu degisiklik, burjuva sinifinin halka bakisim
degistirmez. Cumhuriyet doneminde, kendisini “sehirli”/“soylu” olarak
tanimlayan burjuva kesim, siirekli halki asagilar, 6tekilestirir.

Giil Mevsimidir hikayesinde Mesaadet’e asik oldugu icin onu “giil
goncasi”na  benzeten  Riistd  Sahin, onun ailesinin  kendisini
otekilestirdiginin/kiiglimsediginin ~ farkindadir.  Risti  Sahin’in -~ Milli
Miicadele’ye katilmasi yurtseverligiyle ilgili oldugu kadar cephede
gosterdigi  kahramanlikla ailesinin  onurunu kurtarma ve kendilerine
yoneltilen otekilestirici bakisi degistir(ebil)me diisiincesiyle de ilintilidir.
Mesaadet’e cepheye gidis nedenini agiklarken sdyledigi su sozler bu
baglamda dikkate degerdir:

“(...)Babamin, annemin yaltaklanmalarini, annenin, babanin
ikiylizliiliiklerini sana anlatmaya, ortaya dokmeye ondan sonra
giiciim yetecektir. Izmir daglarinda vurusanlarin canlarim
koyduklar1 savagin i¢cinde benim de payim olmali.

(..)

-Mesaadet, demisti, boylece kagsan evlensek, zengin kizi
yoksula kagti olur. Eger savastan sonra asil hak sahipleri yerine
gelirse, sevdigi adamla evlendi, dogruyu yapt: diyeceklerdir. Ik
soz ger¢ci Onemli degil ama, ikincisi ¢ok Onemli. Bunu
dedirtmeliyiz. Anca sevilenle yasanilacagini da oOgretecegiz
bilmeyenlere, bir¢ok yapacaklarimizla birlikte.”(s. 20)

Mesaadet, biraz burjuva bakisinin tesiriyle biraz da asik oldugu kisiyi
geng yasta kaybedip mutsuz bir hayat siirmesi dolayisiyla Riistii Sahin’in
tavrina hep olumsuz bakar. Ona gore Riistii Sahin, onunla evlenmek yerine
“deli sagmasi seyler olacagini umarak” savasa katilip “diisline bile
giremeyecek giizellikte, soylulukta bir kizi tep[erek]” hayatinin firsatin
kacirmustir. (S. 25)

5 Bu makalede, Giil Mevsimidir adli eserden yapilan almtilar Yapr Kredi Yaymnlart 2010
tarihli baskiya aittir.
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Anadolu insanmin yurt savunmasini zaferle sonuglandirmasi bile
burjuvazinin onlara bakisini degistirmez. Burjuva Mesaadet’in géziinde
onlar hep “koylii kalintilar1”dir. Ancak kendi gonliinde yer verdigi tek kisi
de koylii kalintis1 diye kiiglimsediklerinden biridir ve o, uzun siire onun
donecegi umuduyla yasamustir. Yazar, Mesaadet’in yasadigi bu
celisik/karmasik durumu ona kendi dilinden ifade ettirir:

“Son gegen koylii kalmtilarinin iginde de yoktu. Igrenti verecek
gibi kokan, boz pagavralara biiriilii, yaralar irinli kabuk tutmus
insan artiklarindan gdziime takilanlar olunca gene de igrenmemi
engelleyen bir umutla bakiniyordum, o var mi aralarinda, diye.
Izmir’in en seckin semtinden gecen bu saskin, yolunu
kaybetmis insanlar yiiziinden bazi konaklarin bahgesindeki
bekei kopekleri huysuzlaniyordu. Havlamalarindan anliyordum,
gene savas artiklar1 gegmektedir. (...) Onlarin oturdugu yerlere
nasil bagli olabilirdi bizim yerlerimiz? Uzaktan da olsa bu
ilintiyi  kesinlikle kuramiyordum. Suglu gibi, ¢abucak
kayboluyorlardi pirtillasmis goriiniisleriyle bu yabancilar.” (S.
35-36)

Yazar; hayvanlarina bile ayricalikli bir konum yiikleyen, hayvanlari
bile Anadolu halkina iistiin tutan burjuva zihniyetini, kiiglimsedigi
otekilestirdigi kisiye asik ederek onlarin bakis agilariyla alay eder.

Tipik bir burjuva ailesi olan Mesaaadet’le annesi arasinda bir sevgi
baginin varligindan s6z etmek ¢ok zordur; aralarinda anne-kiz iligkisinden
cok resmiyet hakimdir. Yazar, bu iliskiyi de ironik bir anlatimla yansitir.
Eserde Mesaadet annesinden ¢ogu zaman Perran Hanim Efendi seklinde s6z
eder. Divanyolu’ndan/istanbul’dan Izmir’e gelin giden Perran Hamim, tipik
bir burjuva olup halki asagilamakta; onlarin tiziilmelerine bile tahammiil
edememektedir. Mesaadet, annesinin Riistii Sahin’i alt siniftan/fakir oldugu
icin hor goriip kendisini ona yakigtiramadiginin farkindadir. Annesinin hig
sevmedigi, dava vekilinin oglu diye kiiglimsedigi Riistii Sahin’in 6limi
kargisinda duyarsiz davranacagini tahmin eden Mesaadet, bu 6lime iliskin
duygularini/acilarin1 onunla paylagma ihtiyaci hissetmez. Zaten annesi,
kendisine/6z kizina bile kayitsizdir.

Mesaadet annesi gibi olmaktan korkar, annesinden nefret eder; ancak
yasi ilerledikge ona benzemekten kurtulamaz. Zaman iginde Mesaadet’te de
geleneksel “anne arketipi”nin Ozellikleri gozlemlenir. Modern anlatilarda
karsilagilan Oidipus/baba kompleksine bu eserde Elektra/anne kompleksi
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seklinde rastlanir. Annesiyle catisma halinde olan kizlarin i¢inde anneleri
“gblge gibi yasar”. Jung’un “olumsuz anne kompleksi’ne iligkin olarak
“Nasil olursam olayim, yeter ki annem gibi olmayaym!”*® seklindeki tespiti,
sanki Mesaadet’in durumunu agiklar gibidir. Yazar ve anlaticinin kadin
olmas1 da bu baglamda dikkate degerdir. Anne kompleksinin tipik
orneklerinden biri de Ask-i Memnu romaninda Bihter ile annesi Firdevs
Hanim arasindaki iligkidir. Annesinden nefret eden Bihter’in zamanla/yasi
ilerledik¢e ona benzemekten kagamamasi gibi Giil Mevsimidir hikayesinde
de Mesaadet yaslandik¢a annesine benzer, annesi gibi tipik bir burjuva
kadimi olup onun bakis acisin1 benimser. Mesaadet’in de ¢ocuklariyla iligkisi
annesiyle kendi iliskisi gibi resmi olup samimi bir sevgiden uzaktir.

Mesaadet yaslandiginda da tipik burjuva bakisim siirdiiriir.
Yaslandiginda olduk¢a huysuzlasan, narsist tutumu daha da artan Mesaadet,
hizmetcileri ve gelini gibi fakir aile kizlarim1 asagilar. Gelinini de
otekilestirip kabullenmez. “Oglumun kanma pis kan katildi gelinimin
yolundan.” (s. 10) diyerek ona nefretini dile getirir. Hizmetgilerini koylii
olarak nitelendirip asagilayan Mesaadet, onun olagan davraniglarina tepki
gosterir, her ne yaparsa ona aksini ni¢in yapmadigini sorup onur kirici sdzler
sOyler, iskenceye varan igler yaptirir. Bu baglamda hizmetci ile arasinda
gecen diyalog dikkate degerdir:

“-Ayakla kapi itilmez, (...) Halad 6gretmedi mi sana, bu evin
hanimi olacak gelinim. Once tepsiyi servis masasina birakirsin.
Sonra dontip elinle kaparsin kapiy1. Bu gorgiisiizliik, bu kabalik,
dayanilir sey degil.

-Hanimefendicigim, gecende Oyle yaptimdi, sen bagirdin:
‘Kapa! Kapa! Beni hasta edeceksin’ diyerekten. Simdi tez
kapayayim dedimse de ona da kizmaktasin...” (s. 45)

Kendi i¢ diinyasinda huzursuz olan Mesaadet, cevresindekileri -
ozellikle de otekilestirdigi hizmetci gibi fakirleri- ezerek psikolojik olarak
rahatlamaya calisir. Sanki bdyle yaparak mutsuzlugunun kaynagi olarak
gordiigii otekinden 6¢ alir. Hizmetgi son derece olgun, sakin davranip iyi
niyetle hareket ederek onun s6z ve eylemlerinden etkilenmemeye calisir, ona
insani muamelede bulunmaya devam eder. Ancak yaslandik¢a egosu oldukc¢a
yiikselen Mesaadet’in goziinde o “dagdan inme” olup onun “mahremiyetine

16 Carl Gustav Jung, Dort Arketip, gev. Zehra Aksu Yilmazer, Metis Yaymlart: Istanbul, 2003,
s. 28-30.
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girecek insan” degildir (S. 54). Ona gore hizmetgiler hep “koylii”, “tore
bilmez” olup soylularin konuklariyla sohbetlerini “agizlarinin suyu akarak”
dinleyen usul/adap bilmezdirler (s. 60). O nedenle onlar ezilebilir, gururlar
incitilebilir. Mesaadet’in i¢gilidiileriyle, duygularim1  dizginlenemeden
gosterdigi bu tepkileri ve sozlii siddeti, 6tekine tamamen olumsuz bakisi, ruh
sagliginin bozuldugunun ve kendisiyle barisik olmadiginin gostergesidir.

Son derece karmagik bir ruh hali i¢cinde ve korkak kisilige sahip olan
Mesaadet’in ¢ocuk/geng kizken anne sevgisinden mahrum kaldigi gibi,
yaslandiginda da evlat ya da torunlar1 tarafindan da c¢ok sevildigi
soylenemez. Bir de yalnizligina terk edildigi i¢in, “yalniz olma hali, kaygiy1
uyarir”.'” Bu nedenle yaban olarak gérdiigii 6tekinin/hizmetginin kendisini
Oldiirecegi vehmine kapilir. Ruh/goniil diinyasinda hep o&tekiyle (Riistii
Sahin’le) yasayan Mesaadet, fiziki diinyada Otekiyle yasamay1 basaramaz,
kabullenemez.

Torunu Nedim’in “Siz burjuvalarin drami yoktur.” demesi {izerine
onun da kendisi gibi 6tekine/yoksula asik olmasi olasiligi tizerinde durur:
“Bak budalaya! Sanki kendi bu aileden degilmis gibi. Benim Riistii Sahin’e
olan agkimin bir bagka tiirliisiinii mii buldu ne digarda? Ama g¢abuk gecer.”
(s. 61) O da tipki annesi gibi hareket ederek torununun alt siniftan birine
duygusal ilgisini kabullen(e)mez. Oteki olarak gordiigii yoksul smifa mensup
Riistli Sahin’i 6miir boyu unut(a)mayan, ondan bagkasin1 sev(e)meyen
Mesaadet’in duygusal ilginin ¢abuk gececegini sdylemesi oldukca ironiktir.

Burjuvazinin Géziinde Yurt Savunmasi ya da Otekine Yiiklenen
Milli Gorev

Burjuva ailelerin yoksullara bakist ¢ogunlukla kii¢iimseyici,
otekilestiricidir. Toplumcu/halk¢1 bir yaklasimi benimseyen Fiiruzan, Giil
Mevsimidir’de Tirk toplumunda esitsizlik egemen, Otekilestirici,
kiigimseyici tavri her yoniiyle elestirir. Milli Miicadele/yurt savunmasinin
bile sadece halkin/alt sinifin gorevi olarak goriilmesi, bir burjuvaya kendi
dilinden ¢ok tabii bigimde ifade ettirilir. Yurt sevgisinin 6neminin idrak
edilmeyisi daha once Kiralik Konak (Yakup Kadri), Sozde Kizlar, Mahser
(Peyami Safa), Yaldiz (Aka Giindiiz) vb. bir¢ok romanda da elestirilmistir.
Bu eserlerden farkli olarak Giil Mevsimidir’de elestiri olabildigince ironik
bir dil ve anlatimla, yansitici-biling teknigiyle burjuva Mesaadet’in bakis
acistyla  siurlt  tutularak  yapilmistir.  Mesaadet, burjuva smifinin

Y7 Erich Fromm, Sevme Sanati, (gev. Murat Batmankaya), Say Yayinlart: istanbul, 2004, s. 22.
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sOzciisii/semboliidiir. Yazar; Mesaadet’in bu yaklagimii ironik bir dille,
carpict bicimde yansitarak elestirisine evrensel bir nitelik kazandirir.
Yerytiziinde birgok iilkedeki burjuva sinifinin yaklasimi Mesaadet’ten
farksizdir. Durum/olaylart tipik bir burjuva bakisiyla degerlendiren
Mesaadet, Milli Miicadelenin zaferle sonuglanmasindan ve yoksul sevgilisi
Riistii Sahin’in 6liimiinden su sekilde s6z eder:

“Savas kazanildiginda Izmir’e giren zafer alayinim rap rap diye
gecisinde o yoktu. Alayin arkasinda yiirliyen neferler, dolaklarla
saril1 bacaklarini siirercesine agir adim atryorlardi. Tozun i¢inde
ilk saftakiler ve ata binmis kumandanlarindan ote kimse
secilmiyordu. Sicakti, ince Akdeniz riizgar1 palmiyeleri yalayip
geciyordu. Yanmus yakilmis Izmir’in icine zafer alaylar
yliriiyordu, yorgun ve aydinlik. Karanliklarda birakilmisti sanki
Riistii Sahin. Duru esmer yiiziindeki, diizgiin erkek burnundaki
beni ¢eken her sey, ilk sevdam, on alt1 yasimin deliliklerle dolu,
bitmez tlikenmez sevdasi karanliklarda kalmist1.” (s. 12)

Milli Miicadele zaferle sonuglandiktan sonra birgok Tiirk askeri/yurt
evladi gazi olarak evine donerken Riistii Sahin, cephede sehit olur. Milli
duygulara ve degerlere yabanci olan Mesaadet’in goziinde sehit olus ¢ok
onemli degildir, onun goziinde bu savas sevgilisinin “karanlikta
birakilma[sindan]” ibarettir. Milli Miicadele’nin Anadolu insani i¢in énemini
idrak edemedigi icin siirekli Riistii Sahin’in cepheye gidis nedenini sorgular:

“Nigin doviigmiistli gidip? Bizim ailede o giin bile askere gitmis
kimse yoktu. Bedel wverilirdi erkeklerimiz igin. Onlar
degerliydiler, bilgiliydiler, kolay yetismiyorlardi, kolay
harcanamazlardi. Isleri vardi erkeklerimizin. Anca okumus
yazmis insanlarin yapabilecegi isler.” (s. 12)

Mesaadet “bizim aile”, “onlar degerliydiler” vb. s6z ya da soz
grubuyla kendileri ve baskalar1 seklinde sinifsal bir ayristirma yapar.
Kendileri/burjuvazi ayricalikli, iistiine titrenen/titrenmesi gereken; yoksul
halk/6teki ise horlanmasinda/ezilmesinde herhangi bir sakinca olmayan
kesimdir. Bu yaklasimla “efendi”nin “kéle”ye bakisi arasinda hi¢ bir fark
yoktur. Burjuvazinin goziinde otekinin/yoksul kesimin hayati ikincil
derecede oneme sahiptir, onlara gore zaten pek degerli olmayan bu Kisilerin
hayatta kalmalarinin ¢ok da 6nemi yoktur. Yazar; Milli Miicadele’ye bakis
ekseninde Mesaadet gibi zengin/burjuva ailelerin ¢ocuk/yakinlarinin toplum
icinde hep ayricalikli konumda tutulusunu elestirir. Ne yazik ki yillardir
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Tiirk toplumunda yoksul aile ¢ocuklari, hamasi sdylem/yurt ve millet sevgisi
telkin edilerek cepheye gonderilip 6liirken, burjuva ¢ocuklarinin kilina zarar
gelmemesine 6zen gosterilir.

Riistii Sahin, Milli Miicadele’ye biiyilk umutlar baglar. Sevgilisi
Mesaadet’in  kendisine ‘“N’olur gitme” diye yalvarmasina ragmen
savagmakta kararliligini ona su sekilde agiklar:

“-Gitmeliyim Mesaadet, sevdigim, gitmeliyim. Babamin,
annemin ezilmigligine, yoksulluguna, ikiyiizliiliklerine karsi
koymak icin, seni savasin sonunda elinden tutup gotiirmek igin
gitmeliyim. Sen ¢ocuksun. Ustelik zengin kizisin. Bu daha da
cok cocuk olmaktir. Anadolu bastan ayagi savasiyor. Bizim
gibiler katilip da doviismezse neyi hak edebilirler? Yepyeni,
yoksullarin arka kapilardan savulmayacagi bir yurt kuracagiz.
Katilmak gerek. Ugrunda savasilmayan kazanilmaz.

(..)

[zmirin doért bir yoresinde dag atesleri yaniyor. Orta
Anadolu’da kadinlarin, ¢ocuklarinin = 6liimiine aglamaya
vakitleri yok. Sen bir beni tutturmugsun. Caninin ¢ektigine, her
seyin hemen olmasina alismigsin. Bekleyeceksin, herkesle
birlikte mutlu olacagiz.” (s. 19-20)

“(...) Mesaadet, dénecegim. Icim &yle iyilikler, dogruluklarla
dolu ki, donemem sanma sakin. Boylesine giizelliklerle,
iyiliklerle biiriilii, korunakli savasan kisi Olmez, bilesin.
Olacaklar1  kotiiye  yorma.  Bu, dogrudan  gergekten
kuskulanmaktir. Asla da bagislanmaz. Bizim dogrumuz
katkisiz, kunttur, yikilmazdir. Bunu unutma. Seni bizim
mahalleye gelin gotiirecegim. Kurulacak yeni diizende her sey
uyumlu, emekten giiciinii almis olacak.” (s. 69).

Riistii Sahin de yurtsever bircok Anadolu ¢ocugu gibi savasilmadan
higbir seyin elde edilemeyecegine inanir, yurt tehlikede iken bireysel
duygularmi oncelikli tutmaz. Anadolu insani i¢in kurtulusun yolu Milli
Miicadele’nin zaferle sonuglanmasindadir. Riistii Sahin bodylece yurdunu
somiirgecilerin isgalinden kurtardigi gibi, kendisini ve ailesini oteki olarak
kiiciimseyen burjuva ailelere de cevap verecek, ailesinin onurunu iade
ettirecektir. Riistii Sahin’in bu yaklasimi miicadeleye katilma nedeninin
sadece milli gorev diisiincesiyle ilintili olmadigimi gosterir. Riigtii Sahin,
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Milli Miicadele’ye ¢ok umut baglar, miicadeleden sonra iilkede her
bakimdan esitligin hakim olacagina inanir. Ne yazik ki ne o zaferi gorebilir,
ne de zaferden sonra ailesi/fakir halk otekilestirilmekten kurtulur.

Milli degerlere oldukca yabanci olan Mesaadet, Milli Miicadelenin
Oonemini idrak edemez, ona goére Riistii Sahin miicadeleye umut baglayarak
hayalci davranmis, genc yasta bos yere sehit diismiistiir. Hikdyede Mesaadet
semboldiir, onun sahsinda burjuva kesimin milll degerlere/Milli
Miicadele’ye bakisi yansitilir. Cephede ailesinden ya da g¢evresinden highir
kimsenin oOldiigiinii duymayan ya da tanik olmayan burjuva Mesaadet,
biricik sevgilisinin 6liimii karsisinda sarsilir, ¢aresiz kalir. Yurt savunmasini
kutsayan halki 6tekilestiren Mesaadet’in, Riistii Sahin’in tavrini anlamasi ve
anlamlandirmasi1 miimkiin olmaz. Aradan uzun yillar gectiginde de
Mesaadet’in bakisi degismez. Ona gore Riistii Sahin Milli Miicadele’ye ¢ok
fazla umut baglamakla yanilmig, ancak yanildigi gormesi miimkiin
olmamustir. Ciinkii o, “Izmir’e giren zafer ordusuyla geleme[yen]” (s. 34),
“Adam bile denemeyecek yasta 6lmiis geng delikanli[dir]”. (s. 65) Mesaadet,
yasamasi durumunda Riistii Sahin’in de kendisine hak verecegini diisiinse
de, ne yazik ki o 0lmiistiir.

Otekine Ask

Erich  Fromm “Sevgi, iki insanin varliklarimin birbirine igten
(varliklarimin 6ziinden) baglanmasi, her birinin kendisini varliginin 6ziinde
yasamastyla miimkiin olabilir.”*® der. Sevgi s6z konusu oldugunda her iki
taraf da siiphesiz birbirine goniilden baglanir, gerekli miicadeleyi gosterir.
Fiiruzan da aska bakisini su sekilde ifade eder:

“(...) Ben agkin ¢ok seckin, ender bir duygu yogunlugu
oldugunu biliyorum. Bunu hayatimin merkezinde diiriistlitk
boyutunda yasamus biri olarak... Asksiz bir hayatin kesinlikle
yavan oldugu kanisindayim. Herkesin séyledigi gibi sdylersem
asksiz gecmis bir hayat, bosa yasanmig bir hayattir. (...) Ask
insan1 ¢ok zenginlestiren bir duygudur.”*

Cogu zaman asiklarin kendileri disindaki durumlar, asklari/sevgileri
onilinde engel olusturabilmektedir. Ancak Afsar Timugin’in de vurguladigi
iizere “Kendi disinda herhangi bir giiciin varligin1 benimsemeyen ya da
kisacast yetke tanimayan sey asktir.” Ask Oniine ¢ikan engelleri asar,

18 Erich Fromm, Sevme Sanati, s. 108.
19 Faruk Siiyiin (haz.), Fiiruzan diye bir dykii, YKY: Istanbul, 2009, s. 39.
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“Goreneklerin kaliplarmi kirar ya da kirmak ister”.®® Agik olan kisiler,
cogunlukla go6zii kara olup ailesel/cevresel tepki ve baskilara kars1 koyarak
duygulariyla hareket ederler. Giil Mevsimidir hikayesinde burjuva bir aile
kizi Mesaadet; babasinin davavekilinin oglu Ristii Sahin’den ilk goriiste
etkilenip ona duygusal ilgi duymaya baslar. Mesaadet ve Riistii Sahin
birbirinden keskin ¢izgilerle ayr1 diinyalarin insanlaridir. Her ikisi de
ekonomik ve kiiltirel bakimdan farkli sosyal sinifi temsil eder ve asklart
onilinde biiyiikk engel oldugunun bilincindedirler. Daha on alt1 yasinda geng
kiz olup hayati tozpembe goren Mesaadet, sinifsal farkliligin aski/vuslatlart
oniinde engel olusturacagini diisiin(e)mez, annesinin telkin ve tehditlerine
ragmen Ristii Sahin’e asik olur. Alain Finkielkraut “Ask 6zgiirliik ister ama
baskiya katlanir”, “Sevgililer, toplumsal diizenin Onyargili siddetine veya
katihgina karsi iligkilerini savunurlar.” 2l der. Ruiistii Sahin’e goniilden
baglanan Mesaadet de aski ugruna ailesel baskilara kars1 direnip askina sadik
kalmakta kararlidir. Mesaadet, Riistii Sahin’le ilk duygusal yakinlagmasini,
bedensel temasin su sekilde ifade eder:

“Kameriyenin gecenin koyulugu i¢inde ay 1s1gmi1 almayan
kapaliligt ~ beni  Riigtii ~ Sahin’in  kollarma  itmisti.
Bitkinlesiyordum sardikg¢a beni. icimden bin bir kayma pes pese
siiriyordu. Cigeklerin tutan havasi, ay 1s18imin dista ¢izilen
akligi, gizli sevdamizi koklestiriyor, unutulmaz yapiyordu.
Elleriyle lilelerimdeki bagh saten kurdelay1 ¢ozmiistii. Organze
bluzumun yakasinin akigina sag¢larim dolugsuvermisti. Gece kusu
derinliklerden 6tiiyordu yapayalniz. G6zlerimden bilmem neden
yaslar tagivermisti. Dudaklarimi agzina ilk aldiginda, ilk erkekle
Oopiismemde (bir daha duymadigim, ne otuz bes yillik
kocamdan, ne de arada engelleyemedigim hayranliklarindan
otlirli yaklasan oObiir erkeklerden...) anlatilmaz bir seving,
parilti, cosku, arzu dolmustu yiliregime. Sevda bu idi,
anlamistim.

Riistii Sahin kalkip karanlikta, el yordamiyla buldugu bir
hanimelini avuglarima koymustu. Giizel burnunun erkege
yaragir u¢ egimini avuglarimda duymustum. Diri, giiglii

2 Afsar Timugin, Askin Diyalektigi, Bulut Yayinlart: Istanbul, 2002, s. 9.
2L Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, ¢ev. Aysen Ekmekgi, Ayrinti Yaynlarr: Istanbul,
1995, s. 49.
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boynunun gerginligini boynuma siirmiistii. Bagirmak, kosmak,
sarkilar sdylemek istiyordum o bunlar1 yaptikea. (...)"(s. 13-14)

Ik duygusal hazzi Riistii Sahin’le yasayan Mesaadet, yasadig
miiddetce o ana 6zlem duyar, o dakikalar1 en mesut anlar olarak hatirlar;
boylesine bir duygu yogunlugunu ya da hazzi bir bagka kimseyle tatmaz.
Askin zirve noktasina Riistii Sahin’le erisen, en mesut anlar1 onunla yasayan
Mesaadet i¢in mutlu giinler ne yazik ki kisa siirer. Ciinkii Riistii Sahin Milli
Miicadele’de sehit olur. Geleneksel baskilara karsi koyan, onyargilardan
styrilip duygulartyla hareket eden Mesaadet, bu kez de yazgisi karsisinda
yenik diiser. Zaten sevgilisini kaybetme korkusuyla yasayan Mesaadet, ona
endiselerini dile getirerek savasa katilmamasi igin g¢ok yalvarmis, dil
dokmiistiir:

“-Gitmeyin Riigtii Sahin n’olur gitmeyin! Hem bir sizle savas
kazanilmaz. Gonliimili yaraliyorsunuz. Ya yitirirsem sizi?
Sanirim anlatamiyorum bagliligimi. Geceleri konakta ses soluk
kesilince siizliliiyorum yatagimdan. Gozlerimin olanca giiciiyle
karanliklar1 asma cabasiyla Kadifekale’ye bakiyorum. Orada bir
yerlerde oldugunuzu bilmek yetiyor bana. Giderseniz hangi
yone bakarak size yakin duyabilecegim kendimi? (...) Gitmeyin
n’olur! Beni seviyorsaniz kalin.”(s. 19)

Mesaadet’in bu sozleri, Riistii Sahin’e olan sevgisinin giic ve
derinligini gosterir. Askta “iligkinin derinligi ve seven kisilerin her birinin
icindeki canlilik ve gii¢” sevginin karsilikli ve var oldugunun agik delilidir.”
Derinlikli bir sevgiye layik olan Riistii Sahin de Mesaadet’e asiktir. Ona
askim1 “Bir giil koncasisin sen Mesaadet.” (s. 12) climlesiyle ifade etmistir.
Mesaadet’in {iziintii ve endiselerinin farkinda olsa da, Milli Miicadele’ye
bliylik umutlar bagladig: i¢in savasa katilmakta kararliligini siirdiirmistiir.
Mesaadet de aileleri arasindaki sinifsal ve kiiltiirel farkliligin, ailesinin fakir
kesime bakisinin agklar1 6nilinde engel olusturacaginin farkindadir. Zaman
zaman bu duygularinin genglik hevesi oldugunu diisiinmeye ¢aligsa da
“Hayat sevdalilara acimiyor.” (. 15) diyerek bir yandan talihsiz oldugunu
ifade ederken bir yandan da &tekilestirdigi kesimden birine karsi hissettigi
ezeli ve ebedi askini itiraf eder. Otekilestirdiklerinden biri, ldiikten sonra da

22 Erich Fromm, Sevme Sanatt, s. 109.
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onun diinyasinda en Onemli yere/gonliine sahip olur. Mesaadet,
95 23

“unutamadig1 askin yogunlugunu ve giizelligini hayallerinde yasat[1r]”.

Mesaadet yasadigi miiddet¢e gonlii hep otekilestirdigi kesime ait bir
kigiyle birlikte olur. Riisti Sahin, dyle bir olii sevgilidir ki 6limiiniin
iizerinden uzun zaman gegse de unutulmaz. “Sevdigimin Oliimiine kesin
olarak inanamayan bir yanim vardi”, “6lii disiinmek giigtii Riistii Sahin’i”
diyen Mesaadet, yillar gegtikce sanki ona daha ¢ok asik olur. Riistii Sahin’le
yaganan kisa siireli ask, mutsuz Mesaadet’i hayata baglayan neredeyse tek
nedendir. Onunla birlikte olmaktan duydugu haz, hikdye i¢inde “Beni ilk
Open erkek olmiistii.” (s. 12) “Riistii Sahin’le Opiiseli bir yili gecmisti.” (s.
17), “Sevdigim adam o&lmisti.” (s. 38) gibi farkli ifadelerden olusan
izleklerle vurgulanir.

Gonlii hep Riistii Sahin’e ait olan Mesaadet igin, Sermet Vasif zorunlu
bir es olup siradan bir erkekten farksizdir. Ristii Sahin’in 6liimiiniin
tizerinden ¢ok fazla siire gegmeden onunla evlenmesi, Riistii Sahin’i
unutmasi ya da ona sadakatsizliginden ¢ok karmasik ruh haliyle ilintilidir. O,
hayat1 boyunca hep Riistii Sahin’le evlenemeyisine iiziiliir, hep ona sadik
kalir. Adler, insanlarin evlilige karsi tutumlarmin “kendi yasama tislubunun
bir disavurumu” oldugunu séyler.”* Esiyle otuz bes yil “sirt sirta yasa[yan]”
Mesaadet, onun oliimiiniin iizerinden on bes y1l gegmesine karsin hayatinda
eksiklik hissetmez. Zaten esi de onun kendisine duygusal ilgisizliginin
farkinda olmali ki ona “Kokusuz ¢igeklere benziyorsun.” (s. 20) demistir.
Mesaadet esinin kendisini baska kadinlarla aldatmasindan rahatsiz olmaz.
Onlarin “evlilikleri sanki sozlesmeli bir is iliskisi gibi”dir.*® O hep Riistii
Sahin’in “-Hamimeli kokuyorsun Mesaadet, (...) mis gibisin.” (S. 25) s6ziinii
hatirlar. Yine Riistii Sahin’in su sozlerini de hi¢ unutamaz, hatirladikg¢a
mutlu olur:

““Tagbebek gibiydin. Begenmeyen bakislarin vardi. Oylesine
giizeldin ki bizim semtte senin giizelliginde hicbir sey
gérmemistim o giine kadar’ (...) ‘Ne agac, ne ¢icek, ne insan,
ne de bir esya.” (s. 30)

2 Nurcan Sen, Fiiruzan’m Hayati ve Edebi Eserleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 136. )

24 Alfred Adler, Yasamin Anlam ve Amaci, cev. Kamuran Sipal, Say Yaylari: Istanbul, 2014,
s. 292,

BNurcan Sen, Fiiruzan i Hayati ve Edebi Eserleri, s. 115.
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“-Senden umudum var, Mesaadet, (...). Daha akan caylarin
giirtildiiyor. Giizelligin bu yiizden i¢ime isler ya! Giizel bile
olmasan, oldugun gibi goriinmen, kendini koyvermen yok mu,
yetip artar her giizelligi asmaya...” (s. 62)

Riistii Sahin, onu dogal ve samimi olusu dolayisiyla ailesinden ve
diger burjuvalardan farkli bulmustur. Mesaadet de ona kars1 samimi ve dogal
davranmistir. Ancak Riistii Sahin 6ldiikten sonra zamanla Mesaadet de diger
burjuvalara benzemeye baslar. Burjuvalarin drami ol(a)mayacagini sdyleyen
torunu Nedim onun genclik fotograflarindan on dokuz yasindayken tiziintiilii
gortindiigiinii fark eder; bir zamanlar onun da drami oldugunu anlar.
Mesaadet her ne kadar burjuva bakisini benimsese de Riistii Sahin’i
tamimakla onun drami baslamistir, yasadig1 miiddetce de devam eder. izmir
giinleri, gencligi, Riistli Sahin’le gecirdigi gilinleri “glil mevsimi” olarak
niteler. “Oysa Izmir bizim igin bitmez giil mevsimidir, degil mi, Riistii
Sahin’in benim?” (s. 80) sozii de gostermektedir ki Mesaadet gonliinde
Riistii Sahin’den baskasina yer vermez, dmrii olduk¢a onu unut(a)maz, “giil
mevsimi” olarak nitelendirdigi Izmir giinlerini hatirlayarak yasar.

Bir Siginak Olarak Mazi: Unutulamayan Oteki

Fethi Naci “Giil Mevsimidir’in agir basan yani, sevgi ile hiizniin,
yitirmiglik ile ‘bir bitmez giil mevsimi’ 6zleminin birbiriyle hasriinesr
olmasidir; duygu yogunlugudur.” der.®® Yaklasik yetmis yasinda olan
Mesaadet “Yillarin tozunu alarak ge¢mise doner”,”” yarali anilar antolojisini
andiran aci-mutluluk karigik hatiralarini anlatir. Yazar; Mesaadet’in ruh
halinin karmagikligim canli bi¢cimde yansitmak i¢in onun zihninden
gecenleri bir biitiin olarak aktarmak yerine, parg¢a parca aktarmayi tercih
eder. Gergeklestiremedigi hayalleri, yeser(e)meyen timitlerle daha da
giizellesen anilari, Mesaadet igin siginak/avuntu olsa da hiiziinle de
Ozdeslesir. Onun mazide hatirlarini siisleyen hususlar soyle siralanabilir: ilk
ve son aski Riistii Sahin, izmir’deki konaklari, fiziki giizelligi, babasinin
maddi varligi. Halihazirda ne yazik ki hepsinden de mahrumdur. izmir’deki
konaklarini onun igin giizel kilan bir¢ok husus olmakla birlikte, o konagi
daha ¢ok Riistii Sahin’le birlikte gecen giizel giinlerle hatirlar. Gaston
Bachelard’in da ifade ettigi {izere ge¢miste icinde “yalmizlik aci ¢ek[ilen]”,
“yalmzligin tadi [¢ikarilan]”, “yalnizlikla uzlas[ilan]” mekanlar kisinin
icinde silinmez olarak kalir. Kisi bu mekana iligkin anilarin1 6zellikle silmez,

% Fethi Naci, “Fiiruzan’in Diinyas1”, Yeni Dergi, S. 104, Mayis 1973, s. 40.
2 Necip Tosun, Ovykiimiiziin Kirk Kapist, Hece Yaynlart: Ankara, 2013, s. 263.
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unutmaz.” Mesaadet’in hafizasinda izmir’deki konaklari, tipik bir burjuva
olan annesi Perran Hanim’la ya da diger aile fertleriyle olan iligkilerle
anilmaz; otekilestirdigi kesime ait olan Riistii Sahin’le anilir. O, bu mekanda
kendisini hep yalniz hissederken ara sira babasiyla birlikte konaga gelen
Riistii Sahin, onu yalmzliktan kurtarir. Ozellikle de duygusal hazzi tattig,
askini zirvesine tirmandig1 kameriye Riistii Sahin’le 6zdeslesir.

Mesaadet gencken babasinin biri Izmir’de, ikisi Istanbul’da olmak
lizere {i¢ magazasi olup babasi Avrupa’yla da iletisim halindedir. Kiyafet
devrimiyle iilkede c¢ok sayida sapka magazasina ihtiyag duyulur,
Mesaadet’in babasi da sapka magazasi agar, biiylik servet sahibi olur. Ne
yazik ki zamanla eskisi gibi maddi kazan¢ elde edemez. Mesaadet
babasindan ve magazalarindan da su sekilde sz eder:

“Tavanlar1 ¢ok yiiksek, kuytuluk i¢inde olan bir yerdi magaza.
(...)

“Ucta babamin ¢alistigi ayri boliim vardi. Ceviz agacindan
masanin ardinda biiyiik bir kasa duruyordu. Ustiine iki aslan
kakilmistr. Ele ele tutusmustu aslanlar. Giimiisii andirir bir
madendiler. Yiizleri adam yiiziine benziyordu.

Maroken koltuklarin yanina ince sehpalar konmustu. Ustlerinde
kristal kiillikler vardi.

Babam masasindaki yerine oturmustu. O zamanlar kag
yaslarindaydi1? Kirkini gegmisti sanirim. Anadolu savasi biteli
bes alt1 y1l olmustu. Orta boylu, tiknaz bir adamdi. Bakislari
etkili, goriiniimii agirbaghydi. Biraz genizden gelen sesini pek
ender ylikseltirdi. (...)” (5. 8)

Mesaadet icin ailesinin miireffeh giinleri, mazideki giizel anilardan
biridir. Mesaadet i¢in mazi biri babasi, digeri ezeli ve ebedi asig1 Riistii
Sahin olmak iizere hayran oldugu iki erkekten ibaret olur. O, halihazirda
sahip ol(a)madigi bu iki degerli varligin hatirasiyla avunur; bir de
gencligindeki fiziki giizelligini hatirlar:

“Ah ne giizeldim ben, ah ne dayanilmazdim! Gegtigim yerlerde
isildardim. Ev i¢i siislerimi yapip saatlerce kesme kristal

8 Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasi, ¢ev. Aykut Derman, Kesit Yaymcihik: Istanbul,
1996, s. 37.

Tiirkiyat Mecmuasi, C. 25/Bahar, 2015



111

aynalarin 6niinde dolasirdim. Goriintiimden i¢cim kamasirdi.
Cumbalara ¢ikip kendimi herkeslere gosterme istegime zorlukla
engel olurdum. Ellerim bebekligimdeki yumusakligini hic
yitirmemisti. Cilinkii is diye bir piyano dersi, bir de Matmazel
Anais’ten Fransizca dersi alirdim. Kalemleri bile sdyle ucundan
hafifce tutardim yazilar1 yazarken. Belimi dik tutmayi, yiiriirken
ayak uglarima Once basmayir da Matmazel Anais 6gretmisti.
Pembe avu¢ iglerimin yumusakligim1 dizlerime bastirir
denerdim nasil duyumsanir diye. Duydugum gomiilmeye
kendim bile sasirdim.” (s. 11-12)

Mesaadet fiziki olarak c¢ok giizel olusunu, dogal giizellikle birlikte
aldig1 6zel egitimlerle de iliskilendirir. Onun fiziki giizelligini tasvir edisinde
narsist bir eda sezilse de bu durum kendisine hayranliktan ¢ok, sahip oldugu
bedeni, asigiyla birlestirememis olma eksikligiyle ilintilidir.

Mesaadet, sevgilisi Riistli Sahin’in 6liimii iizerine sarsilir. Daha 6liim
haberini duyar duymaz, acilarindan uzaklasmak i¢in konaklarinin catisina
siginmasi, onun hayati boyunca mazi odakli yasayacaginin, anilarina
siginacaginin isaretidir. Tavan/catilar edebi metinlerde hafiza ya da hayal
mekani olarak geger. Oguz Atay da “Unutulan” hikayesinde ¢ati katiyla
bilingalt1 ve hafiza/mazi arasinda kurulan iliskiyi ¢arpici bigimde isler. Eski
egyalarin tavan arasina atilmasi gibi, eski sevgili de bilingaltina atilmistir.

Mesaadet kiigiikken kendisiyle bas basa kalmak istediginde hep catiya
cikar. Cati/tavan arasi onun ic¢in diis kurma/diislere siginma mekanidir.
Gaston Bachelard, tavan arasi/catiyla diisleme arasinda iliski kurar. %
Mesaadet de catiya yiikledigi anlami su sekilde ifade eder:

“Insan ¢ok kiiciikken, masallarla korkularla dolu diisiinceleri
seviyor. Ve ben bunun igin kimsenin ugramadigi cati katini
sectim kendime. Esyalarin atildigi, kullanilmadigr bir mekandi
bizim catimiz. Benim diisler kurmam igin yapilmisti sanki.
Konakta yasca benden kiiciik kimse olmadigindan bir ben
kacardim oraya. Herkes dis diinya ile malla, miilkle
ugrastyordu. Kimsenin hayallere, korkulara ayiracak vakti
olamazd biiyiiyiince.” (s. 34)

2 Ayrintih bilgi bkz. Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, s. 36-38.
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Mesaadet, Riistii Sahin’in 6liim haberini alinca catiya ¢ikip aglayarak
icini bosaltir. Cocuklugunun “seriiven sayilabilecek anilarini c¢atiya cikip
yaratabil[digini]” sdyleyen Mesaadet, ¢ocuklugundaki mutsuz giinlerinde
oldugu gibi Riistii Sahin’in dliimiiyle sarsilinca da yine ¢atiya sigindigim su
sekilde ifade eder: “Catinin esyalarla tikismus doluluguna sigmmistim
yeniden, Ristii Sahin oliince.” (s. 35) Her ne kadar Mesaadet catiya
kendisini yalniz hissettiginde ¢iksa da ¢ati onun i¢in umuda agilan kapi olur.
Riistii Sahin’in 6liimiiyle umutlart bitmis ve hayat karsisinda karamsar bir
tavir almig olmali ki, 6liim haberini aldig1 giin catiya son ¢ikisi olur. Gaston
Bachelard’in da ifade ettigi tizere ¢ati/tavan arasi gibi siginak/diis mekanlari
halihazirda “bir daha geri donmemek iizere yitirilmis, gelecegin tim
vaatlerine bundan bdyle yabanci da olsa”, kisinin tavan arasini sevisi, cati
katinda yasayisi iginde yasayacaktir.* Mesaadet o giinden sonra gatiya
¢ikmasa da zihninin tavan arasina yerlesen anilarina siginip teselli bulmaya
caligir. Catiya terk edilen egyalart goriince “Riistii Sahin de gengligiyle
yakigikliligryla oliimiin  elinde bdyle unutulup, kullanilmaz olarak
paslanacakti.” (s. 36) diye diistiniip onun da tipki eski egyalar gibi maziye
terk edilecegini diisiiniip kahrolur. O, Riistii Sahin’i eskimis esya gibi
tavana/bilingaltina at(a)maz, aksine gonliinde Riistii Sahin yasamaya devam
eder, Mesaadet i¢ diinyasinda onunla konusmaya ve hesaplagsmaya devam
eder. Ancak Mesaadet’in ailesinin goziinde Riistii Sahin de diger siradan
insanlar gibi unutulmasi, kenara firlatilmasi gereken nesneden farksiz olur.

Mesaadet halihazirda yasamaz, hep mazide yasar; siirekli maziyi, ilk
ve son aski Riistii Sahin’i hatirlar. Yetmls yasinda iken yasadigi mekéandaki
esyalarla mazi arasinda bag kurar,* bu esyalar ona Izmir’i, Izmir de Riistii
Sahin’i hatirlatir. Oyle ki yetmisli yaslaria geldiginde nisanlilik giiniinden
s0z ederken bile zoraki gerceklestirdigi nisan merasiminden degil, oli
sevgilisi Riigtii Sahin’den s6z eder:

“(...) Heniiz gen¢ kizdim ve Sermet Vasif’la s6z kesmislerdi o
giin, yiiregim kan aglayarak. Cilinkii sevdigim 6lmiistii cephede.
Yoksa, caymak, goniil bagimdan kopmak benim yoniimden
olmamisti. Riigti Sahin yasasaydi kesinlikle olmazdi da.
Sigindigimi ilk sevdami savas almisti elimden.” (s. 7-8)

% Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, s. 37-38.
%' Mustafa Dere, Tiirk Hikdyesinde Konak ve Yali, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 246.
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Duydugu, gordiigli, hatirladigi her seyde Riistii Sahin’i bulur.
Farkinda olmadan anilara, “dislere siiriiklen[ir]”, sanki onun diinyasina
“cbediyetten gelen bir 151k diis[er]”.*? Ornegin giyimden s6z ederken Riistii
Sahin’in 6ldiigi giin giydigi kiyafetini hatirladigin1 su sekilde ifade eder:
“Riistli Sahin’in 6liim haberini aldigimda, kara margizet elbiselerimi
giymistim.” (S. 8) Her ne kadar tek sirdagi dadisi Edadil, ona
“Miisliimanlarda yas rengi yoktur.” (S. 9) dese de o, evrensel Kkiiltiirde
matemi sembolize eden siyah renkli kiyafet giymistir. Edadil Dadi’nin da
ifade ettigi tizere Miisliiman toplumunda matemin 6zel bir rengi olmasa da
yakini -ozellikle de sevgilisi- 6len kisinin “alli giilli”/albenili kiyafetler
giymesi ¢evresi tarafindan hos kargilanmamaktadir. Yine Mesaadet tiitiin
sozkonusu olunca “Bir Riistii Sahin sigara i¢gmezdi. Cok gencti, yirmi
yaslarinda, bense on altilardaydim.” (s. 11) diyerek Riistii Sahin’i hatirlar.

Mesaadet’in Riistii Sahin’i hafizasindan silip atmasinin miimkiin
ol(a)mayacagi ayna imgesiyle gosterilir. Mesaadet, zaman zaman Riisti
Sahin’i unuttugunu sansa da onun hayali gblge gibi onu takip etmektedir.
Tam unuttuguna kendisini ikna edecegi bir gece kendisini seyrettigi Riistii
Sahin’in hayaletini goriir:

“(...) Gegen y1l saglarimi boyamaktan vazgecip hastaligima, bu
hain, bu miras diiskiinii aileyi inandirmak zorunda kalinca
Riistii Sahin tay gibi taptaze, soluyarak cikiverdi, kendimi
seyrettigim aynanin i¢inden. Tovbe, tovbe estagfurullah dedim,
iyi saatte olsunlar, kim bu? Bir iki duay1 ezberimden okudum.
Unutup ihmal ettigim dini akidelerimi yeniden yerine
getirmeliydim. Oydu. Bana bakiyordu. Ellerimle yiiziimii
kapayacaktim handiyse. Oylesine canliydi. ‘Sevdanin hayal
olmaktan kurtarip, can Kkattigidir, odur Mesaadet’ dedim.
“Yilmay1 kendine ve aklina yedirmeyen Mesaadet, a¢ gdzlerini.
Bu hayal yillardir birakildigin odada, senin yalnizliginin acisini
ruhunda duyan bir hayal. Ve sapkalarimin titizce gozden
gegcirilme giinlinde bir kagidin yere diismesiyle dénen bir hayal’
dedim. O gene gepgencti. Yaslanmadan olmiisti. Eh, geng
goriinecekti! Bagka ¢aremiz yoktu, karsilikli.” (S. 15)

Bu psikolojik yanilsama/haliisinasyon gostermektedir ki ruhi dengesi
sarsilan Mesaadet, yasadigi miiddet¢e sagduyulu hareket edemez. Zaten

%2 Gaston Bachelard, Diislemenin Poetikasi, ¢ev. Alp Tiimertekin, ithaki Yaymlart: istanbul,
2012, s. 109.
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haliisinasyonlar, “Kisiligin garip bir durumda oldugu zamanki ifadesi[dir]”.*

Mesaadet bazen “her seyin kendisini mutlu etmek igin olduguna inanmis bir
soylu agziyla”® Riistii Sahin’in Milli Miicadelede sehit diiserek kendisini
yalnizligina terk etmeye hakki olmadigini diisiiniip ona 6fkelenirken, bazen
de ona hayranligini dile getirir:

“(...) tek Ristli Sahin anilarimin cosmasina yol acabildi.
Hosgorisiizligiinii, acimasizligini korunak yapmis, ¢okmiis,
burusuk kadina aynadan dogru ¢ikip dirilmigse, sahi olan bir
oydu yetmis yillik varlikli, kalabalik gegen dmriimde, kuskum
yok bundan. Oylesine bir sahicilik ki onunki, yirmi iki yillik
yagantisi1 gergek erkek olmasina yetti onun.” (s. 28)

Riistii Sahin’in 6liim haberini aldiktan sonraki halinden “Kara haberi
aldiktan sonraki aylarca bocalayislarim, sinsi, kemirgen, atessiz alisilmig bir
hastaliga donligmiistii.” ve “Gengligimin tazeligi, kaybolan delikanlinin
yanindaydi. (...) Anlamistim Riistii Sahin’le birlikte yok olacakti on alti
yasindaki Mesaadet kiz da.” (s. 75) seklinde s6z eden Mesaadet, yarali
anilarinin/acilarinin 6mrii oldukca kendisini terk etmeyecegini, baska birini
sevemeyecegini tahmin eder.

Mesaadet yaglandik¢a annesine benzer, zaman iginde -farkinda
olmadan- annesinin yadirgadigi/elestirdigi davranislarini  benimsemeye
baglar. O, gélgesi tarafindan ele gegirilir. “Golgesi tarafindan ele gegirilen
bir insan daima kendi 1s13m1 keser ve kendi tuzagma diiser.”* Kagmaya
calistiklar1 onu golge gibi izleyip olmamakta direndigi bir karaktere sahip

yapar.
Sonug¢

Mazi odakli bir hikdye olan Giil Mevsimidir’de hikdyenin ana kisisi
burjuva Mesaadet, Riistii Sahin’le ¢ok kisa siire duygusal iligkisi olmasina
karsin, uzun omriinde baska kimseye asik ol(a)maz, evlenip ¢ocuk sahibi
oldugu esini asla sev(e)mez; o, hayati boyunca hep yalniz bir kadindir.
Zaman i¢inde sagduyusunu yitirmesi, ruhi dengesinin sarsilmas: geng kizlik
anilariyla ilintilidir. Mesaadet’in halihazirdaki mutsuzlugu, mazi kaynakli

BAlfred Adler, Bireysel Psikoloji, cev. Ali Kiligoglu, Say Yaymlari: Istanbul, 2009, s. 75.

3 Mehmet H. Dogan, Yeni Dergi, S. 92, Mayis 1972; alintilanan eser: Faruk Siiyiin (haz.),
Fiiruzan diye bir 6ykii, YKY: Istanbul, 2009, s. 81.

% Carl Gustav Jung, Dért Arketip, s. 56.
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olmasina karsin o, mazideki kisa siireli mutlu anilarla teselli bulur. Riistii
Sahin’le ilgili anilar1 onu lizdiigii gibi onun i¢in teselli de olur.

Mesaadet, Oliistine bile hayran oldugu asig1 Riistii Sahin’in yasadigi
cevreye hep Oteki, olarak bakar, onlarin diinyasina hi¢ girmeyip onlara
yabanci kalir. Gerek kibirli durug ve tavri, gerekse hayata kiisiisii nedeniyle
yaslandiginda oOtekine bakigi daha keskin g¢izgilerle belirir. Bu nedenle
hizmetgisiyle iletisim kurup yalmizliktan kurtulmak yerine ona yaban
muamelesi yapar. Bu yaklagimi onu daha ¢ok yalnizlagtirip evhamli hale
getirir, nedensizce can giivenliginden endise ettirir.

Mesaadet gibi burjuvalarin goziinde savasmasi, 6lmesi gerekenler
oOtekilestirilen koyliiler, halk sinifidir; onlarin diinyasinda yurt savunmasi
milli gorev ya da miicadele olarak yer tutmaz. Riistii Sahin ise savasa umut
baglamis, savas sonrasinda toplum igindeki sinifsal farkliliklarin kalkacagina
inanmigtir. Ne yazik ki ne zaferi gorebilmis, ne de kendisine ve ailesine
yoneltilen olumsuz bakis1 ve 6teki sifatin1 kaldirabilmistir. Mesaadet, nasil ki
Riistii Sahin ve onun ait oldugu sosyal siifa hep o6teki olarak bakarsa, onun
gonliinde esi Sermet Vasif da duygusal bakimdan &teki olarak yasamustir.
Mesaadet ile Sermet Vasif’in bedenleri birlesse de ruhlari/duygulan asla
birles(e)mez. Mesaadet, esini asla sevmez, kendisini aldatmasini
umursamaz; goniil diinyasinda zaten o da onu aldatir. Mesaadet hi¢cbir zaman
keske Riistii Sahin’e goniil vermeseydim diye diisiinmez, ilk cinsel ve
duygusal hazzi onunla yasadigi i¢in, gonlii hep onunla olur, bilingaltinda da
bedenini ondan bagkasina teslim edisten duydugu rahatsizlik vardir.

Mesaadet, ait oldugu sosyal sinifin da belirgin 6zelligi olan tutkulu ve
bencil bir kisilige sahiptir. Yasadigi acilar da onun ruh halini oldukg¢a
karmasiklastirir. Etrafinda oteki olarak gordiiklerini horlayarak, ezerek
doyuma ulagmaya caligir. Boyle yaparak daha ¢ok mutsuz ve huzursuz
oldugunun farkinda degildir. Baz1 okurlar “Acaba Riistii Sahin yasasaydi
Mesaadet’in bakisi tipik burjuva gibi mi olacakt1?” diye sorsa da Riistii
Sahin Slmistiir.
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