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Oz

7251 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun’un 59. maddesi ile belirli istisnalar disinda tiiketici mah-
kemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan énce arabuluculuk kuru-
muna basvurulmus olmasi dava sart1 haline getirilmistir. Tiiketici mahkemele-
rinde goriilecek olan tibbi uygulamadan dogan davalar da bu kapsamda yer al-
maktadir. Yasal diizenlemelerin ¢ok yeni olmasi, tibbi uygulamadan dogan da-
valar nedeniyle 6zel hiikiimler icermemesi uygulamada birtakim sorunlarin or-
taya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle, 6zellikle hekimlerin zorunlu mes-
leki mali sorumluluk sigortalar1 kapsaminda, sigorta sirketlerinin arabuluculuk
miiesseselerindeki konumu ve sigorta teminati disinda kalan durumlarda

1 Calismamizin ilk versiyonunun IV. Tip Hukuku Kongresinde “Tiiketici Mahkeme-
lerinde Gériilmekte Olan Tibbi Uygulamadan Dogan Davalarda Yargi Oncesi Zo-
runlu Arabuluculuk Sisteminin Uygulanmasinda Sigorta Sirketlerinin Konumu”
baslig1 ile s6zlii sunumu yapilmis ve 6zet metin olarak yaymlanmigtir
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arabuluculuk miiessesinin nasil degerlendirilmesi gerektigi belirlenmelidir. Be-
timleyici bir yontemle ele alinan ¢alismada; tibbi uygulamadan dogan tiiketici
uyusmazliklarinda sigorta sirketleri bakimindan dava sart1 arabuluculuk siste-
minin uygulanmasina iliskin karsilasilabilecek sorunlar ve oneriler dile getiril-
migtir

Anahtar Kelimeler

Hekimin sorumluluk sigortasi ® Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ® Arabu-
luculuk e Tibbi uygulama e Sigorta sirketleri.

IMPACT OF LITIGATION CONDITION OF MEDIATION ON INSU-
RANCE COMPANIES IN CONSUMER DISPUTES FROM MEDICAL
PRACTICE

Abstract

With the Article 59 of the Code of Civil Procedure numbered 7251 and the Law
on Amendments to Certain Laws, it has become a condition of lawsuit to apply
to a mediator before filing a lawsuit in disputes in consumer courts, except for
certain exceptions. Cases arising from medical practice that will be heard in con-
sumer courts are included in this scope. The legal regulations are very new and
do not contain special provisions due to cases arising from medical practice may
cause some problems in practice. For this reason, the effects of the mediation pro-
cess on insurance companies, especially within the scope of compulsory profes-
sional liability insurance of physicians, and how the mediation institution should
be evaluated in cases other than insurance coverage should be determined. In the
study handled with a descriptive method; the problems and suggestions that
may be encountered regarding the implementation of the litigation mediation
system for insurance companies in consumer disputes arising from medical prac-
tice are expressed.

Key Words

Doctor's Liability Insurance ® Alternative Dispute Resolution ¢ Mediation e
Medical Practice ® Insurance Companies.

GIRIS

Ulkemizde, kanuni altyapisim 22.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun olus-
turdugu arabuluculuk miiessesine basvurulmasi kural olarak ihtiyari bir
siire¢ olmasina ragmen, hukukumuzda birtakim uyusmazhklar hakkinda
taraflarin davay1 agmadan 6nce arabuluculuga basvurmasi zorunlu hale
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getirilmistir. Dava sart1 olan zorunlu arabuluculukta uyusmazhgn taraf-
larindan biri uyusmazlig1 yargiya tasimadan once arabuluculuk kuru-
muna basvurmadan dava agar ise, dava mahkemece esasa girilmeden
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilecektir.

Hukuk sistemimizde zorunlu-dava sart1 olarak diizenlenen arabu-
luculuk ilk olarak 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu (IMK) ile baz1 is
hukuku uyusmazliklar: i¢in 6ngoriilmiistiir. Daha sonraki siiregte ise
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda konusu bir miktar
para alacag1 ve tazminat olan ticari davalar agisindan zorunlu-dava sarti
olarak arabuluculuk diizenleme altina alinmistir. Son olarak, 22 Temmuz
2020 itibariyle, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
(TKHK) 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile eklenen 73. madde ile, parasal
smir olan 11.330 TL (2021 yih igin) tizerindeki ve belirli istisnalar harig,
tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk miiessesine bagvuru dava sartt
haline getirilmistir.

Hekim ile hasta arasindaki iliski, bagimsiz muayenehanesi olan he-
kimlerle, 6zel hastaneler bakimindan yapilan tibbi miidahalenin tiiriine
gore vekalet sozlesmesi veya eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir.
Hekimin sorumlulugu noktasinda ise sozlesme, haksiz fiil, vekaletsiz is
gorme veya sO0zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in cont-
rahendo) esaslarina dayanmaktadir?. Hekim ile hasta arasindaki iliski, ¢o-
gunlukla taraflar arasinda kurulan bir sézlesmeye dayanmaktadir®. Tiirk
Borglar Kanunu'nda ayrica diizenlenmemis olmakla beraber, diger borg-
lar hukuku sozlesmelerinden farki yoktur, fakat amaci konusu ve

2 AKCINAR, Sebnem, “Saglik Hukukunda Arabuluculuk ve Avantajlar1”, III. Ulusla-
rarasi Tip Hukuku Kongresi Bildiriler Kitabi, Cilt 1, Istanbul 2019, s.880; DEMIR,
Mehmet, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD, C. 57, 2008, (soOz-
lesme), 5.228; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2016, s.35.

3 OZPINAR, Berna, Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara
Barosu Yaynlari, Ankara 2007, s.68; SENOCAK, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin So-
rumlulugu, Ankara 1998, s.17; AYAN Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hu-
kuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.49; BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nede-
niyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972, s.33.
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taraflarin s6zlesmeyi yapma saiki agisindan bazi 6zellikler tasimaktadir®.
Bu s6zlesmenin hizmet s6zlesmesi, vekalet s0zlesmesi, eser sdzlesmesi ve
kendine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme olduguna dair doktrin ve uygu-
lamada farkl goriisler ileri stirtilmiistiir®. Yargitay ise ¢ogunlukla sozles-
menin vekalet s6zlesmesi® oldugu, estetik miidahale s6z konusu oldu-
gunda ise eser sozlesmesi” oldugu goriisiindedir. Hekim ile hasta arasin-
daki sdzlesmenin hizmet s6zlesmesi niteliginde olamayacag1 kanaatinde-
yiz. Hizmet s6zlesmesinin esasli unsurlari olan bagimlilik ve siire unsur-
lar1 bu iligskide mevcut degildir®. S6z konusu sézlesmenin kendine 6zgii
(sui generis) bir sdzlesme oldugu fikrinde olan yazarlar® taraflarin esit
imkanlara sahip olmamalarini gerekge olarak ifade etmektedirler. Bizim
de katilmadigimiz bu goriis doktrinde elestirilere maruz kalmistir'®. He-
kimin sorumlulugunun kaynag: olan iligki vekaletsiz is gormeden de

4 SENOCAK Zarife, s.18; AYAN, s.51.

5 Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin Bknz: YAVUZ IPEKYUZ, Filiz, Tiirk Hukukunda He-
kimlik Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.77; ASCIOCLU, Cetin, Tibbi
Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara 1993, s.19; OZSUNAY, Ergun,
“Alman ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hastay1 Aydinlatma Odevi ve Istisnalar1”,
Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Sempozyumu,12-13 Mart
1982 Ankara, istanbul 1983; SENOCAK Zarife, s.18.

6 Yarg. 13. HD., E. 2013/30822, K. 2014/10772 T. 09.04.2014, kazanci.com.tr, E.T.
18.08.2021; Yarg. 13. HD., E. 2011/7697, K. 2011/10489, T. 30.06.2011, kazancihu-
kuk.com, E.T. 18.08.2021.

7 Yarg. 13. HD., 1993/131 E, 1993/2741 K, T. 05.04.1993, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasy, E.T. 17.08.2021; Yarg. 15. HD., 2018/3561 E., 2018/3581 K., T. 03.10.2018, AL-
TUN, Zeynep, Plastik Cerrahin Estetik Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorum-
lulugunun Sézlesmesel Baglamda Incelenmesi, Istanbul Medeniyet Universitesi Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.33, dn 7; Yarg. 15.
HD., 2018/290 E., 2018/3529 K., T. 02.10.2018, ALTUN, s.33, dn 7; Yarg. 15. HD,,
2018/479 E., 2018/1458 K., T. 10.04.2018, ALTUN, s.33, dn 7; Yarg. 15. HD., 2018/3043
E, 2018/2820 K, T. 03.07.2018, ALTUN, s.33, dn 7; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: BELGE-
SAY, Mustafa, Resit, Tibbi Mesuliyet, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lari, Istanbul 1953 s.76-77; SARIAL, Enis, Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan
Hukuksal Tligkiler, Kazanci Hukuk Yaynlari, istanbul 1986, s.43.

8 Ayni yonde goriis icin bkz. ASCIOGLU, s.19; YAVUZ IPEKYUZ, 5.57; SENOCAK
Zarife, 5.20; OZPINAR, s.70.

9 ATABEK, Resat/ SEZEN Merih, “Hekimin Mesuliyeti”, fstanbul Barosu Dergisi,
C.39, S.2, Istanbul 1954, s.144.

10 OZAY, Merter, Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.46-47; AYAN, s.54.
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kaynaklanabilir. Hekimin hastaya acil miidahale etmesini gerektiren du-
rumlarda ve hastanin tedavi igin rizasini1 alamadig1 hallerde vekaletsiz is
gormeden bahsedilebilecektir.!!

Hekimin sorumlulugunun bir bagka kaynag: da s6zlesme goriigme-
leri esnasindaki kusurdan kaynaklanan Culpa in contrahendo sorumlu-
lugudur. Bu sorumluluk, s6zlesme 6ncesi borg iliskisinden kaynaklanan
yiikiimliiliigiin kusurlu olarak ihlal edilmesidir2. Ornegin, heniiz soz-
lesme kurulmadan yapilan goriismeler sirasinda hastay: aydinlatici bilgi
vermemesi, olas1 zararlara karsi uyarmamas: durumlarinda, hekimin
culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olacaktir’>. Son olarak he-
kimin sorumlulugunun kaynag1 haksiz fiil de olabilecektir. Hekim ve
hasta arasinda bir s6zlesme iligkisinin mevcut olmadigi durumlarda, he-
kimin sorumlulugu genellikle haksiz fiilden kaynaklanir'4. Bu baglamda;
TKHK'nin 3. maddesinin 1 bendi uyarinca, kamu saglik kurum ve kuru-
luslarinda galisan hekim ile diger saghk calisanlar1 haricindeki hasta ve
hekim arasindaki tibbi miidahaleden dogan iligkilerin tamamu tiiketici is-
lemi niteliginde olacaktir'.

1 AYDIN, Oztiirk, Uremeye Yardimci Tedavi Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorum-
luluk, Istanbul 2014, s. 131; SENOCAK Zarife, s.104.

12 KILICOCLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara
2015, s.195.

13 YESILLER, Fatma Begiim, Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin S6zlesmeden Dogan So-
rumlulugu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanuis Yiik-
sek Lisans Tezi, 2019 s.72.

14 DEMIR, sozlesme, s.270; AYAN, s.61.

15 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasma Dair Kanun'un 3/k bendinde, “Tiiketici: Ti-
cari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi, 3/1
bendindeise “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun
adma ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii sdzlesme ve hukuki iglem” olarak
tanimlanmugtir. Tiiketici isleminden bahsedilmek i¢in ti¢ unsur bir arada olmalidir:
taraflardan biri kanunen simirlar ¢izilmis “tiiketici” sifatina sahip olmali, kars: taraf
yine kanun anlaminda satic, saglayici, kredi veren veya {iretici olmali ve yapilan is-
lemin konusu TKHK dogrultusunda bir mal veya hizmet kapsamina girmelidir. Bu
baglamda hasta ile hekim arasindaki hukuki islem tiiketici islemi kategorisindedir.
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Arabuluculuga tabi tibbi uygulamadan kaynaklanan uyusmazlikla-
rin 6zel hukuk uyusmazliklar: olmasi hasebiyle kamu saglik kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan hekim ve diger saglik ¢alisanlar: kapsam disinda
kalmaktadir. Bu nedenle 6zel muayenehanede calisan hekimler ile 6zel
saglik kurumlarinda galisan hekimlere karsi agilacak davalar tiiketici
mahkemelerinde goriilecek olup, dava agilmadan Once belirli istisnalar

disinda arabuluculuk yoluna bagvurmak zorunludur'®.

Cok farkl rizikolardan dogacak sorumluluga kars1 himaye saglan-
mas1 miimkiin oldugundan sorumluluk sigortalari, en fazla tiirii bulunan
sigortalardan biridir?”. Hekim Mesleki Mali Sorumluluk sigortas: da bir
sorumluluk sigortas1 gesididir. 21.01.2010 tarihli 5947 sayili Kanun'un 8.
maddesi ile 1928 tarihli 1219 sayil1 Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi
Icrasma Dair Kanun’a (Tababet Kanunu) eklenen ek 12. madde ile kamu
saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uz-
manlik mevzuatina gore uzman olanlarin ve 6zel saghk kurum ve kuru-
luslarinda galisan veyahut mesleklerini serbest olarak yerine getiren ta-
bip, dis tabibi ve tipta uzmanlhk mevzuati uyarinca uzman olanlarin, tibbi
kotii uygulama nedeni ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu nedenle
kendilerine kars1 yapilacak olan riicu taleplerini karsilamak i¢in mesleki
mali sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 zorunlulugu diizenlenmistir. Bu
kapsamda tibbi uygulamadan kaynaklanan uyusmazliklarda arabulucu-
luk siireci agisindan hekimin mesleki mali sorumluluk sigortas: 6nem arz
etmektedir.

Hekimin mesleki mali sorumluluk sigortasinin zorunlu olmasi gibi
bir¢ok husus konumuz kapsaminda sigorta sirketlerine iliskin bir deger-
lendirme yapilabilmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu bakimdan si-
gorta sirketlerinin arabuluculuk baglaminda sorumluluklarinin smirlar
da hekimin mesleki mali sorumluluk sigortasinin kapsamu ile dogrudan
ilgidir. Clinkii, hekimin mesleki sorumluluk sigortasinda tipki diger mes-
leki sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi sigorta sozlesmesinin 3 tarafi
vardir. Bunlar sigorta sirketi (sigortaci), sigortali ve zarara ugrayan,

16 lgili istisnalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “B. Dava Sart: Olarak Tiiketici Huku-
kundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Arabuluculuk” baslig:.

17 UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinai Kitap: Sigorta Hukuku, C. II, Is-
tanbul 2016, s. 267.
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sigorta ile zarar1 temin edilecek olan tiglincii sahislardir. Zarar goren
tiglincii kisi, tibbi uygulama hatasina karsilik, hekime veya dogrudan si-
gorta sirketine kars: dava agabilir (TTK m.1478) Dolayisiyla, tibbi kotii
uygulamadan kaynakli dava sarti tiiketici uyusmazliklarinda sigorta sir-
keti arabuluculuk stirecinin taraflarindan birisidir.

Bu baglamda ¢alismada 6ncelikle hekimin mesleki mali sorumluluk
sigortas1 inceleme konumuz ile baglantili oldugu noktalarda genel bir ba-
kis agisiyla ele alinacaktir. Izleyen boliimde arabuluculuk miiessesesi
yine genel olarak ele almacak ve ¢alisma konusu 6zelinde tiiketici uyus-
mazliklarinda arabuluculuk tizerinde durulacaktir. Daha sonra tibbi uy-
gulamadan kaynaklanan uyusmazhklarin arabuluculuk yontemiyle ¢6-
ziime kavusturulmasinda hekimin mesleki mali sorumluluk sigortasmin
rolii ve arabuluculuk siirecinin sigorta sirketlerine etkisi, dikkat edilmesi
gereken hususlar ve uygulamada ortaya ¢itkmasi muhtemel sorunlar tar-
tisilacaktir.

I. HEKIMIN MESLEKI MALI SORUMLULUK SiGORTASI
A. Tanimi

Hekimin mesleki mali sorumluluk sigortasi; serbest veya kamu ya
da 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuati uyarinca uzmanlarin; yanlis, eksik ve hatali uy-
gulama sonucu tiglincii kisilere verecegi zararlarin giderilmesini sagla-
maya yonelik, yaptirilmas: kanuni olarak zorunlu olan sorumluluk sigor-
tasidir’s.

21.01.2010 tarihli 5947 sayili Kanun’un' 8. maddesi ile Tababet Ka-
nun’una eklenen ek 12. madde ile kamu saghk kurum ve kuruluslarinda
calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanhk mevzuati uyarinca uzman
olanlarin, tibbi kotii uygulamalara kars: sigorta yaptirmas: zorunlu hale
getirilmistir®.

18 CEKER, Mustafa, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku, Karahan
Kitabevi, Adana 2020, s.291; HATIRNAZ EROL, Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki
Sorumlulugu ve Hasta Haklari, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.385.

¥ R.G.: 21.07.2010, S.: 27648.

20 21.01.2010 tarihli 5947 sayili Kanun'un 8. maddesi ile Tababet Kanun’una eklenen ek
12. madde hiikmii; “Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kétii uygulama nedeniyle kendilerinden
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Daha sonra Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 (ZMSS Ge-
nel Sartlar1) ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas: Klozu'nda (ZMSS
Klozu) 2013 yilinda giincelleme yapilmistir2., flgili kanuni diizenlemeler
kapsaminda, sigorta ettiren ve sigortaci arasindaki temel iliski, s6zlesme-
deki kosullar gbz oniinde bulundurulmak suretiyle, sigortalinin mesleki
faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle 6demek zorunda kaldig:
veya kalacag1 tazminata iliskin konular diizenleme alani bulmustur?. Ca-
lismanin konusunu olusturan Tibbi Kétii Uygulamaya Iligkin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas: (ZMSS), Sigorta Kanunu m. 13’de, kamu yarar1
bakimindan gerekli goriildiigii durumlarda ihdas edilebilen, zorunlu si-
gortalardandir®.

Hekimlerin kusurlu uygulamalar1 neticesinde olusabilecek zarar-

lar1 tek basina karsilayabilmeleri oldukga giictiir. Bu kapsamda Kanun’da
belirtilen hekimlerin, mesleki faaliyetleri esnasinda, yanls, eksik ve hatal

talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yap-
tirmak zorundadir. Bu sigorta priminin yarisi kendileri tarafindan, diger yarist doner serma-
yesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurumlarda ku-
rum biitcelerinden ddenir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip,
dis tabibi ve tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi k6tii uygulama sebebi ile
kisilere verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riicular: karsilamak iizere
mesleki mali sorumluluk sigortas: yaptirmak zorundadir.

Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin kendi-
leri, ozel saglik kurum ve kuruluglarmda ¢calisanlar icin ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluglary
tarafindan yaptirilr.
Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisanlarin sigorta primlerinin yarisi kendileri tarafin-
dan, yarist istihdam edenlerce ddenir. Istihdam edenlerce ilgili saglik calisant icin ddenen si-
gorta primi, higbir isim altinda ve higbir sekilde ¢alisanin maas ve sair mali haklarindan kesi-
lemez, buna iliskin hiikiim ihtiva eden sozlesme yapilamaz.
Zorunlu sigortalara iliskin teminat tutarlari ile uygulama usul ve esaslar: Saglik Bakanligi-
min gOriisii alinarak Hazine Miistesarliginca belirlenir.
Bu maddedeki zorunlu sigortalar1 yaptirmayanlara, miilki idare amirince sigortast yaptiril-
mayan her kisi icin bes bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir” seklindedir.

2L https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=958:meslek-sorumluluk-sgortasi-genel-artlari-ve-meslek-sorumluluk-sgor-
tasi-genel-artlari-hekm-meslek-sorumluluk-sgortasi-klozu-2013&catid=3:teblige-
nelge&Itemid=35 (E.T. 15.11.2020).

2 HZKIDIK, Didem, “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Ankara Barosu Dergisi,
S.4, 2016, s.250.
% YAZICIOGLU, Emine/ SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, Istanbul 2019, 5.93 vd.
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uygulamalar1 sonucunda hastaya verilen zararlar sigortaci tarafindan
kargilanacaktir?. Dolayisiyla; hekimler ZMSS ile, mesleki faaliyetleri ne-
ticesinde hatal1 tibbi uygulamalar nedeniyle meydana gelebilecek tazmi-
nat yiikiimliiliiklerinde sigorta sirketlerinin himayesinden yararlanacak-

lardir®.

Hekimin ZMSS konusu ve kapsamina iliskin diizenlemeler ise esas
itibariyle Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlari ile ZMSS
Genel Sartlarinda yer almaktadir (Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin ZMSS
Genel Sartlar1 A.1, A.2, A.3; ZMSS Genel Sartlar1 A.1, A.2, A.3, A.4)%*.

Arabuluculuk miiessesinde sigorta sirketlerinin konumunun tespiti
bakimindan hekimin ZMSS’si 6zel 6nem arz etmektedir; ¢linkii uyusmaz-
ligin taraflarindan birisi de sigorta sirketidir. Sigorta sirketinin uyusmaz-
lign tarafi olmasi TTK'min 1478. maddesinden kaynaklanmaktadir. Tlgili
madde uyarinca zarar goren, ugramis oldugu zararin sigorta bedeline ka-
dar olan kisminin tazmini, sigorta sozlesmesi bakimindan s6z konusu
olan zamanagimu siiresi igerisinde dogrudan sigortacidan isteyebilir. Bu-
nun sonucu olarak sigortalinin eylemlerinden zarar goren kisilerin dog-
rudan sigortaciya karsi tazminat talebinde bulunabilmeleri miimkiindiir
(TTK m. 1478). S6z konusu sigortanin zorunlu olmasi gibi birtakim 6zel-
liklerin ¢alisma konumuz ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle, hekimin
ZMSS ozelliklerine deginmek gerekmektedir.

B. Ozellikleri
1. Zorunlu Sigorta Olmasi

Istisnai olarak bir takim sorumluluk sigortalarinin yapilmast ilgili-
lerin istegine birakilmamis ve zorunlu olarak diizenlenmistir. Hekimlerin
ZMSS da zorunlu sigorta niteligine sahiptir. Hekimlerin ZMSS yaptirma-
larma iligkin yiikiimliiliik, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
hekimler ile serbest olarak ¢alisan hekimler bakimindan ve 6zel saglik ku-
rum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimler bakimindan farkli diizenlenmis-
tir. Bu baglamda kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler,
dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuati uyarinca uzman olanlar ile

2 CEKER, s.291.
% HATIRNAZ EROL, s.385.
% Ayrintih bilgi i¢in bkz. “III. Sigorta Teminatinin Kapsami” baslig.
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serbest calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuati uyarinca
uzman olanlar, kendileri sigortaci ile s6zlesme iliskisi kurarken, 6zel sag-
lik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzman-
lik mevzuati uyarinca uzman olanlar bakimindan sigorta sozlesmesi ¢a-
listiklar1 kurum tarafindan yapilmaktadir (Tibbi Kétii Uygulamaya Ilis-
kin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati (Tarife ve Tali-
mat) B./1-a,c, B./1-b). Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda galisan tabip-
ler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuat1 uyarinca uzman olanlar ba-
kimindan ZMSS her biri bakimimdan ayr1 ayr1 olarak sigorta ettiren sifati
ile kurumlarinca; mesleklerini serbest olarak yerine getiren tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar ile s6zlesmeli
aile hekimleri bakimindan ise kendileri tarafindan yaptirilir. Esasen kamu
kurum ve kuruluslarinda gorev yapan hekimlerle aile hekimleri de zo-
runlu sigorta yaptirma kapsamindadir; fakat bu uyusmazliklar arabulu-

culuga uygun olmadig i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

Burada ozellikle vurgulanmasi gereken nokta serbest calisan heki-
min hem sigorta ettiren hem de sigortali sifatina sahip olmasi ancak, 6zel
saglik kurum ve kurulusunda caligan hekimin sigortali sifatina sahip ol-
masina ragmen sigorta ettiren sifatinin ¢alistigi kuruma ait olmasidir.

Hekimlerin ZMSS Kanun ile diizenlenmis olan bir s6zlesme yapma
zorunlulugu oldugundan, Bor¢lar Hukuku'nun s6zlesme yapma serbes-
tisine istisna tegkil etmektedir?.

2. Zarar ve Malvarlig: Sigortas1 Olmasi

Zarar sigortalari, bir kimsenin sigorta sozlesmesinde belirlenmis
olan bir rizikonun gerceklesmesi neticesinde malvarliginda olusan zara-
rin sozlesmede Ongoriilen sekilde sigorta bedeli ile sinirli olarak tazmin
edilmesine yonelik sigortalardir?. Hekimlerin ZMSS zarar sigortas nite-
ligindedir®. Bu sigorta tiirtinde, hekimlerin karsilasmis olduklar:

27 GUVEN, Kudret, “Hekimlerin Mesleki Sorumluluk Sigortasi ve Uygulanmas1”, Bas-
kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Temmuz 2017, s.27.

2 AYHAN, Riza/ CACLAR, Hayrettin/ OZDAMAR Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Ki-
tabi, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 241; YAZICI-
OGLU/ SEKER OGUZ, s. 83.

2 KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi, Sigorta
Sozlesmesi, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, 5.208-214.
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tazminat talepleri, polige limitleri kapsaminda sigortaci tarafindan karsi-
lanir. Burada s6z konusu olan gergek zararin 6denmesi olup, kisi basina
diisen tazminat poligede kararlastirilsa dahi, bunun tamaminin 6denmesi
s0z konusu olmayacaktir®. Yine, zarar sigorta kapsaminda belirlenen be-
deli agsa dahi, sigortaci gergek zarar1 degil, policede kararlastirilan tazmi-
nat1 6demekle sorumluluktan kurtulacaktir®!. Hekimlerin ZMSS'nin zarar
sigortas1 olmasinin arabuluculuk bakimindan etkileri son boliimde ayrin-
til1 olarak tartigilacaktir.

Sigortalar bakimindan bir diger ayrim ise, rizikonun yonelik ol-
dugu seye gore malvarlig: sigortalar1 ve sahis sigortalar1 olarak yapilan
ayrimdir. Malvarligina yonelik olan rizikolara kars1 teminat verilen sigor-
talar malvarlhig sigortasidir®. Sahis sigortalar: ise, kisinin sakatlanma,
hastalanma, 6liim gibi insan hayati ve bedenine yonelik rizikolar baki-
mindan teminat verilen sigortalardir®. ZMSS ile, hekimin hastanin tazmi-
nat taleplerine karsi, kendi malvarlifinda olusabilecek kayiplara kars: ko-
runmasi s0z konusu oldugundan, bir malvarhig: sigortas: oldugunun ka-
bulii gerekir.

3. Bireysel Sigorta Olmasi

Miinferiden hayat veya kaza sigortas1 yapilmasi yerine, tek bir s6z-
lesme kapsaminda bir¢ok kisinin hayatinin sigortalanmasi1 durumunda
grup sigortasinin varligindan bahsedilir®. Tarife ve Talimat md. B.2 uya-
rinca hekimlerin ZMSS grup sigortasi seklinde yapilamaz. Hekimler aym
yerde, ayni sartlarda galigsalar dahi, yaptiklar: hizmet farkl riskler tasi-
digindan, bunlarin ayni kosullarda ZMSS’ye konu olmasi sigortadan bek-
lenen giivenilirlik ile bagdasmayacaktir®®. Bu nedenle hekimlerin
ZMSS'nin grup sigortasi olarak yapilmasi uygun olmayacaktir.

3 GUVEN, s.29.

3t GUVEN, s.29.

2 YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 85.

3 YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, 5.85; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 5.332.

% SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000,
s.47.

%5 CEKER, s. 326.
%  GUVEN, s.28.



2944 | Dr. Ogr. Uyesi Sevda Yasar COSKUN/ Ars. Gor. Munise Seray GONCU DONER

C. Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sekli

Hekimin ZMSS sozlesmesi, tiim sozlesmeler de oldugu gibi, taraf-
larin birbirine uygun, karsilikli irade beyanlari ile kurulur. Sigorta yaptir-
mak isteyen serbest veya kamu ya da 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuati uyarinca uzman
olanlarin sigortaciya bu isteklerini beyan etmeleri, sigorta sdzlesmesi ba-
kimindan icaptir®. Sigortacinin da kendisine yapilmis olan teklifi kabul
etmesi ile sdzlesme kurulmus olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, he-
kimlik ZMSS zorunlu nitelikte oldugundan, sigortacinin sozlesme yap-
maktan kagmabilmesi miimkiin degildir (Sigortacilik Kanunu (SK) m. 13,
TTK m. 1483). Genellikle sigorta ettiren tarafindan yapilan icap beyani,
zaman zaman sigortaci tarafindan da icap veya icaba davet olarak sigorta
ettirene iletilebilmektedir®. Bu anlamda icap beyaninin sigorta ettiren ta-
rafindan yapilmasi bir zorunluluk tegkil etmemektedir.

TTK'nin 1401/1. maddesi geregince sigorta sozlesmeleri herhangi
bir sekil sartina tabi degildir. Ancak yazili olarak yapilmasi s6zlesmenin
ispat1 bakimindan 6nem tagimaktadur.

Sigorta ettirene, sigortaci tarafindan, usuliine uygun olarak yetkili
kisilerce imzalanmis olan poligenin, sigorta sdzlesmesi gerek sigortaci ge-
rekse de acentesi tarafindan yapilmus ise, sozlesmenin yapilmasindan iti-
baren yirmi dort saat, diger durumlarda on bes giin icinde, verilmesi ge-
rekmektedir (TTK m.1424, £.1). Policenin diizenlenmesi, sdzlesmenin ge-
cerliligine etki eden bir durum olmayip, sézlesmenin varliginin bir ispa-
tidar®.

Hekimlerin ZMSS s6zlesmeleri, tam iki taraf borg yiikleyen sozles-
melerdir®. Bu baglamda s6zlesmenin taraflarmnin belli baz1 borg ve yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir. Sonraki boliimde bu borg ve yiikiimliiliik-
ler kisaca ele almacaktir.

37 KOSE, Yasin, Hekimlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Se¢kin Yayincilik, An-
kara 2020, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, s.60.

3 TURKER, Giiray, Tibbi Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.117.

% CEKER, s.60.
4 AYHAN/CAGLAR/ OZDAMAR, 5.159.
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II. SIGORTA SOZLESMESINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

Sigorta sozlesmesinde taraflarin yiikiimliiliikleri TTK’da ve Tibbi
Ké&tii Uygulamaya lligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sart-
lar'nda (Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlari) diizenlen-
mistir. Bu kapsamda sigorta ettiren veya sigortali hekimin yiikiimliiliik-
leri; prim 6deme yiikiimliiliigii, arastirma yapilmasina izin verme ve bilgi
verme yiikiimliiliigii, sozlesme yapilirken beyanda bulunma(agiklama)
yukiimliiliigi, bildirim (ihbar) ytikiimliiliigii, sigortacinin riicu haklarim
koruma, zarari1 onleme ve azaltma yiikiimliligiidiir. Sigortacinin yii-
kiimliiliikleri ise; rizikoyu tagima yiikiimliligi, sigorta tazminatini
odeme yiikiimliligii, giderleri 6deme ytikiimliiliigii, police verme yii-
kiimliiliigli, sigortaliya yardim etme ytikiimliiliigii, tazminata iligkin ola-
rak avans verme ytikiimliiliigii, ticari ve mesleki sirlar1 tutma ytikiimlii-
liigiidiirt.

Calismamizda sigorta ettiren ve sigortacinin tiim yiikiimliiliikleri
ele alinmayip, ¢alisma konusu ile dogrudan baglantili olan sigorta ettire-
nin bildirim (ihbar) yiikiimliiliigline ve sigortacinin sigorta tazminatin
o0deme yiikiimliiliigiine ayrintilar ile yer verilecektir.

A. SIGORTA ETTIRENIN RiZIKONUN GERCEKLESMESIN-

DEN SONRA (SIGORTALI HEKiMIN) BILDIRiM (IHBAR) YU-

KUMLULUGU

TTK'nin 1475. maddesi uyarinca sigortali sorumlulugunu dogura-
cak olan olaylar1 on giin igerisinde sigortaciya bildirmelidir*.

TTK'nin 1475. madde hiikmiinde iki tiir bildirim ytiktimlilig di-
zenlenmistir. Bunlardan ilki, sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek

41 SENOCAK, Kemal, 5.205-277; GUVEN, s.42-58; KOSE, 5.96-128; GUNAY, M. Bars:
Sigorta Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.70- 136.

42 TTK'run 1475. maddesi; “Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin icinde, si-
gortactya bildirir.
Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlagtirilmamgsa derhdl sigortaciya bildirir. Bu
bildirim iizerine veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan basourmas: hilinde 1427 nci madde
uygulanir.
Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali hilinde, 1446 nct maddenin ikinci ve tigiincii fikra hiikiim-
leri kiyas yolu ile uygulanir” seklindedir.



2946 | Dr. Ogr. Uyesi Sevda Yasar COSKUN/ Ars. Gor. Munise Seray GONCU DONER

olaylar: bildirim yiikiimliiliigiidiir (TTK m. 1475/1). Sigortalinin sorum-
lulugunu gerektirecek olaylarin ne oldugu hususunda ise TTK’da agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Sorumlulugu gerektirecek olaylarin tespiti
bakimidan 6ncelikle taraflar arasinda yer alan sigorta stzlesmesinde
herhangi bir hiikiim yer alip almadigina bakilmalidir®. Bu baglamda soz-
lesme kapsaminda yer alan risklere iliskin olaylarin meydana gelmesi du-
rumunda TTK m. 1475/1 uyarinca sigortaliya bildirimde bulunulmali-
dir#. Sigorta sozlesmesi disinda sigorta genel sartlarinda sorumlulugu
doguracak olayimn kapsamina dair agik bir hitkiim bulunup bulunmadig:
da incelenmelidir®®. Son olarak da hekim ZMSS uyarinca sigortalinin so-
rumlu olacag olaylar belirlenmelidir“. Bu kapsamda sigortali sorumlu-
lugu gerektirecek olaylar1 10 giin igerisinde sigortaliya bildirecektir (TTK
m. 1475/1). Yine Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlar1 B.2/b
geregi sigorta siiresi i¢inde riziko gerceklesmemekle birlikte, sigortalinin
sorumlulugunu gerektirecek bir olay meydana gelirse, durumun 6grenil-
digi tarihten itibaren on giin iginde sigortaciya bildirilmesi gerekmekte-
dir.

TTK'nin 1475/2. maddesinde yer alan bildirim yiikiimliiliigii ise, si-
gortalinin kendisine yoneltilmis olan istemi sigortaciya bildirmesine ilig-
kin yiikiimliiliiktiir. {lgili hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan sigorta-
lidan bir istemde bulunulmus olmas: sarttir. Dolayisiyla sigortaliya yo-
neltilmis bir istem bulundugu takdirde birinci fikra hitkmii degil ikinci
fikrada yer alan bildirim yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme uygulama
alan1 bulacaktir?”. Sigortali hekimin kendisine yoneltilmis olan istemi der-
hal sigortaciya bildirmesi gerekir (TTK m. 1475/2, Tibbi Kotii Uygula-
maya Iliskin ZMSS Genel Sartlar1 B.2.a). Tibbi Kétii Uygulamaya Tiskin
ZMSS Genel Sartlari’na gore sigortali hekimin, tibbi uygulama hatasina
dayanarak tazminat talebinde bulunuldugunu 6grendigi an veya zarar

4 AKSU, Raziye, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Madde 1475 Uyarinca Sorumluluk
Sigortalarinda Sigortalinin Bildirim Yiikiimliiliigii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.6, S.1, Haziran 2016, s.221.

#  AKSU, s.221.
% AKSU, s.221.
46 AKSU, s.221.
7 AKSU, s.221.
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goren hasta ve/veya hasta yakininin dogrudan sigortaciya basvurdugu an
rizikonun gergeklestigi an olarak kabul edilmektedir (Tibbi Kotii Uygula-
maya Iliskin ZMSS Genel Sartlar1 B.2/b). Bu baglamda, sigortali hekimin
kendisine yoneltilmis olan istemi sigortaciya bildirmesine iligkin yiikiim-
lilliiglin baslangicinin rizikonun gergeklesmesi olarak anlagilmasi gerek-
mektedir.

Rizikonun gergeklesmis olduguna dair bildirimin hi¢ yapilmamasi
veya ge¢ yapilmasi durumunda sigortali hekimin kusurunun agirligi uya-
rinca, tazminattan ya da bedelden indirim s6z konusu olacaktir®. Sayet
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii kasten ihlali s6z konusu ise olu-
san degisiklikle meydana gelen riziko arasinda nedensellik olmasi
halinde sigortacinin sdzlesmeyi feshedebilmesi miimkiindiir. Tabiidir ki;
bu halde sigorta tazminati veyahut bedeli ddenmeyecektir. Thlal edilen
beyan yiikiimliiliigii ile riziko arasinda nedensellik bulunmayan hallerde
ise sigortaci, 6denmis olan primle 6denmesi gereken prim arasindaki
farki goz oniinde bulundurarak sigorta tazminatini veyahut bedeli 6de-
yecektir®. [hbar siiresi rizikonun &grenildigi tarihten baglamaktadir. Rizi-
konun gergeklestiginin 6grenilmesi farkli sekillerde meydana gelebilir.
Tazminat davasi agildigina dair dilekgenin, tazminat talebi igerikli ihtar-
namenin, hastaneye bagvuru yapilan dilekgenin ve uzlagsma talepli bas-
vuru dilekgesinin teblig tarihi, rizikonun gerceklestiginin 6grenildigi ta-
rih olarak kabul edilmelidir®. Bu kapsamda {igiincii kiginin sigortal1 he-
kime kars1 arabuluculuk yoluna basvurdugu durumlarda, -daha once he-
kimden ihtarname, dilekce vb. yollarla tazminat talebinde bulunulmad: ise- sii-
renin baglangici olarak, sigortalinin arabuluculuga basvuruldugunu 6g-
rendigi anin esas alinmasi gerektiginin kabulii gerekir®. Bu kabul,

% GUNAY, s. 210.

¥ YESILTEPE, Onder S, “Tibbi K&tii Uygulamaya {liskin Zorunlu Mali Mesuliyet Si-
gortast”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 121-122, Eyliil-
Ekim 2014, s.77.

%0 YESILTEPE, s.77.

51 CINARLI, Serkan, idarenin Saglik Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu, Orion Kitabevi, Ankara, 2013, s.381.

52 Ayni yonde; {iglincii sahsin sigortaliya dava agtigi durumlarda, siirenin baslangici

olarak sigortalinin tebligat {izerine davay1 6grendigi anin esas alinacagna iliskin ola-
rak ayrmntili bilgi igin bkz. GUVEN, s.48.
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sigortal1 hekimin kendisine yoneltilmis olan istemi sigortaciya bildirme-
sine iligkin yiikiimliiliigiin baglangicinin rizikonun gerceklesmesi olarak
anlagilmasi ile de uyumlu olacaktir. Nitekim, sigortali hekim, kendisine
kars1 yoneltilmis tazminat talebini, arabuluculuk yoluna bagvurulmasi ile
o0grenmis olacaktir. Zarar goren tarafindan dogrudan sigortaciya basvu-
rulan hallerde de riziko gergeklesmis sayilir®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1475. maddesinin {i¢lincti fikrasinda ise
bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali halinde, 1446. madde ikinci ve tiglincii
fikra hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacagi diizenlenmistir. Buna
gore rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin yapilmamas: veya ge¢
yapilmasi durumunda 6denecek tazminatta veya bedelde artis soz ko-
nusu olmusgsa kusurun agirhigmna gore, tazminattan veya bedelden indi-
rim yoluna gidilecektir (TTK m.1446/2). Ancak sigortaci rizikonun gercek-
lestigini daha once fiilen 6grenmisse, TTK'nin 1446/2. maddesi uygulan-
mayacaktir (TTK m. 1446/3).

B. SIGORTACININ SIGORTA TAZMINATINI ODEME

YUKUMLULUGU

Sigortacinin, sigorta sozlesmesi kapsaminda asli edim yiikiimii; ri-
zikonun sigorta stiresi iginde gerceklesmesi ve riziko ile olusan zarar ara-

sinda uygun illiyet bulunmasi durumunda bunun tazmin edilmesidir
(TTK m.1401).

Sigortacinin, tazminat 6denmesine iliskin asli edim ytikiimliligii-
niin dogmasi i¢in su sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir;

> Riziko gergeklesmis olmals,
> Zarar, sigorta siiresinde ortaya ¢ikmals,
> Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan yii-

kiimliiliiklerini yerine getirmeli,

> Sigorta konusu menfaatte, sozlesme kapsamina giren bir
zarar ortaya ¢ikmis olmalidir>.

5 AYKIN, Aykut Cemil/ CINARLI, Serkan, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 759.

5 CEKER, s.85.



Tibbi Uygulama Kaynakli Tiiketici Uyusmazliklarmda Dava Sart ... | 2949

Hekimin ZMSS agisindan, tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin doga-
bilmesi igin, yukarida ifade ettigimiz sartlarin gerceklesmesi gerekmekte-
dir. Bu takdirde; zarar gorenin, sigorta sozlesmesi i¢in s6z konusu olan
zamanagimi siiresi i¢inde kalmak kosuluyla, meydana gelen zararin si-
gorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, dogrudan sigortacidan is-
teyebilmesi miimkiindiir (TTK m. 1478, Tibbi K&tii Uygulamaya Iligkin
ZMSS Genel Sartlar1 B.5).

Tibbi uygulamadan dogan tazminat taleplerinde zorunlu arabulu-
culuk sisteminin uygulanmas1 bakimindan sigorta teminatinin kapsami
ve teminat kapsami diginda kalan tazminat talepleri nem tasimaktadir.
Bu nedenle, calismamizda hekimin ZMSS teminatinin kapsamina ve si-
gorta teminat1 disinda kalan tazminat taleplerine yer verilecektir.

III. SIGORTA TEMINATININ KAPSAMI VE KAPSAM DISI
HALLER

A. Sigorta Teminatinin Kapsami
1. Sigortalinin Mesleki Faaliyeti Bakimindan Kapsami

Hekimlerin ZMSS, mesleklerini yerine getirirken tibbi uygulama
hatalar1 nedeniyle, kars: tarafa verecekleri zararlar1 kapsamaktadir®. Bu
kapsamda herhangi bir hastaligin teshisinde, tedavisinde veya izlenme-
sinde yapilan hatalar tibbi kotii uygulama kavramina dahildir®. Bununla
birlikte, yapilmasi gerekmesine ragmen, yapilmayan islemin de bu kap-
samda degerlendirilebilmesi miimkiindiir®.

Sigorta himayesi kapsaminda bulunan; hekimin, poligede yer alan
ve sinirlart hukuk ve etik kurallarla ¢izilmis mesleki faaliyetinden mey-
dana gelen tazminat talepleridir. Bu konuda vurgulanmas: gereken bir
diger nokta ise, hekimin bu faaliyetleri yiiriitiirken yaninda c¢alistirdig:
kisilerin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle karsilastig taz-
minat taleplerinin de sigorta himayesi kapsaminda olmasidir3.

% KOG, Himmet, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta Teminatinin Kapsami1”, Konya
Barosu Dergisi, Say1:2, 2017, s.83; GUVEN, s.33; CEKER, 5.293-294.

5 GUVEN, s.34; KOC, s.74.
57 CEKER, 5.294.

8 YESILTEPE, 5.79. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: SAVAS, Halide, Tibbi Malprak-
tis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar, Istanbul Barosu Yayinlar1 4/1, 2012,
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Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlar1 m. A.1 uya-
rinca® hekimin ZMSS teminati hastaya ddeyecegi maddi ve manevi taz-
minat talepleri ile meydana ¢ikacak ekonomik kayiplari teminat altina al-
maktadir. Ekonomik kayiplar, ilgili talebe iligkin yargilama giderleri® ile
hiikmolunacak faizi ve sigortaliya kargr ileri siiriilmiis olan tazminat ta-
lebi ile baglantili makul giderleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, poli-
¢ede belirlenmis olan teminat limitleri kapsaminda bulunmak ve teminat
limitinin en fazla %50’si ile sinirli olmak sartiyla her ¢esit manevi tazmi-
nata iligkin talepler, bu teminat kapsaminda yer almaktadir (ZMSS Genel
Sartlari, ZMSS Klozu, I. Kapsam).

2. Miktar Bakimindan Kapsami

Tarife ve Talimatin “tarife” baslikli A.1. maddesinde Tibbi Kotii Uy-
gulamaya {ligkin ZMSS’de s6zlesme kapsaminda édenecek tazminat mik-
tarinin her durumda 1.800.000 TL’yi asamayacagi diizenlenmistir. Ayrica
her bir olay i¢in azami tutarlar ise, risk gruplarina gore farkh sekilde dii-
zenlenmistir. ZMSS'nin tarafi olan hekim azami teminat miktarini az bul-
makta ise, bu tutarin {izerinde ihtiyari sorumluluk sigortasi yaptirabilir.
Elbette ki bu durumda ilave prim ddenmesi gerekmektedir. Ayrica ihti-

yari sorumluluk sigortas: azami teminat miktarinin iistii igin yapilmissa

s. 270; DEMIR, Mehmet, Tibbi Organizasyon Kusuru Agisindan Hastanelerin Hu-
kuksal Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, (T1ibbi), s.39.

%  Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlari m. A.1; “Bu sigorta sozlegmesi,
1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi cercevesinde, serbest ya da kamu veya ozel saglik
kurum ve kuruluglarinda ¢calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlarin (Degisik ibare:RG-26/7/2014-29072)police kapsamindaki mesleki faaliyeti
ifa ederken, sozlesme tarihinden dnceki on yillik dénemdeki veya sozlesme siiresi icinde mes-
leki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak sozlesme siiresi icinde kendisine yapilan
tazminat taleplerine, bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hiikmolunacak faize ve sigor-
tali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul giderlere kars: policede belirlenen
limitler dahilinde teminat saglar. Ancak on yillik donemin baglangict 30 Temmuz 2009"u
gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz kalinan donemlerde meydana gelen olaylara bagli olarak
sigortalr donemlerde yapilan ihbarlar igin sigorta korumast yoktur”.

60 ZMSS Genel Sartlar1 B.3.4: “Dava agilmas: hidlinde (idari davalar dahil), sigortalinin ihbar
ile sigortact takip ve idare et mek iizere davaya her asamada dahil olur. Sigortali, sigortacinin
gosterecegi avukata gereken vekdletnameyi vermek zorundadir. Sigortact dava sonucuna gore
yargilama giderlerini ve avukathk iicretlerini genel hiikiimler cercevesinde ddemekle yiikiim-
liidiir. Su kadar ki, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse, sigortact bu masraflar:
sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde dder”.
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bu sigorta ile zorunlu sigorta arasinda birden ¢ok sigortaya iligkin hii-

kiimler uygulama alani bulmayacaktir (Tarife ve Talimat B.4).

Tibbi kotii uygulamaya iligskin olarak Tarife ve Talimat uyarinca 4
tane risk grubu bulunmaktadir. Buna gore; en diisiik risk grubunda bu-
lunan tibbi alanlar birinci grupta yer alirken, en yiiksek risk grubunda
bulunanlar ise dérdiincii grupta bulunmaktadir. Ornegin, anatomi uz-
manlari, 1. risk grubunda (en diisiik riske sahip) bulunmakta ve primleri
de bu dogrultuda 6denmekte iken, beyin cerrahlar1 veya genel cerrahlar
4. grupta (en yiiksek riske sahip) yer almakta olup, primleri de bu grup
uyarinca 6denmektedir¢!.

3. Siire Bakimindan Kapsami

Hekimin ZMSS'de siire bakimindan, sozlesme tarihinden on y1l 6n-
cesine kadar bir koruma s6z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
on yillik siirenin 20 Temmuz 2009 tarihinden 6ncesini kapsamasi miim-
kiin degildir. Sigorta ettiren/sigortali hekim, s6zlesmeden 6nceki on yil
icinde sigortacinin himayesinden yararlanacaktir. Bununla birlikte; sigor-
talinin mesleki faaliyete son vermesi durumunda, son sigorta s6zlesmesi
donemindeki mesleki faaliyeti nedeniyle s6zlesmenin bitiminden itibaren
iki y1l sonrasina kadar meydana gelebilecek talepler de teminat kapsa-
minda bulunmaktadir (ZMSS Genel Sartlart m. A.1 £.2).

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlar1 A.1 maddesi-
nin birinci fikrasmin son climlesi uyarinca; hekimin bir aydan fazla sigor-
tasiz kalmasi durumunda, sigortasiz oldugu déonemde meydana gelen
tibbi uygulama hatalarina karsilik, sigorta himayesinden yararlanabil-
mesi miimkiin degildir®.

4. Yer Bakimindan Kapsami

ZMSS Genel Sartlarinda sigortanin cografi sinir1 bakimindan da dii-

zenleme bulunmaktadir. Buna gore; sigorta, sigortalimin Tiirkiye

6l Tarife ve Talimatin A.1. maddesi uyarinca; Tibbi K6tii Uygulamaya Iliskin ZMSS’ de
her bir olay i¢in azami teminat tutari, 1. Grup igin: 200.000 TL, 2. Grup icin: 400.000
TL, 3. Grup igin: 600.000 TL ve 4. Grup icin 800.000 TL"dir.

©  Tibbi Kotii Uygulamaya fliskin ZMSS Genel Sartlari A.1 maddesinin son ciimlesi;
“ancak on yillik donemin baslangici 30 Temmuz 2009'u gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz
kalinan donemlerde meydana gelen olaylara bagli olarak sigortal dénemlerde yapilan ihbarlar
icin sigorta korumas: yoktur” seklindedir.
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Cumbhuriyeti'nde yerine getirdigi mesleki faaliyetleri bakimindan geger-
lidir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevi bulunan sigortalinin yurt disinda
yerine getirdigi mesleki faaliyetleri teminat kapsaminda yer almamakta-
dir (ZMSS Genel Sartlar1 A.2).

5. COVID-19 Salgininin Sigorta Teminatina Etkisi

Diinya gapinda biiyiik etkileri bulunan COVID-19 salgini nede-
niyle, salgin siireci boyunca, bransi ve ¢alistig1 birim fark etmeksizin, he-
kimlerin tamaminm COVID-19 hastalarinin gerek tani gerekse de tedavi
stireglerinde gorevlendirilebilme durumu meydana gelmistir. Hekimler
tarafindan bu gorevlendirme neticesinde olusabilecek tibbi uygulama ha-
talarinin ZMSS kapsaminda bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Tibbi K&tii Uygulamaya Iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta-
sinda Kurum Katkisina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)'de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’'in® 1. maddesi ile Tarife ve Talimata,
2. maddesi ile de, Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin ZMSS Genel Sartlarina
pandemi ile ilgili yeni diizenlemeler eklenmistir.

Tgili degisiklikler uyarinca; gerek kamu gerek 6zel saglik kurum ve
kuruluslari ile bu kurum ve kuruluslarimn ilgili, bagl veya iligkili birimle-
rinde pandemi sebebiyle s6z konusu olan gorevlendirmeler igerisinde yer
alan biitiin is ve islemler III. Risk Grubu kapsaminda degerlendirilecektir
(Tarife ve Talimat A.2). Ayrica, mesleklerini serbest olarak yerine getiren
ve O0zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sigortalilarin kendi gorev
yeri ve brans: disinda dahi olsa ilgili kanuni diizenlemeler uyarinca 6zel
ve kamu saglik kurum ve kuruluslari ile bu kurum ve kuruluslarin ilgili,
bagl veya iliskili birimlerinde pandemi nedeniyle gorevlendirilmis olma-
lar1 sebebiyle yiiriitmiis olduklar1 mesleki faaliyetleri, ek bir sézlesme ge-
rekmeksizin veya prim tahsil edilmeksizin police kapsamina dahil ola-
caktir (Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlar1 A.1., f. 8).

B. Sigorta Teminat1 Disinda Kalan Haller

Tibbi Kottt Uygulamaya Iliskin ZMSS Genel Sartlari’nin A.3 mad-
desi uyarinca;

6% R.G.:23.05.2020, S.: 31135.
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a) Sigortalinin, policede bulunan ve smirlar: etik ve hukuk kurallar
ile gizilen mesleki faaliyeti disinda kalan islemlerinden kaynaklanmais

olan tazminat istemleri,

b) Insani bir gorevin yerine getirilme durumu harig¢ olmak iizere,
sigortalinin, policede yer alan kuruluslarin sorumluluk sinirlar1 disinda
kalan islemlerinden kaynaklanmis olan tazminat istemleri,

c) Hem adli hem de idari para cezalar1 dahil olmak {izere tiim ceza
ve cezai sartlar,

<) Hgili mevzuatla belirlenmis olan gercevede tibbi mesleki faaliyet-
ler hari¢ olmak tizere her ¢esit deneyden meydana gelen tazminat istem-
leri, hekimin ZMSS kapsami diginda birakilmastir.

Hekimin ZMSS hukuk ve etik kurallarina uygun olan, polige kap-
saminda yer alan mesleki faaliyetleri kapsar. Bu baglamda, ZMSS, sigor-
talinin hukuk ve etik kurallarma uygun olmayan ya da mesleki olmayan
faaliyetleri i¢in himaye saglamamaktadir®.

[lgili maddenin b bendinde; insani bir grevin yerine getirilmesi du-
rumu hari¢ tutulmus, ancak insani gorevlerin neler oldugu belirtilmemis-
tir. Ornegin, bir hekimin gorev yerinde degilken ve gérevi ile ilgili olma-
yan bir kazada yaralananlara tibbi miidahalede bulunmasi durumunda
meydana gelebilecek zararlarin sigorta kapsaminda yer alip almadig: hu-
susunda agiklik yoktur®. Doktrinde kaza gibi acil durumlarda yapilan
miidahalelerin de ZMSS teminati kapsaminda yer aldig: belirtilmekte-
dirce.

Gerek adli gerekse de idari para cezalar1 da dahil olmak tizere ceza
ve cezai sartlar ZMSS kapsaminda bulunmamaktadir. Ayrica ZMSS yal-
nizca mevzuat ile belirlenmis olan ve tibbi mesleki faaliyet geregi olan
deneysel tedavileri kapsamakta olup, bunun disindaki deneysel tedavi-
lerden kaynaklanan tazminat talepleri sigortali hekimin kendisi tarafin-
dan karsilanacaktir.

64 AYKIN/ CINARLI, s.759.
6 AYKIN/ CINARLI, s.759.
6  HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 20. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s.1128.
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Tibbi K&tii Uygulamaya {liskin ZMSS Genel Sartlarmin B.6 madde-
sinde sigortacinin sigortaliya riicu edebilecegi haller diizenlenmistir.
Buna gore;

a) Mesleki faaliyetin icras1 esnasinda sigortalinin kasten neden ol-

dugu her gesit vakia ile davranislari,

b) Sigortali ya da ¢alistirdig: kisiler tarafindan, polige kapsaminda
yer alan mesleki faaliyeti yerine getirirken uyusturucu, narkotik madde
ya da alkoliin etkisi altinda bulunmasi neticesinde olusan durumlar,

c) Sigortalmin istegi dogrultusunda zeyilname diizenlenmesi ge-
rekli olan hallerde sigortalinin bunu talep etmemesi durumunda, sigorta-
liya, 6denmis olan eksik prim oranina denk gelmis olan tazminat boliimii
riicu edilebilecektir.

Gortildiigi tizere; maddede yer alan hususlarda sigortacinin sigor-
taliya riicu hakki bulunmasi nedeniyle sigorta teminat1 kapsami disinda

bulunmaktadir.

Sigorta teminati disinda kalan hallerden ayr1 olarak birtakim du-
rumlarin da Sigorta sdzlesmesi taraflarinin, anlagsmasi ile teminat disinda

birakilabilecegi diizenlenmistir®” (ZMSS Genel Sartlari, ZMSS Klozu, 111
Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri).

7 Sigorta sozlesmesi taraflarinin, anlagsmasi ile sigorta teminat1 disinda birakabilecek-
leri haller sunlardir;

“1. Ruhsatl bir saglik kurum veya kurulusunda ve acil haller disinda yapilmadigr ve usuliince
yetki verilmis bir anestezi uzman: gozetimi altinda olmadig: siirece, dis hekimleri ve cerrahlar
tarafindan genel anestezi uygulanmasindan kaynaklanan tazminat talepleri,

2. Ik yardum ve acil miidahale haric olmak iizere, meslekten gecici yasaklanilan donem icinde veri-
len her tiir tedavi ve saglik hizmetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri,

3. Ilk yardim veya acil yardim hizmetlerinin sunuldugu yerlerde, yeterli ve gerekli ekipman ile
techizatin sigortalimin kisisel kusuru ile bulundurulmamasmdan kaynaklanan tazminat ta-
lepleri,

4. Tibbi amagl kullanim diginda, radyoaktif, zehirli, patlayict veya herhangi bir patlayic niikleer
bilesim veya bunun niikleer bir parcasinin tehlikeli ozellikleri sebebiyle talep edilen tazminat
talepleri,

5. Tubbi amaclh kullamim diginda, diethylstibesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest, as-
bestli iiriinler veya asbest iceren iiriinlerin kullamimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kan-
ser dahil) veya asbestten kaynaklanan biitiin tazminat talepleri”. (ZMSS Genel Sartlari,
ZMSS Klozu, III. Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri).
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IV. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI
OLARAK ARABULUCULUK

Alternatif Uyusmazlik Coztim Yontemleri (AUC), teknoloji ve bi-
limde s6z konusu olan degisim ve gelismenin bir neticesi olarak 6zellikle
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yargilama hukukunun tartisilan konu-
larindan olmus ve bu ¢oziim yollarina kars1 yogun bir egilim yasanmuis-

t1res,

AUC® ile ilgili 6zellikle vurgulanmas: gereken nokta, bu ¢oziim
yollarinin yargi sisteminin alternatifi veya ikamesi olmadig}, yargi sistemi
ile rekabet icinde bulunmadigidir. Aksine AUC yargi sisteminin tamam-
layicis1 durumundadir. Uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin amaci miinha-
siran devlete ait bulunan yarg: yetkisinin mutlak egemenligi zarara ug-
ratmadan uyusmazliklarin kolay bi¢cimde ¢6ziime kavusturulmasidir?.

Ortak ozelliklerini yarg: disilik, goniilliiliik esasina dayali olma, ba-
rigcil yontemler olma seklinde ifade edebilecegimiz AUC un en yaygin
olanlar1 arabuluculuk, uzlasma, miizakere ve kisa durusmadir. Calisma-
mizda bu yontemlerden arabuluculuga kisaca deginilecektir.

6 Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin tarihsel gelisimi igin bkz. OZBEK, Mus-
tafa Serdar, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelisme-
ler ve Alternatif Uyusmazhik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 51, Say1 2, 2002, (Gelismeler), ss.121-162; BULUR, Alper, “Alternatif Uyus-
mazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:64,
Say1: 4, 2007, ss. 30-46; DOGAN YENISEY, Kiibra, ”i§ Yargisinda Zorunlu Arabulu-
culuk”, i§ Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, 1@ Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, 14 Mayis 2016,
ss.167-193.

®  AUC ogretide farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bknz.
OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 1. Cilt, 4. Basi, 2016, (Al-
ternatif), s. 142; MOOKHEY, Sheena, “Tax Disputes System Design”, e Journal of Tax
Research, 11:1, 2013, s.82; PONTE, Lucille M./ CAVENAGH, Thomas D., Alternative
Dispute Resolution in Business, Ohio, ITP, 1999, s.28; OZBAY, Ibrahim: “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yoéntemleri”, EUHFD, Cilt: X, Say1: 3- 4, 2006, s.459; WARBECK,
Johannes, “Alternative Dispute Resolution in The World of Business; A Comparative
Analysis of The Use of ADR in The United Kingdom And Germany”, The Arbitration
and Dispute Resolution Law Journal, Part 2, June 1998, s.108.

70 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Genel Gerekge.
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf, (E.T. 09.12.2020).


https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?cat=43
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A. Bir Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak
Arabuluculuk

AUC’dan biri olan arabuluculukta, aralarinda uyusmazlik bulunan
taraflar, kamu diizeninden olmayan ve iizerinde serbestce tasarrufta bu-
lunabilecekleri bir hususta objektif, bagimsiz ve tarafsiz uzmanlik egitimi
bulunan iiglincii sahsin yardimu ile bir araya gelerek, miizakereler yoluyla
uyusmazliklarmi kendileri ¢ozerler”.

Arabuluculugun temel ilkelerini diizenleyen Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5- 7. maddelerinde bu ilkeler, iradilik
ve esit olma”, gizlilik ve beyan veya belgelerin kullanilamamas: seklinde

sayilmigtir”.

Bir AUC olan arabuluculuk kural olarak ihtiyari bir siireg olmasma
ragmen hukuk sistemleri uyusmazlikla ilgili dava agmadan 6nce arabu-
luculuga bagvurma zorunlulugu getirmektedirler. Uyusmazhgm tarafla-
rinin, kural olarak arabuluculuga basvurma hususunda iradeleri serbest-
tir. Zorunlu arabuluculuk veya dava sart1 arabuluculuk olarak isimlendi-
ren arabuluculukta uyusmazhigin taraflarindan biri uyusmazhg yargiya
tasimak istediginde once arabuluculuk kurumuna bagvurmak zorunda-
dur*. Sayet taraflardan biri arabulucuya basvurmadan dogrudan

7t ILDIR, Giilgiin, Alternatif Uyusmazhik Coztimii, (Medeni Yargiya Alternatif Yon-
temler), Ankara 2003; Namli, Mert, ”I§ Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi ile Ge-
tirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Us{il Hukuku Bakimindan De-
gerlendirilmesi”, s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin Degerlendirilmesi
(Editor: Dogan Yenisey, Kiibra.), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Y1l Uluslararas: Toplantisi, 14 May1s 2016, Istanbul, s.155.

72 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s.155.

78 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)” ise m.
2/b’de arabuluculugu soyle tanimlamaktadir: Arabuluculuk: Sistematik teknikler uy-
gulamak suretiyle, goriismek ve miizakerelerde bulunmak i¢in taraflari bir araya ge-
tiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin tiretme-
sini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini saglayan, uzmanlik egi-
timi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ticlincii sahsin katilimiyla ve ihtiyari olarak
ylriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

7+ Atali/Ermenek ve Erdogan arabuluculuk yoluna basvuru zorunlulugunun HMK m.
114 diizenlemesi geregi teknik ve teorik anlamda bir dava sart1 olmadig;, olsa olsa
bir “dava engeli” niteligi tasidigini ifade etmektedirler. ATALL Murat/ ERMENEK,
Ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 3.


https://yetkin.com.tr/yetkin-yayinlari
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mahkemede dava acarsa, dava mahkemece esasa girmeden usulden red-
dedilecektir. Arabuluculuk siirecinin baslatilmasi halinde uyusmazhiga
iliskin zamanagimu siiresi ve hak diistirticii siireler islemeyecektir. Arabu-
luculuk siireci sona erene kadar kanuni stireler duracak, anlasmama
halinde kaldig1 yerden islemeye baglayan siire icerisinde dava acilabile-
cektir.

Eger arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflar anlasmaya varirsa,
anlasma belgesinde bulunan, {izerinde anlasilmis olan konular ile ilgili
olarak artik dava agilamaz. Taraflarin arabuluculuk siirecinde anlasama-
masi1 halinde ise taraflarin anlasmadigini belgeleyen son tutanak uyus-
mazlig1 konu edinen dava dilekgesine eklenmek zorundadir. Son tutana-
gin ibraz edilmesi i¢in verilen kesin siireden sonra dahi tutanak sunulmaz
ise, dava sart1 yoklugu nedeniyle dava usulden reddedilecektir.

Ulkemizde 2018 yilina kadar arabuluculuk siireci ihtiyari olarak uy-
gulanmistir. Zorunlu arabuluculuk- dava sarti1 olarak arabuluculuk, 1
Ocak 2018 tarihi itibariyle hukuk sistemimize 7036 sayili IMK diizenle-
mesi ile girmistir. Ilgili kanuni diizenlemede kanuna, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan is¢i veyahut isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebi ile ilgili olarak agilan davalarda arabuluculuga basvurulmas:

dava sart1 olarak ongoriilmiistiir.

Daha sonra, Ocak 2019 tarihinden itibaren 7155 sayil1 Abonelik Soz-
lesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmasi
Usulii Hakkinda Kanun ile 6102 sayili TTK’ya eklenen 5/A maddesi ile,
ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve taz-
minat talepleri ile ilgili olarak dava oncesi arabuluculuk kurumuna bag-
vurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Son olarak da 22 Tem-
muz 2020 itibariyle, 6502 sayili TKHK"a 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile

Bask1 Ankara 2020, s. 770. Aymu goriisii dile getiren Eminoglu ve Erdogan, arabulu-
cuya basvuru noksanliginin hangi asamada inceleneceginin 6zel diizenlenmeye tabi
oldugu dolayisiyla, diger genel ve 6zel dava sartlarindan énce bu meselenin incelen-
mesi gerektigini ileri stirmektedirler. EMINOGLU, Cafer/ ERDOGAN, Ersin, Ticari
Uyusmazliklarda Thtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Ankara, 2020, s.
113-116.
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eklenen 73. madde ile, parasal sinir olan 11.330 TL ve tizerindeki tiiketici
uyusmazliklar1 hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurul-
mas1 dava sart1 olarak diizenlenmistir.

B. Dava Sarti Olarak Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Arabuluculuk

TKHK’da muhatabina gore daha zayif durumda bulunan tiiketici-
nin korunmasi ve giiglendirilmesi maksadiyla, Avrupa Birligi Tavsiye Ka-
rarlar1 ve Yonergeleri dogrultusunda degisiklikler yapilmistir. Bu degi-
sikliklerden en 6nemlisi, 28.07.2020 tarihinde yiiriirliige giren, 7251 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (“Kanun”)” ile Tiiketici Mahkemeleri'nde ac¢ilacak olan
davalarda arabuluculuk kurumuna bagvurunun zorunlu tutularak dava
sart1 haline getirilmesidir.

Hangi tiiketici uyusmazliklarinin zorunlu arabuluculuk kurumuna
tabi oldugu konusuna ge¢meden 6nce son derece genis bir yelpazede yer
alan tiiketici uyusmazIigi tanimi ve taraflarina deginmekte fayda vardir.
TKHK'nun 3. maddesinde de tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de ddhil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisiler ile tuketi-
ciler arasinda kurulan, eser, tasyma, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve ben-
zeri sozlesmeler de dahil olmak uZzere her tuilusozlesme ve hukuki islem” olarak
tanimlanmustir. Ugili maddede tiiketici islemine iliskin bu genis kapsaml
tanimlama dogal olarak tiiketici mahkemelerine ait ig yiikiinii artirmakta,
buna baglh olarak da yargilama siireleri uzamaktadir. Arabuluculuk ku-
rumu ile taraflarin aralarindaki uyusmazhgi en fazla dort haftalik bir sii-
rede ¢oziime kavusturabilmesi miimkiin olacaktir.

TKHK’ya eklenmis olan m. 73/A diizenlemesine gore tiiketici mah-
kemelerinin gorev alanma giren ve 2021 yih itibariyle parasal olarak
11.330 TL ve tizerindeki uyusmazliklar veyahut konusu para ile dlgiile-
meyen uyusmazliklarla ilgili dava agilmasindan 6nce arabulucuya bas-
vuru zorunlulugu getirilmistir. Tiiketici uyusmazligl olmasina ragmen

7> https://[www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728.pdf, (E.T. 15.12.2020).
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dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan uyusmazliklar ise su sekilde dii-

zenlenmistir:

o Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda bulunan uyusmaz-
liklar (parasal olarak 11.330 TL altinda bulunan uyusmazliklar),

o Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilmis olan kararlara kars: ya-

pilmis olan itirazlar,
o Thtiyati tedbir kararlarinin alinmasina iliskin talepler,

o Uretimin ya da satigin durdurulmasi ve malin toplatilmas ile ilgili
olan davalar,

o Tiiketici islemi niteliginde ve tasinmazin aynindan kaynaklanmig
olan davalar (TKHK m. 73/A-1).

Ancak tiiketiciler tarafindan, tiiketici islemleri ile ilgili olarak Tiike-
tici Hakem Heyeti'ne bagvurulmadan icra takibi baslatilmis ise, bu takip
ile ilgili olarak acilacak itirazin iptali davalari rakama bakilmaksizin dog-
rudan tiiketici mahkemelerinde agilacag: i¢in dava sarti arabuluculuk
kapsaminda yer alir. Kanaatimizce, tiiketici hakem heyetinin gorev ala-
nin1 belirleyen TKHK un 68/1. maddesinin taraflarin IIK’dan kaynakla-
nan haklarin sakli tutmasi bu sonucu gerektirmektedir. Bu baglamda iti-
razin iptali davasi agilmasi durumunda tiiketici mahkemelerinin gorevli
olmas1 TKHK m. 73/A kapsaminda dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirmektedir. Ciink{i, tiiketici davasi sinifina giren ve
miinhasiran tiiketici mahkemesinde goriilmesi gereken uyusmazliklar
i¢in arabuluculuk yoluna basvurulmas: dava sartidir 7.

Maddedeki diizenleme geregi, HUAKnin 18/A maddesinin on bi-
rinci fikrasi tiiketiciler aleyhine uygulanmayacaktir. {lgili diizenleme

76 tirazin iptali davasinin ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuga tabi olup ol-
madigma dair tartismaya, Yargitay 23. Hukuk Dairesi, Bolge Adliye Mahkemeleri
Hukuk Daireleri'nin Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasindaki Uyusmazhigin Gideril-
mesine Yonelik Karari ile son vermis ve 6102 sayilit TTK'nin 5/A maddesi uyarinca,
“ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bas-
vurulmasimin zorunlu olduguna ve arabulucuya basvurulmus olmasimin HMK'nin
114/2 ve TTK'nin 5/A maddeleri geregi dava sart1 olduguna, uyusmazligin bu sekilde
giderilmesine” kesin olarak karar vermistir. (Yarg., 23. HD, E. 2020/1943, K.
2020/4052, T. 04.12.2020, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 20.08.2021). Aksi yonde
bkz. EKMEKCI, Omer/ OZEKES, Muhammet/ ATALI, Murat/ SEVEN, Vural, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 196-197.
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uyarinca, dava sart1 arabuluculugun ilk toplantisina mazeretini belirt-
meksizin katilmamais olan tiiketicinin aleyhine olarak arabuluculuk ticre-
tine ve yargilama giderine hiikmedilemeyecektir. Yine HUAK diizenle-
mesine istisna getirilerek arabuluculuk siireci neticesinde taraflara ulasi-
lamamasi, taraflar katilmadig: i¢in goriisme yapilamamasi ya da tarafla-
rin anlagmalari veya anlasamamalari durumunda tiiketicinin 6demesi ge-
rekli olan arabuluculuk ticretinin Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilana-
cag1 diizenlenmistir”.

Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, heniiz TKHK m. 73/A'nin yiiriirliige
girmeden maddenin yiiriirliik tarihinden once tiiketici mahkemesinde
goriilen bir dava ticari olarak nitelendirilemeyecegi gerekcesiyle dava
sart1 arabuluculuga tabi olmadigini ifade etmislerdir”. Kanun koyucu da
TKHK’ya ekledigi gecici 2. maddede dava sart1 arabuluculuga iligskin olan
hiikiimlerin, ytirtirliige girmis oldugu tarih itibariyle hem ilk derece mah-
kemeleri hem de bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da goriilen dava-
lar bakimindan uygulanamayacaklarini diizenlemistir.

Tiiketici uyusmazhigi kapsamina girmesi hasebiyle tibbi kotii uygu-
lamaya iliskin davalar da dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. Tibbi
uygulamadan dogan zararinin karsilanmasini isteyen hasta, dncelikle za-
rarmin tiiketici hakem heyeti miktar sinirmi (2021 yili igin 11.330 TL) as1p
asmadigini kontrol edecek, daha sonra diger istisnalarin bulunup bulun-
madigini degerlendirecektir”. Bunun sonucunda eger uyusmazhk istis-
nalar kapsaminda yer almiyorsa, dava agilmadan 6nce arabuluculuk yo-
luna basvurulmasi gerekecektir.

Tiiketici mahkemelerinde goriilen bu davalar yargilamanin uzun
siirmesi sebebiyle uyusmazligin taraflarimi olumsuz etkilemektedir.

77 Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanacak olan arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi'nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore en
fazla iki saatlik {icret tutar1 kadar olacaktir (TKHK m. 73/A-3). Arabuluculuk faaliyeti
sonunda agilan davanin tiiketicinin lehine sonug¢lanmasi durumunda arabuluculuk
ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca davalidan tahsil olunarak biitgeye gelir
kaydedilecektir (TKHK m. 73/A-4).

78 EKMEKCI/ OZEKES/ ATALI/ SEVEN, s. 297, 306.

7 CINARLI, Serkan/ BILDIR, Murat: “Tiiketici Kanununa Gére Tibbi Uygulamadan
Dogan Davalarda Yargi Oncesi Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Uygulanabilirligi
Sorunu”, Tip Hukuku Dergisi, S. 18, 2020, s.250.
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Uyusmazhigim konusunun saglik olmasi taraflarin maddi ¢ikarlar: kadar
manevi ¢ikarlarini da ilgilendirmektedir. Arabuluculuk siireci taraflarin
kendi ¢oziimlerini iiretebildigi, yiiz ytlize goriisme ve hesaplasma imkani-
nin bulundugu, gizlilik esasinin korundugu, taraflarn uzman goriisiine
gereksinim duymasi durumunda arabulucunun konu ile ilgili olan uz-
manlar1 miizakere siirecine dahil etme serbestisinin bulundugu, tarafsiz
arabulucular tarafindan, taraflarin menfaatlerinin korundugu bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi olarak tibbi kotii uygulamaya iliskin yargi yoluna
basvurmadan kaynaklanan olumsuzluklar: ortadan kaldiracaktir.

V. SIGORTA SIRKETLERI ACISINDAN TIBBI KOTU
UYGULAMA KAYNAKLI TUKETICi DAVALARINDA DAVA
SARTI ARABULUCULUK

Kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuati uyarica uzman olanlarin, tibbi kotii
uygulamalara kars1 sigorta yaptirmalar1 zorunludur. Bu kapsamda zarar
goren liglincii kisinin, tibbi uygulama hatasina karsilik, hekime karsi veya
TTK'nin 1478. maddesi uyarinca dogrudan sigorta sirketine kars: dava
acabilmesi miimkiindiir. Zarar goren gerek hekime kars1 gerekse de dog-
rudan sigorta sirketine kars1 dava a¢gmak istediginde, dava oncesi arabu-
luculuk yoluna bagvurmak zorundadir. Ancak burada belirtilmesi gere-
kir ki, hekime kars1 dava agilmak istenildiginde, TKHK’a 7251 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklik nedeniyle, tiiketici uyusmazliklar: kapsaminda
arabuluculuga basvurulmas: zorunluyken; dogrudan sigorta sirketine
dava agilmak istenildiginde, bu hususun TTK’da diizenlenmis olmasi ne-

deniyle arabuluculuga basvuru zorunlulugu ticari uyusmazlik kapsamin-
dadur.

Arabuluculuk kapsamma giren 6zel hukuk uyusmazliklar: baki-
mindan hekimin sorumlulugunun kaynagi sozlesme®, haksiz fiil vekalet-

siz is gorme veya sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in

80 Bagimsiz calisan hekimler ve hasta arasinda, sdzlesme iliskisi kuruldugu ve bu s6z-
lesmenin kural olarak vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Sa-
dece estetik amagli tibbi miidahalelerde oldugu gibi, baz1 6zel durumlarda hekim-
hasta arasindaki iligkiye eser sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagina dair bakiniz;
Yarg. 15. HD., 2018/4621 E., 2018/4686 K., T. 26.11.2018 sayil1 karari, karararama.yar-
gitay.gov.tr, E.T. 19.12.2020.
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contrahendo)tur. Dolayisiyla, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ca-
lismakta olan hekim ve diger saglik ¢alisanlariin tabi oldugu idarenin
sorumlulugu arabuluculuk kapsami disindadir.

Tibbi uygulamadan dogan uyusmazlhklarda yarg: dncesi arabulu-
culuk yoluna bagvurulmasini éngoren diizenlemelerin ¢ok yeni olmasi
sebebiyle, arabuluculuk miiessesenin uygulanmasinin kapsaminin ve si-
nirlarmin hekimin ZMSS ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Calis-
manin konusu baglaminda 6zellikle vekalet ve eser sdzlesmelerinden do-
gan sorumlulukta hekimin, 6zel hastanenin, hastanin, saglik calisanlari-
nin, sigorta ettirenin ve sigortacinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda
mevzuatin son derece daginik oldugu dikkati cekmektedir. Mevzuat da-
giniklig1 6rnegi olarak TBK, TCK, TTK, HMK, TKHK, Hasta Haklar1 Yo-
netmeligi, vb. verilebilir. Dogaldir ki bu daginiklik alanda uzmanlagma
ve yargilama faaliyetini zorlastirmakta, cogu zaman hasta olmak tizere
taraflarin magduriyetine de sebep olmaktadir®. ifade edilen bu gerekge-
ler 15181nda asagidaki tespit ve oneriler dile getirilmistir.

Hekimin ZMSS kapsamindaki yiikiimliiliigii sebebiyle, kendisine
kars1 arabuluculuk yoluna basvuruldugunu sigorta sirketine bildirmesi
gerekmektedir (TTK m. 1475/2). Hekimin bildirim yiikiimliiliiglini ye-
rine getirmemesi veya ge¢ getirmesi durumunda sigortali hekimin kusu-
runun agirligl uyarinca, sigortact tazminattan veya bedelden indirim yo-
luna gidebilecektir. Bir diger ihtimal ise hekimin, sigortaciya higbir bildi-
rimde bulunmaksizin tibbi kotii uygulamadan zarar goren ile arabulucu-
luk miiessesinde anlasma saglamasidir. Bu ihtimal baglaminda TTK nin
1476. maddesinin ikinci fikrasi ile ZMSS Genel Sartlarinda (B.3.4) sigortali
ve zarar goren arasinda yapilacak sulh sozlesmesine iliskin diizenleme
dikkate alinmalidir®. Arabuluculuk miiessesinde bu diizenlemenin dik-
kate alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Dogru olan hekim ve zarar goren
hasta/hasta yakini arasinda, sigortacinin miizakereye dahil edilmedigi

81 AKCINAR, 5.880; DEMIR, s6zlesme, 5.228; OZDEMIR, s.35.

8 ZMSS Genel Sartlarinda (B.3.4) sigortal1 ve zarar goren arasinda yapilacak sulh soz-
lesmesine iligkin diizenleme “sigortalinin sigortacinin onayini almadan yaptig1 sulh
sozlesmesi, bildirimden itibaren on bes giin i¢inde onay verilmemisse, sigortaciya
kars1 gegersizdir; sigortacit hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten kagina-
maz” seklindedir.
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veya onaylamadig1 hicbir anlasmanin yapilmamasidir. Aksi takdirde ara-
buluculuk siirecinde belirlenen bedelin hekimin kendisi tarafindan 6den-
mesi gerekecek ve sigortaciya karsi riicu hakkini kullanamayacaktir.
ZMSS Genel Sartlar1 diizenlemesine gore sigortali hekim, sigortacinin bil-
gisi ve onay1 olmaksizin sorumlulugu veya talep edilen tazminat mikta-
rin1 kabul edemez, tazminati kismen veya tamamen 6deyemez, 6deme ta-
ahhtidiinde bulunamaz. Ayrica sigortali hekimin tazminat talebine iliskin
aldig1 ihtarname, davetiye ve benzeri belgeleri derhal sigortaciya verme
zorunlulugu bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, TTK'nin 1481. maddesi uyarinca tibbi uygu-
lama hatasindan dolay: zarar goren hastaya tazminat 6deyen sigortaci,
sigortali hekimin, varsa haklarina halef olacaktir®. Yine ZMSS Genel Sart-
lar1 B. 3.6 diizenlemesi uyarinca zararin sosyal giivenlik kurumlar tara-
findan karsilanmasi durumunda, sigortacinin sorumlulugu bu olgiide
sona erecektir. ZMSS Genel Sartlar1 B.5 ile ise zarar gorene tibbi miidaha-
leyi yapan hekime degil de dogrudan sigortactya bagvurma hakk: tanin-
mugstir (TTK m. 1478). S6z konusu diizenlemeye gore zarar goren hasta,
zamanagimi siiresi iginde tibbi miidahaleyi yapan hekim yerine tercih
hakkini kullanarak, sigorta sdzlesmesi igin sigortaciya bagvurmussa, si-
gortaci zararin sigorta bedeline kadar olan kismini tazmin edecektir. Tibbi
Kétii Uygulamaya Iliskin ZMSS’de her bir olay bakimindan teminat tu-
tarlarinin iist sinurlar tarifede ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak her
haliikarda sigorta sdzlesmesi uyarinca 6denecek olan tazminat miktarma
iliskin 1.800.000 TLlik bir {ist sinir s6z konusudur.

Zararin sigorta teminat1 disinda kalan bir husustan kaynaklanmast
durumunda, sigorta kapsaminda bir riziko s6z konusu olmadigi igin, he-
kimin bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Boyle bir durumda he-
kim arabuluculuk goriismelerine kendisi katilacak ve anlagma saglanirsa,
belirlenen bedel kendisi tarafindan 6denecektir.

Hekimin, sigorta teminat1 disinda kalan bir husus ile ilgili olarak
sigortaciya bildirimde bulunmasi ve sigortacinin da arabuluculuk goriis-
melerine katilmasi sonucunda anlasma saglanirsa, anlasilan bedelin heki-
min sigortasindan karsilanip karsilanmayacagi hususu {iizerinde

$  YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 207 vd; KENDER, s. 351 vd.
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durulmas: gerekmektedir. Boyle bir durumda; sigorta sirketinin arabulu-
culuk goriismelerine katilmasi, zarariin sigorta teminati disinda oldu-
gunu belirtmemesi ve anlasmaya katilmasi nedeniyle, diirtistliik kurali
geregince anlasilan bedelin hekimin sigortasindan karsilanmasi m1 gere-
kecektir yoksa, ortaya cikan zarar sigorta teminatinin kapsami disinda
bulundugundan, sigorta sirketi arabuluculuk goriismelerine katilsa dahi,
anlagilan bedelin hekimin sigortasindan karsilanmasinin miimkiin olma-
diginin kabulii mii gerekmektedir?

Kanaatimizce, anlagilan bedelin hekimin sigortasindan karsilanma-
sinin miimkiin olmadigimin kabulii daha dogru olacaktir. Gerek diizenle-
nen poligenin bir 6rnegi hekime verildiginden, gerekse de sozlesmenin
bir tarafin1 da hekim olusturdugundan, hekimin sigorta teminatinin kap-
samini bilmedigini iddia etmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda si-
gorta sirketinin arabuluculuk goriismelerine katilmis olmasi da sonucu
degistirmeyecektir. Hatta sigorta sirketince anlasilan bedel 6denmis olsa
dahi, 6denen bedelin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca hekim-
den istenebileceginin kabulii dogru olacaktir. Bu ihtimalde arabulucunun
sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir. Arabulucu kanunun kendisine
yiiklemis oldugu aydinlatma, tarafsizlik, esitlik ve gorevi dzenle yerine
getirme yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak sigorta sirketinin zararm-
dan sorumlu tutulabilecektir.

Tibbi uygulama hatasina ugrayan kisinin hekime dava agmadan
dogrudan hekimin ¢alismakta oldugu 6zel saglik kurum ve kurulusuna
dava agabilmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda, zarar1 gideren 6zel
saglik kurum ve kuruluslarinin, hatali tibbi miidahalede bulunan hekime
kars1 riicu haklar1 vardir. Ozel saglik kurum ve kurulusu tarafindan he-
kime kars1 agilacak davalardan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasi-
nin zorunlu olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Ozel saglik kurum
ve kuruluslarinda calisan dis tabipleri, tabipler ve tipta uzmanlik mevzu-
at1 uyarinca uzmanlar bakimindan sigortali sifati kendilerine aittir. Si-
gorta ettiren sifat ise galistiklar1 6zel saglik kurum ve kurulusuna aittir.
Hekimin ZMSS, hastalar tarafindan hekimin ¢alistig1 6zel saglik kurum
ve kurulusuna yoneltilen tazminat taleplerinden dogan ve hastanenin he-
kime yoneltecegi riicu istemleri bakimimdan da koruma saglamaktadir.
Dolayisiyla agilacak riicu davasi sigorta ettiren 6zel saglk kurum ve



Tibbi Uygulama Kaynakl: Tiiketici Uyusmazliklarmda Dava Sart ... | 2965

kurulusunun sigortali hekime ac¢tig1 davadir ve sigorta iligkisinden kay-
naklanan dava niteligindedir. Bu nedenle ilgili riicu davasi1 dava sarti ara-
buluculuga tabiidir®.

Bu kapsamda incelenmesi gereken son durum ise, hekimin ZMSS
kapsaminda tahkim usuliine bagvurmadan 6nce arabuluculuga bagvuru
sartinin bulunup bulunmadig1 hususudur. Sigortacilikta tahkim usuliine
iliskin diizenlemeler SK'nin 30. maddesinde ve Sigortacilikta tahkime ilis-
kin yonetmelikte yer almaktadir. Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesin-
den menfaati bulunan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta s6z-
lesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii maksadiyla, taraflarin adli
yarg: yerine, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde olusturulan sigorta tahkim komisyonuna bagvurarak, uyus-
mazhigin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan belirlenen hakemler ta-
rafindan ¢oziimlenmesine sigorta tahkimi denir®® (SK m.30). Gortldiigii
lizere, sigorta tahkim sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlik-
larin alternatif ¢6ziim yontemlerinden biridir.

Sigorta tahkime basvuru sartlarindan biri uyusmazligin sigorta s6z-
lesmesinin tarafi ve ilgilileri ile sigortaci arasinda gergeklesmis olmasi-
dir® (SK m. 30/1). Bunun yanu sira sigorta sirketinin tahkim sistemine ka-
yitli bulunmasi gerekmektedir. Ancak zorunlu sigorta sdzlesmesinin ta-
rafi olan sigortaci tahkim sistemine tiye olmasa da sigorta ettiren veya il-
gililer tahkim yoluna basvurabilirler?”. Ayrica tahkim yoluna bagvurula-
bilmesi igin 6ncelikle sigorta sirketine bagvuru yapilmalidir (SK m. 30/13).
Bu baglamda hekimin ZMSS kapsaminda yer alan uyusmazliklar baki-
mindan sigorta ettiren veya ilgililer, ilgili sigorta sirketi tahkim siste-
minde kayitlh olmasa dahi tahkim usuliine basvurabilirler. Burada asil
onem tastyan husus ise HUAK'in 18/A maddesinin 18. fikrasinda yer alan

8  Kamu hastanelerinde gerceklestirilen tibbi miidahalelerden dogan zararlara iliskin
tazminattan devlet sorumludur. Fakat idarenin buna iliskin sorumlu olan hekim ya
da saglik ¢alisanina riicu hakk: vardir ¢linkii hekim veya diger saghk ¢alisanlarimin
sahsi sorumlulugu devam etmektedir. Eger zarar doguran eylem hizmet kusurundan
kaynaklanmigsa zarar goren hastaya tazminat 6deyen Saglik Bakanliginin, hekime
kars1 a¢tig1 riicu davalari ihtiyari arabuluculuga uygun bir uyusmazlik tiirtidiir.

85 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s.117.

8¢ AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 5.119; YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, 5.203.

&  YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, 5.203.
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diizenlemedir. Buna gore; 6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alterna-
tif uyusmazhik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya
tahkim s6zlesmesinin bulundugu durumlarda, dava sart1 olarak arabulu-
culuga iliskin hiikiimler uygulanmaz. {lgili madde uyarinca tahkim yo-
luna bagvurmanin zorunlu oldugu durumlarda dava sart1 olarak arabu-
luculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Sigorta tahkim usuliine
baktigimizda ise, zorunlu ve ihtiyari tahkim disinda bir niteliginin bulun-
dugunu gormekteyiz®. Bu baglamda, Sigorta Tahkim Komisyonuna tiye
olmak istedigini belirten sigorta sirketi, kendisi bakimindan meydana ge-
lebilecek uyusmazliklarda, tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis olur®.
Bunun sonucu olarak s6z konusu sigorta sirketi ile uyusmazhk yasayan
sigorta ettiren veya sozlesmeden menfaat elde eden ilgili kisi isterse tah-
kim usuliine bagvurabilir®. Yani komisyona iiye olan sigorta sirketinin
daha sonra tahkim usuliine itiraz etmesi miimkiin olmamakla beraber;
uyusmazhgm diger tarafi sigorta tahkimi yerine adli mahkemelere bas-

vurabilir?.

Sigorta tahkiminin agiklanan nedenlerle bir taraf i¢in (sigortact) zo-
runlu, diger taraf (sigorta ettiren ve/veya sozlesmeden menfaati bulunan
kisi) icin ise ihtiyari nitelikte oldugunu soyleyebiliriz®2. Bu nedenle sigorta
ettiren ve/veya sozlesmeden menfaati bulunan kisinin sigortaciya karsi
uyusmazlik sebebiyle sigorta tahkimine basvurulabilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla sigortacilik tahkim bakimindan HUAK'in 18/A maddesinin
18. fikrasinda yer alan diizenleme uygulanmamalidir. Bu durumda
Ozetle; sigorta ettiren ve/veya sozlesmeden menfaati bulunan kisinin si-
gortaci ile sigortacilik sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar sebebiyle is-
terse sigorta tahkimi yoluna isterse de adli yargida dava agma yoluna gi-
decegini belirtmek gerekir. Ancak elbette ki, sigorta ettiren ve/veya soz-

lesmeden menfaati bulunan kisi tahkim yerine dava agmak isterse sartlari

88 OZDAMAR, Mehmet, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim
Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.1-2, 2013, 5.838.

8  OZDAMAR, s.838.
% OZDAMAR, s.838.
9 OZDAMAR, s.838.
2 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s.118.
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bulunmasi durumunda, dava agmadan 6nce dava sart1 olarak arabulucu-

luk yoluna bagvurmak zorundadhr.
SONUC

Temmuz 2020 tarihi itibari ile tibbi kotii uygulamadan kaynaklanan
tiiketici uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi dava sarti
haline getirilmistir. 28.07.2020-19.08.2021 tarihleri arasinda tiiketici uyus-
mazliklarinda dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki bagvurularin % 55’i
anlagma ile sonuglanmistir®®. Oran heniiz arzu edilen diizeye ulasmamais
olsa bile, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasinda ve uzlasma kiiltiirii-
niin yerlesme ve yayginlastirilmasinda katk: saglamaktadir.

Arabuluculuk yoluna bagvurulma imkanin tibbi uygulamadan do-
gan 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan, taraflara yargi 6ncesinde ¢o-
zim tiretme imkani sunmasi nedeniyle biiyiik 6nemi bulunmaktadir.
Arabulucular icin genel uzmanlik alanlarindan dava sart: tiiketici hukuku
ve 0zel uzmanlik alanlarindan saghk hukuku ve sigorta hukuku egitim-
lerinin verilmesi de alaninda uzmanlasmis arabulucularin s6z konusu
uyusmazliklarin anlagsma ile sonuglanmasinda yararli olmasit umulmak-
tadir.

Kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuati uyarica uzman olanlarin, tibbi kotii
uygulamalara karsi sigorta yaptirma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Za-
rar goren tiglincii kisi, tibbi uygulama hatasina karsilik, hekime karsi veya
TTK'nin 1478. maddesi uyarinca dogrudan sigorta sirketine kars: dava
acabilir. Tibbi uygulamadan dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda dava
a¢gmadan Once arabuluculuga basvurulmas: yukarida belirttigimiz istis-
nalar disinda zorunlu hale getirildiginden zarar gorenin hem hekime
kars1 hem de dogrudan sigorta sirketine kars1 agacag1 davalarda, dava 6n-
cesi arabuluculuk yoluna bagvurmasi zorunludur.

Hekimin ZMSS kapsamindaki yiikiimliiliigii sebebiyle, kendisine
kars1 arabuluculuk yoluna basvuruldugunu sigorta sirketine bildirmesi
gerekmektedir (TTK m. 1475/2). Hekim, sigortaciya hicbir bildirimde bu-
lunmaksizin tibbi kotii uygulamadan zarar goren ile arabuluculuk

% www.adb.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-istatistiklri07012021034403
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miiessesinde anlagsma saglamasi durumunda TTK'nin 1476. maddesinin
ikinci fikrasi ile ZMSS Genel Sartlarinda (B.3.4) sigortali ve zarar goren
arasinda yapilacak sulh sozlesmesine iliskin diizenleme dikkate alinmali-
dir. Bunun sonucu olarak boyle bir anlagsma saglanirsa arabuluculuk sii-
recinde belirlenen bedelin hekimin kendisi tarafindan 6denmesi ve sigor-

taciya karsi riicu hakkini kullanamamas: gerekir.

Zararn sigorta teminati disinda kalan bir husustan kaynaklanmasi
durumunda ise hekimin arabuluculuk goriismelerine kendisi katilmas:
ve anlagsma saglanirsa, belirlenen bedelin kendisi tarafindan 6denmesi ge-
rekir.

Sigorta tahkiminin bir taraf igin (sigortact) zorunlu, diger taraf (si-
gorta ettiren ve/veya sozlesmeden menfaati bulunan kisi) igin ise ihtiyari
nitelikte olmasi nedeniyle sigorta ettiren ve/veya sozlesmeden menfaati
bulunan kisinin sigortaciya karsi sigortacilik sozlesmesinden dogan
uyusmazliklar sebebiyle tahkim yoluna veya dava agma yoluna basvura-
bilmesi miimkiindiir. Dava yolunun tercih edilmesi durumunda tibbi uy-
gulamadan dogan uyusmazliklar bakimimdan sartlar1 varsa arabuluculuk
yoluna basvurulmasi gerekecektir.

Tibbi uygulamadan dogan davalarda, arabuluculuk siirecinin, 6zel-
likle insan hayatini ilgilendiren bir zarar s6z konusu oldugundan gerek
kanuni diizenlemelere gerekse de basta yasam hakki olmak {izere insan
haklarina (kisisel verilerin gizliligi, 6zel hayatin gizliligi vb.) azami riayet
edilerek uygulanmas: gerekmektedir.

Saglik hukuku uyusmazliklar: olduk¢a karmasik bir yapidan kay-
naklanmaktadir. Bu kadar kompleks bir uyusmazhigmn arabuluculuk ku-
rumunca ylriitiilen miizakere siirecine riicu edilecek hekim veya saglk
meslek mensubunun, sigorta sirketinin dahil edilerek daha hizli, daha az
masrafla ve ¢cok uzun siiren davalarin yerine daha hizl sekilde taraflar
arasindaki uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasi miimkiin olacaktir.
Aymni sekilde dava sart1 arabuluculuk kurumunun, tiiketici uyusmazlik-
lar1 kapsaminda tibb1 kétii uygulamadan kaynaklanan uyusmazliklarin
arabuluculuk asamasinda anlasma ile ¢bziimlenecegi ve mahkemelerin is
ytikiinii 6nemli 6l¢lide azaltacagi beklenmektedir.
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